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YRKANDEN M.M.

SEB Life and Pension Holding AB (Holding) yrkar att Gamla Livförsäk-

ringsaktiebolaget SEB Trygg Liv (Gamla Liv) inte ska beaktas vid grupp-

tillsyn avseende solvens, företagsstyrning och riskkoncentrationer.

Finansinspektionen anser att överklagandet ska avslås.

SKALEN FÖR AVGÖRANDET

Tillämpliga bestämmelser m.m.

119 kap. försäkringsrörelselagen (2010:2043), FRL, finns bestämmelser om

på vilket sätt särskild tillsyn över försäkringsföretag som ingår i en grupp

(grupptillsyn) ska utövas. Reglerna har till stor del omarbetats i samband

med att Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/13 8/EG om uppta-

gande och utövande av försäkrings- och återförsäkringsverksamhet i lydel-

sen enligt Europaparlamentets och rådets direktiv 2014/51/EU (Solvens II)

införlivades i svensk rätt. Den nya regleringen trädde i kraft den l januari

2016.

Enligt 19 kap. 2 § 3 FRL ska grupptillsyn utövas över försäkringsföretag

vars moderföretag är ett försäkringsholdingföretag. Inom en grupp måste det

enligt 19 kap. 16 § FRL sammantaget finnas en gruppbaserad kapitalbas

som alltid är minst lika med ett gruppbaserat solvenskapitalkrav. Den

gruppbaserade kapitalbasen och det gruppbaserade solvenskapitalkravet kan

beräknas på två olika sätt. Enligt 19 kap 17 § första stycket FRL ska, i första

hand, beräkningen ske enligt konsolideringsmetoden (metod l enligt artik-

larna 230—232 i Solvens Il-direktivet). Enligt 19 kap. 17 § andra-stycket

FRL får Finansinspektionen om det är lämpligt besluta att beräkningen i

stället ska ske enligt sammanläggnings- och avräkningsmetoden (metod 2
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enligt artikel 233 i Solvens Il-direktivet) eller enligt en kombination av de

angivna metoderna. Dessa beräkningsmetoder ska enligt 19 kap. 36 § FRL

även användas när ett försäkringsholdingföretag är moderföretag i gruppen.

Av 19 kap. 11 § 3 FRL framgår att Finansinspektionen i ett enskilt fall får

besluta att, helt eller delvis, inte beakta ett företag som ingår i en grupp vid

grupptillsynen om det skulle vara olämpligt eller vilseledande med hänsyn

till syftet med grupptilisynen att låta företaget omfattas av den.

Enligt Solvens Il-direktivets skäl, punkt 95, ska åtgärderna beträffande till-

syn över försäkringsgrupper göra det möjligt för tillsynsmyndigheten att

göra en mer välgrundad bedömning av gruppens finansiella ställning. Av

förarbetena framgår vidare att syftet med reglerna om grupptillsyn är att

säkerställa att skyddet för försäkringstagarna inte försämras till följd av

koncernstrukturen hos en försäkringsgivare (prop. 2015/16:9 s. 617).

Förvaltningsrättens bedömning

Frågan i målet är om det vore olämpligt eller vilseledande med hänsyn till

syftet med grupptillsynen att beakta Gamla Liv vid grupptillsynen av

Holdinggruppen avseende solvens, företagsstyrning och riskkoncentrationer.

Syftet med grupptillsynen är att skydda försäkringstagarna. De förändrade

reglerna eftersträvar att göra det möjligt för tillsynsmyndigheten att göra en

mer välgrundad bedömning av en grupps finansiella ställning. Vare sig lag-

text, EU-regleringen eller svenska förarbeten ger någon ledning i när det,

mot bakgrund av nämnda syfte, skulle vara olämpligt eller vilseledande att

låta ett företag omfattas av grupptillsyn. Detta får avgöras i varje enskilt fall.

Holding har bl.a. anfört att det skulle vara olämpligt och vilseledande att låta

Gamla Liv omfattas av grupptillsyn eftersom det är ett bolag som bedrivs

enligt ömsesidiga principer och därmed inte får dela ut vinst, samt att SEB:s
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och Holdings möjlighet att utöva ägarstyrning är starkt begränsade. Finans-

inspektionen har anfört att de omständigheterna inte automatiskt kan leda

till att ett bolag ska undantas reglerna om grupptillsyn.

Förvaltningsrätten konstaterar att det inte finns någon särskild reglering av-

seende försäkringsbolag som inte är vinstutdelande i vare sig Solvens Il-

direktivet eller i svensk lag. Det står dock klart att definitionen av "företags-

grupp" innefattar även ömsesidiga bolag (se artikel 212.1 c ii Solvens Il-

direktivet). Om det hade varit lagstiftarens avsikt att icke-vinstutdelande

försäkringsbolag skulle undantas från bestämmelserna om grupptillsyn far

det enligt förvaltningsrättens mening antas att detta hade kommit till uttryck

i lag eller förarbeten, särskilt mot bakgrund av att icke-vinstutdelande för-

säkringsbolag är vanligt förekommande i Sverige. Att Gamla liv bedrivs

enligt ömsesidiga principer kan enligt förvaltningsrättens mening därför inte

i sig innebära att Gamla Liv ska undantas från grupptillsyn. I ömsesidiga

försäkringsbolag är det dessutom försäkringstagarna som äger bolaget och

inte företaget som betraktas som gruppens moderbolag. Att en grupps mo-

derbolag inte kan utöva direkt ägarstyrning över ett bolag kan därmed inte

innebära att det bolaget ska undantas från reglerna om grupptillsyn. SEB:s

och Holdings begränsade möjligheter till ägarstyrning kan således inte leda

till att Gamla Liv ska undantas.

Holding anför vidare att Gamla Liv inte konsolideras i SEB:s koncernredo-

visning eftersom banken inte har något bestämmande inflytande över Gamla

Liv och att det är relevant att i nu aktuella hänseende jämföra med tillämp-

ningen av koncernredovisningsreglerna. Finansinspektionen anser att de

överväganden som ligger bakom att Gamla Liv inte konsolideras i koncern-

redovisningen inte är relevanta vid bedömningen av om bolaget ska omfat-

tas av grupptillsynsreglerna.
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Grunden för att Gamla Liv inte konsolideras är enligt Holding att SEB inte

har något bestämmande inflytande över bolaget. I 7 kap. 5 § årsredovis-

ningslagen (1995:1554) anges bl.a. att ett dotterföretag inte behöver omfat-

tas av koncernredovisningen om betydande och varaktiga hinder i väsentlig

grad begränsar moderföretagets möjligheter att utöva sitt inflytande över

dotterföretaget. Förvaltningsrätten anser att denna grund inte kan jämföras

med den i detta mål åberopade grunden för att undantas från grupptillsyn.

Förvaltningsrätten instämmer därför i Finansinspektionens bedömning att

Gamla Livs undantag från koncernredovisningen inte är relevant för frågan

om bolaget ska omfattas av grupptillsyn.

Holding har även anfört att det vore vilseledande att räkna med Gamla Liv i

gruppen eftersom Gamla Liv har en betydande kapitalbas i förhållande till

övriga bolag i gruppen och solvenskvoten skiljer sig mycket beroende på

om Gamla Liv räknas med eller inte. Om Gamla Liv undantas från beräk-

ningen skulle gruppen uppnå en solvenskvot på 221 procent, medan sol-

venskvoten skulle vara 116 procent om Gamla Liv skulle räknas med. Med

tanke på Gamla Livs oberoende ställning i förhållande till resten av gruppen

anser Holding att det skulle ge en falsk bild av gruppens solvenssituation.

Finansinspektionen anför i denna del bl.a. att vid ett användande av sam-

manläggnings- och avräkningsmetoden (metod 2) i kombination med konso-

lideringsmetoden (metod 1) skulle Gamla Livs kapitalbas beaktas på mot-

svarande sätt som enligt äldre bestämmelser. Gamla Livs kapitalbas och

solvenskapitalkrav skulle då visas öppet i gruppberäkningen men inte på-

verka gruppens överskott.

Det framkommer av Holdings inlagor att kapitalbasen i Gamla Liv är betyd-

ligt högre än den sammanlagda kapitalbasen för övriga bolag i gruppen.

Enbart den omständigheten att det är stora skillnader i kapitalbasens storlek

mellan bolagen i en grupp innebär dock enligt förvaltningsrättens mening

inte att det är vilseledande att räkna med även bolaget med högre kapitalbas.
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En högre kapitalbas leder heller inte nödvändigtvis till en stor påverkan på

gruppens sölvenskvot, i vart fall inte vid en tillämpning av metod 2 enligt

artikel 233 i Solvens Il-direktivet, eftersom solvenskvoten beräknas som

kvoten av kapitalbasen och solvenskapitalkravet. Dessutom ska enligt

13 kap. 5-7 §§ i Finansinspektionens föreskrifter och allmänna råd om för-

säkringsrörelse (FFFS 2015:8) ett avdrag göras från den gruppbaserade ka-

pitalbasen eftersom Gamla Livs överskott inte är tillgängligt för övriga bo-

lag.

Enligt Holdings beräkningar skulle slö venskvoten för gruppen vara betyd-

ligt högre om Gamla Liv inte räknas in än vad den skulle vara om Gamla

Liv räknas in. Detta skulle enligt Holding vara fallet även om man använder

en kombination av konsolideringsmetoden och sammanläggnings- och av-

räkningsmetoden. Förvaltningsrätten ifrågasätter inte dessa beräkningar men

konstaterar art frågan om det är olämpligt eller vilseledande att räkna med

Gamla Liv måste bedömas utifrån syftet med reglerna om grupptillsyn, vil-

ket i grunden är att säkerställa skyddet för försäkringstagare. Att gruppens

sölvenskvot förändras beroende på vilka bolag den beräknas på är naturligt

och kan inte i sig vara vilseledande. Förvaltningsrätten anser inte att Hol-

ding har visat att det i detta fall föreligger omständigheter som leder till en

vilseledande bild för försäkringstagarna om Gamla Liv omfattas av reglerna

om grupptillsyn.

De grunder Holding har anfört till stöd för sin talan kan var och en för sig

inte anses vara tillräckliga för att Gamla Liv ska undantas vid grupptillsy-

nen. Förvaltningsrätten anser inte heller vid en sammantagen bedömning att

Holding har visat att det skulle vara olämpligt eller vilseledande med hänsyn

till syftet med grupptillsynen att låta företaget omfattas av den. Överklagan-

det ska därmed avslås.
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HUR MAN ÖVERKLAGAR

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i

bilaga2 (DVS109/1 A).

Ulrika Melin

Chefsrådman

Nämndemännen Eva Lagernäs, Lars Nordqvist och Gunilla Skoglund har

deltagit i avgörandet

Johanna Sköld har föredragit målet.
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Finansinspektionens beslut

Finansinspektionen avslår SEB Life and Pension Holding AB:s, org.nr 556201-
7904, ansökan om att Finansinspektionen inte ska beakta
Gamla Livförsäkringsaktiebolaget SEB Trygg Liv (publ), org.nr 516401-6536,
vid grupptillsynen avseende solvens, företagsstyrning och riskkoncentrationer.

(19 kap. 11 § försäkringsrörelselagen [2010:2043])

Hur man överklagar, se bilaga 1.

Ärendet

Ansökan

SEB Life and Pension Holding AB (Bolaget) inkom den 23 oktober 2015 med en
ansökan om att Finansinspektionen inte ska beakta Gamla
Livförsäkringsaktiebolaget SEB Trygg Liv (publ) (Trygg Liv) vid grupptillsynen
avseende solvens, företagsstyrning och riskkoncentrationer.

Till grund för ansökan har Bolaget anfört att det skulle vara olämpligt och
vilseledande med hänsyn till syftet med grupptillsynen att låta Trygg Liv
omfattas av grupptillsynen avseende solvens, företagsstyrning och
riskkoncentrationer.

Bolagets utveckling av grunderna för ansökan

Bolaget har bland annat anfört följande. Trygg Livs lednings- och
styrningsstruktur samt vinstutdehiingsförbud innebär att övriga företag i den
försäkringsgrupp som har Bolaget i toppen, inte har några ekonomiska fördelar
av Trygg Liv. Bolaget kan inte påverka Trygg Livs finansiella och operativa
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strategier. Trygg Livs kapitalbas och solvenskapitalkrav är av betydande storlek i
förhållande till övriga företag i gruppen.

Trygg Liv är organisatoriskt självständigt i förhållande till övriga företag i
gruppen. Om Trygg Liv undantas från grupptillsynen avseende solvens, måste
Trygg Liv även undantas från grupptillsynen avseende egen risk- och
solvensbedömning. Trygg Liv har outsourcat en stor del av sin verksamhet och
sina funktioner. Trygg Livs egen risk- och solvensbedömning kommer att
behandla Trygg Livs outsourcing inom ramen för bedömningen av de
operationella riskerna. Trygg Livs årsredovisning omfattar all outsourcing från
Trygg Liv till företag i den koncern i vilken Trygg Liv ingår. I
årsredovisningarna som upprättas av de företag inom koncernen till vilka Trygg
Liv outsourcar, finns upplysningar om outsourcingen.

Trygg Liv får inte tillföra andra företag i gruppen kapital. Det är osannolikt att
andra företag i gruppen skulle tillföra Trygg Liv kapital. Någon fara för
riskspridning mellan Trygg Liv och övriga företag i gruppen föreligger inte.

Finansinspektionens bedömning

Av 19 kap. 11 § första stycket försäkringsrörelselagen (2010:2043) framgår att
när Finansinspektionen är grupptillsynsmyndighet får inspektionen i ett enskilt
fall besluta att, helt eller delvis, inte beakta ett företag som ingår i en grupp vid
grupptillsynen om

1. företaget är beläget i ett land utanför EES och det finns rättsliga hinder
mot överföring av nödvändig information,

2. företaget är av ringa betydelse med hänsyn till syftet med grupptillsynen,
eller

3. det skulle vara olämpligt eller vilseledande med hänsyn till syftet med
grupptillsynen att låta företaget omfattas av den.

Enligt huvudregeln ska alla företag i en försäkringsgrupp beaktas vid
grupptillsynen. Av allmänna förvaltningsrättsliga principer följer att det är den
som söker en förmån eller ett tillstånd som har bevisbördan för att
förutsättningarna för att medges formånen eller tillståndet är uppfyllda.
Följaktligen gäller detta vid en ansökan om att Finansinspektionen inte ska
beakta ett företag vid grupptillsynen.

Finansinspektionen finner inte, mot bakgrund av vad Bolaget anfört i sin
ansökan, att det skulle vara olämpligt eller vilseledande med hänsyn till syftet
med grupptillsynen att låta Trygg Liv omfattas av reglerna på gruppnivå
beträffande solvens, företagsstyrning och riskkoncentrationer.
Finansinspektionen finner inte heller att Trygg Liv är av ringa betydelse med
hänsyn till syftet med grupptillsynen.
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FINANSINSPEKTIO:

^ouise Conradi
Avdelningschef
Försäkringsrätt

Julia Tigerström
Jurist
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