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TVISTEN I KORTHET

Med anledning av Goteborgs 400-arsjubileum beslutades 2017 att Liseberg skulle
uppfora Oceana Vattenviérld ("Oceana”). Oceana ér tinkt att bli norra Europas storsta
vattenpark och utgoér tillsammans med upplevelseboendet Grand Curiosa Hotel
hornstenar 1 Lisebergs s&  kallade  Jubileumsprojekt  (gemensamt
”Jubileumsprojektet”).

Efter upphandlingsforfarande tilldelades NCC Sverige AB ("NCC”) uppdraget att
som totalentreprendr projektera och utféra huvuddelen av Oceana, innefattande
uppforande av bassédnghall och anslutande torn for vattenrutschkanor. NCC ir ett av
de ledande bygg- och anldggningsforetagen i Norden och har omfattande erfarenhet

av entreprenader av motsvarande omfattning och komplexitet.

Vattenattraktionerna i sig, inklusive vattenrutschkanor, hanterade Liseberg som en
sidoentreprenad. Efter ett separat upphandlingsforfarande kom Liseberg att anlita det
kanadensiska bolaget WhiteWater West Industries Ltd ("WhiteWater”) som
sidoentreprendr for projektering, tillverkning och installation av vattenattraktionerna
till Oceana. WhiteWater &r virldsledande inom design och tillverkning av
vattenattraktioner samt har betydande erfarenhet av och kompetens inom montage av

detsamma i tema- och vattenparker runtom i vérlden.

Arbetena med uppforande av Oceana paborjades under november 2020. Under
slutskedet av dessa arbeten, den 12 februari 2024, uppstod en kraftig brand pa
byggarbetsplatsen. Branden fick den oerhort tragiska konsekvensen att en byggledare
anlitad av Liseberg omkom. I tilligg orsakade branden synnerligen omfattande

materiella skador pa det ndrapa slutforda arbetet med vattenparken.

Enligt sedermera utforda brandorsaksutredningar fran bland annat Statens
Haverikommission ("SHK”) uppstod branden nér tvd sa kallade omledningsror pa
undersidan av vattenattraktionen “Rattler” sammanfogades genom en arbetsmetod
som kallas for elmuffsvetsning. Dessa arbeten utférdes av underentreprendrer till
WhiteWater.

Infor genomforandet av Jubileumsprojektet hade Liseberg tecknat en
projektforsdkring hos Trygg-Hansa omfattande allrisk-, avbrotts- och
ansvarsforsédkring (Projektforsidkringen”). NCC 4r medforsikrade under
Projektforsékringen.
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Kort tid efter branden kom darfor sdvidl NCC som Liseberg att anmila forsékringsfall
till Trygg-Hansa. Den 30 juni 2025 meddelade Trygg-Hansa slutliga beslut dver
NCC:s! respektive Lisebergs anmilan. Genom besluten har Trygg-Hansa nekat savil
NCC som Liseberg forsdkringsskydd enligt Projektforsdkringens allriskdel och
didrmed ocksé viégrat bevilja forsakringserséttning — for NCC:s del med hanvisning
till att NCC har framkallat forsdkringsfallet genom grov vardsloshet eller medvetet
risktagande. Savitt avser Lisebergs ansprak har Trygg-Hansa dven gjort andra
invdandningar, bl.a. att White Water har framkallat forsidkringsfallet genom grov
vardsloshet eller medvetet risktagande samt att Liseberg inte har forsékrat intresse 1
sin egen forsékring avseende skada pa egendom som Liseberg dger.

De av Trygg-Hansa framforda invindningarna &r bade rittsligt och faktiskt grundlosa.

Som angetts ovan visar foreliggande brandorsaksutredningar — inklusive den som
utforts av SHK — att branden startade i samband med elmuffsvetsning som
WhiteWater utforde inom ramen for sin sidoentreprenad. Att elmuffsvetsning kunde
utgora en brandrisk var pa intet vis allméint ként i byggbranschen vid tidpunkten for
branden. I linje med detta finns inte heller nigra generella krav pa utbildning eller
innehav av sirskilt certifikat for elmuffsvetsning.

Det relevanta arbetet med elmuffsvetsning av omledningsror — vilket utfordes
utomhus i minusgrader och underkylt regn samt pa material som inte ar lattantédndligt
— var inte heller att klassificera som ett sé kallat “brandfarligt hett arbete” som enligt
géllande sdkerhetsforeskrifter forutsatte iakttagande av sérskilda sdkerhetsatgirder.
Anledningen till att branden &dndd uppkom var sannolikt handhavandefel av de
enskilda individer hos WhiteWater som utférde den 6desdigra elmuffsvetsningen.
Under alla forhallanden finns ingenting som ger stod for att personer i1 ledande
stillning hos NCC skulle ha gjort sig skyldiga till grovt vérdslost agerande i
forhéllande till brandens uppkomst

Sammantaget har Trygg-Hansa nekat NCC och Liseberg avtalat forsdkringsskydd i
forhallande till branden pa Oceana pa sétt som strider mot savil Projektforsiakringens
syfte som dess uttryckliga villkor.

Liseberg fattade kort efter branden beslut om att aterbygga Oceana. Genom avtal
inganget den 18 juli 2024 har Liseberg ocksa uppdragit at NCC att projektera och
ateruppfora Oceana. Enligt denna Overenskommelse finansierar Liseberg hela
ateruppbyggnaden. Liseberg har emellertid forbehallit sig rétten att aterkrdva erlagd

! Bilaga K 1: Trygg-Hansas avslagsbeslut den 30 juni 2025.
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ersittning for det fall det skulle visa sig att NCC bar risken for branden. Det sagda
innebér att NCC dnnu inte lidit ndgon ekonomisk skada, men att det kan inte uteslutas
att att NCC kommer att drabbas av skada.

Trygg-Hansa har 1 avslagsbeslutet mot NCC forelagt NCC att vicka talan inom ett ar
frén det att NCC tog del av avslagsbeslutet. NCC har begért forlangning av den fristen.
Detta har Trygg-Hansa emellertid nekat. For att vara bevarat sin rétt till
forsakringsersattning for det fall NCC skulle drabbas av skada nddgas NCC inge denna
stimningsansokan.

Liseberg har stimt Trygg-Hansa vid Stockholms tingsrétt och yrkat ersittning med
cirka en miljard kronor (tingsrittens mél nr T 13341-25) med anledning av branden.
Det dr dndamalsenligt och till gagn for utredningen att NCC:s forsikringsansprak
provas tillsammans med Lisebergs. Detta eftersom samtliga fradgor som &r relevanta
for NCC:s ansprak dven ar relevanta for Lisebergs ansprdk. Samma fragor ska alltsa

provas i bada mélen.

YRKANDEN

NCC yrkar att tingsratten ska faststélla att forsékringsskydd foreligger for NCC under
projektforsdakringen med nummer 25-1955146:3 med anledning av den brand som
intréffade den 12 februari 2024 pa Oceana i Goteborg, med den f6ljden att NCC har
ritt till forsdkringsersittning motsvarande den skada som NCC kan komma att

drabbas av med anledning av branden.

NCC yrkar erséttning for rattegangskostnader med belopp som senare kommer att

anges.

SAMMANFATTANDE GRUNDER

Trygg-Hansa och Liseberg har genom Projektforsékringen ingétt avtal om allrisk-,
avbrotts- och ansvarsforsidkring med Trygg-Hansa som forsdkringsgivare och Liseberg
som forsékringstagare. NCC &r medforsékrat och har samma réttigheter som Liseberg
enligt forsdkringsavtalet.

Den skada som NCC kan komma att drabbas av med anledning av branden pa Oceana
omfattas och ticks av forsdkringen.

NCC har inte framkallat branden genom grov vérdsloshet.
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NCC maste inte antas ha handlat eller underlatit att handla i medvetande om att detta
innebar en betydande risk for att branden skulle intriffa; inte heller borde NCC ha
insett att branden med stor sannolikhet skulle komma att intraffa.

I vart fall har inte ndgon person som kan identifieras med NCC agerat pa ett sadant
satt att forsdkringsskydd inte foreligger.

Det foreligger inte adekvat orsakssamband mellan pastadd grov vardsloshet/medvetet
risktagande och den uppkomna branden.

OMSTANDIGHETER I SAK
Inledning

I denna stimningsansdkan hénvisas till ett stort antal dokument. Samtliga dessa
dokument dr ingivna i tvisten mellan Liseberg och Trygg-Hansa. Mot bakgrund av att
NCC begir att detta mal ska handlaggas tillsammans med malet mellan Liseberg och
Trygg-Hansa — och da innehallet i handlingarna ar ostridigt i sak — ger NCC inte in

bilagorna i detta mal.

Parter och ovriga involverade aktorer
NCC

NCC ér ett av de ledande bygg- och anldggningsforetagen i Norden. NCC anlitades
som totalentreprendr for Jubileumsprojektet med undantag for vissa
sidoentreprenader, ddribland leverans och installation av vattenattraktioner.

Trygg-Hansa

Trygg-Hansa ingdr 1 Skandinaviens storsta forsdkringskoncern och bedriver
forsakringsverksamhet i Sverige som en filial till det danska forsdkringsbolaget Tryg
Forsikring A/S. Trygg-Hansa har stéllt ut Projektforsdkringen och ar dérmed
forsakringsgivare i forhdllande till Liseberg.

Liseberg

Liseberg ér ett heldgt dotterbolag till Liseberg Aktiebolag, som i sin tur ytterst 4gs av
Goteborgs Stad. Liseberg &dger fastigheterna Skar 40:20 och Krokslatt 150:15.
Bolagets huvudsakliga verksamhet bestér i att utveckla och forvalta dessa fastigheter
for genomforandet av Jubileumsprojektet. For detta dndamél anlitade Liseberg, 1
egenskap av bestillare och byggherre, bland andra NCC som totalentreprendr och
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WhiteWater som sidoentreprendr. Liseberg &r dven forsdkringstagare under
Projektforsakringen.

WhiteWater

WhiteWater grundades 1980 1 British Columbia, Kanada. Foretaget har idag en
internationell verksamhet och anses vérldsledande inom design, tillverkning och
installation av vattenattraktioner for dventyrsbad med 600 anstillda vérlden Gver.
WhiteWater har genomfort fler an 6 000 projekt under de senaste 45 aren och arbetar
regelbundet med virldsledande foretag inom nojesparksindustrin, sdsom Disney och
Legoland. P& uppdrag av Liseberg utformade, tillverkade, levererade och installerade
WhiteWater vattenattraktioner till Oceana. WhiteWater utforde dessa arbeten som en
sidoentreprenad i forhdllande till NCC:s totalentreprenad.

Bakgrund

Jubileumsprojektet

Lisebergs Jubileumsprojekt innefattar tvd huvudsakliga delar. Den forsta, JP1, bestér
1 upplevelseboendet Grand Curiosa Hotel som invigdes i april 2023. Den andra delen,
JP2, avser den tematiserade vattenparken Oceana. Denna var (och &r) ténkt att utgora
ett komplement till Lisebergs ndjespark och erbjuda dventyrsbad, med barnfamiljer
och ungdomar som framsta malgrupp.

Delprojektet Oceana bestod av tva huvudsakliga entreprenader: en totalentreprenad
for bassidnghallen, inklusive omklddningsdel, restaurang och kéllare samt ett torn dér
de fyra storre vattenrutschkanorna startar, dvs. den entreprenad som NCC utforde; och
en sidoentreprenad med avseende pé vattenattraktionerna, dvs. den entreprenad som
WhiteWater utforde.

Upphandlingen och tilldelningen av aktuella entreprenadkontrakt

I'maj 2018 ingick Liseberg och NCC ett partneringavtal for att i samverkan genomfora
hela Jubileumsprojektet i tva faser: forst en projekterings- och utvirderingsfas (fas 1),
och direfter en detaljprojekterings- och utforandefas (fas 2) ("Partneringavtalet”).
Infor fas 2 ingick Liseberg och NCC den 12 november 2020 ett entreprenadkontrakt
for uppforandet av Oceana (Entreprenadkontraktet™).

Liseberg och WhiteWater ingick den 5 november 2018 ett bestédllningsavtal avseende
projektering och leverans av vattenattraktioner till Oceana (”Bestéllningsavtalet™).
Enligt Bestéllningsavtalet skulle WhiteWater 1 en forsta fas utforma
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33.
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34.
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vattenattraktionerna i samrad med Liseberg och i en andra fas tillverka, leverera samt
overvaka installationen av desamma.

Niér projekteringen av vattenattraktionerna var slutford undertecknade Liseberg och
WhiteWater den 13 november 2020 ett avropsavtal bendmnt ~Purchase Order”
(’Inkopsordern”) for att inleda den andra fasen som fOrutsattes enligt
Bestillningsavtalet.

WhiteWaters uppdrag utvidgades dirigenom till att omfatta jamvél installation av
vattenattraktionerna (i tilldgg till tillverkning och leverans av desamma). I foljd av
detta undantogs installation av vattenattraktionerna fran NCC:s arbeten enligt
Entreprenadkontraktet.

Branden och den intriaffade skadan

Branden intrdffade den 12 februari 2024 nir WhiteWater utforde ett av de sista
arbetsmomenten for installation av vattenrutschkanan Rattler. Arbetet avsag ndrmare
bestdmt installation av ror pa undersidan av Rattler som skulle omleda vatten mellan
tva olika delar av vattenrutschkanan (sa kallade omledningsror). Arbetet utfordes av
underentreprendrer anlitade av WhiteWater.

Installationen av omledningsroren utférdes genom en arbetsmetod som kallas for
elmuffsvetsning. Elmuffsvetsning syftar enkelt uttryckt till att sammanfoga ror,
exempelvis gjorda av materialet polyeten (sa kallad PE-plast). Detta gors genom att
en s kallad elmuff placeras dver skarvindarna péa de tva ror som ska sammanfogas,
varefter elmuffen genom uppvirmning smilter samman elmuffen och PE-roren.
Uppviarmningen sker genom att en inbdddad svetstrad i elmuffens plastholje elektriskt
virms upp av ett elsvetsaggregat som sammankopplas med elmuffen. Efter avkylning
stelnar den sammanfogade plasten till en sammanhallen och fixerad rorldngd.

Branden orsakade omfattande materiella skador. Samtliga utvéndiga
vattenrutschkanor, det torn varifrdn attraktionerna startade samt flera vdgg- och
takdelar till bassédnghallen totalforstordes. Andra delar av det ndrapa fardigstillda
bygget drabbades av omfattande brand- och rokskador.

Redan den 16 februari 2024 fattade styrelsen for Lisebergskoncernen beslut om att
utreda fOrutsittningar for att ateruppbygga Oceana. Under februari-mars 2024
paborjade NCC rdddnings- och rojningsarbeten.
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43.

Drygt en vecka efter branden tillkdnnagav SHK att myndigheten skulle inleda en
haveriutredning. Denna utredning slutredovisades genom en skriftlig rapport daterad
den 20 mars 2025.

Arbetsmiljo och brandsikerhet inom ramen fér Jubileumsprojektet

Liseberg utsag NCC till BAS-P under projekterings- och utvirderingsfasen, samt till
BAS-P och BAS-U wunder detaljprojekterings- och utférandefasen av
Jubileumsprojektet. 1 egenskap av BAS-U ansvarade NCC for att samordna
arbetsmiljoarbetet for att forebygga risker for ohdlsa och olycksfall pa arbetsstillet och
utfora de arbetsmiljouppgifter som foljer med det ansvaret.

NCC utsags aven till brandskyddsansvarigt for entreprenadarbetena med ansvar for att
samordna brandskyddet och tillstindsansvariga.. NCC:s brandskyddsansvar
innefattade dven ansvar for brandskyddsronder, kontroll av utrustning och

branddvningar.

Liseberg utsag dven NCC till tillstdndsansvarigt for heta arbeten med ansvar for att
riskbedoma och utfirda tillstand for “Brandfarliga heta arbeten pa tillfillig
arbetsplats” enligt Svenska Brandskyddsforeningens ("Brandskyddsféreningen”)
sakerhetsregler for brandfarliga heta arbeten pa tillfillig arbetsplats
(’Séikerhetsreglerna”). Brandfarliga heta arbeten fir enligt Projektforsdkringen
endast utforas med tillstdnd frdn tillstdndsansvarig och med iakttagande av
sakerhetsforeskrifterna i Sékerhetsreglerna. Under entreprenadtiden kom NCC och
Liseberg dock &verens om att Liseberg skulle vara tillstdndsansvarigt for en annan
sidoentreprendr (Universial Rocks), vilken sdvitt da var kdnt var den enda

sidoentreprendr som skulle utfora heta arbeten.

Pé byggarbetsplatsen for Oceana gillde &ven NCC:s ordnings- och skyddsregler och
NCC:s Arbetsmiljokrav pad underentreprendrer, vilka WhiteWater tog del av infor
undertecknandet av Inkdpsordern.

Projektforsiakringen

Projektforsikringens omfattning

Enligt Entreprenadkontraktet med NCC ankom det pd Liseberg att teckna en
bestdllarstyrd entreprenadforsikring omfattande allriskforsdkring arbetsomrade,
avbrottsforsdkring och ansvarsforsdkring. Projektforsdkringen innefattar samtliga
dessa tre komponenter och har Liseberg som forsékringstagare. Av forsiakringsbrevet
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44,

4.6.2

45.

46.

4.6.3

47.

framgar ocksa att "AB/ABT kontrakterade entreprendorer och leverantorer i projektet”
ar medforsdkrade. Detta innebir att NCC var medforsédkrat i Projektforsékringen.

Normalt utgér forsidkringsersittning endast om en skada &r plotslig och oforutsedd.
Begreppet of6rutsedd har tolkats sa att det undantar skador som i nagon rimlig
mening, objektivt och typiskt sett, varit mojliga att forutse.? For att en skada inte ska
anses oforutsedd maste det enligt Hogsta domstolen for arbetsledning, driftsingen;jor
eller sdrskilt erfaren person ha framstatt som berdkneligt att skadan kunde komma att
intriffa.’ Liseberg och Trygg-Hansa har emellertid genom forsikringsbrevet avtalat
bort avgransningen till plotslig och oférutsedd skada. Som utgangspunkt omfattar
Projektforsdkringens allriskdel all form av fysisk skada pé den forsdkrade egendomen,
oavsett orsak. Detta inkluderar &ven skador som varit mojliga att forutse.

Sikerhetsforeskrifter

Enligt en 1 Forsékringsvillkoren foreskriven huvudregel har Trygg-Hansa ritt att neka
forsdkringsersittning 1 fall dar den forsdkrade inte har efterlevt en avtalad
sakerhetsforeskrift. Till de silunda tillimpliga sdkerhetsforeskrifterna hor
Sakerhetsreglerna.

Med avvikelse fran huvudregeln har Trygg-Hansa enligt Forsakringsvillkoren dock
atagit sig att begriansa den nedsittning som kan goras gillande i anledning av bristande
efterlevnad av sdkerhetsforeskrifter. Maximal nedséttning av forsdkringserséttning
for att inte ha f0ljt sdkerhetsforeskrifter, inklusive Sidkerhetsreglerna, ar 10
prisbasbelopp. Detta innebar med logisk nodvéndighet ocksé att en overtradelse av
sakerhetsforeskrifter inte i sig eller ensamt kan konstituera grov vardsloshet som helt
befriar Trygg-Hansa fran skyldighet att utge forsdkringsersattning.

Sikerhetsreglerna och brandfarliga heta arbeten

Sdkerhetsreglerna utgor en sarskild standard for brandfarliga heta arbeten. Denna har
tagits fram av Brandskyddsforeningen i samarbete med bland annat Svenska
Brandsékerhetsforetag (SVEBRA) samt forsékringsbolagen Lansforsdkringar, Trygg-
Hansa och If. Den senaste versionen av Sékerhetsreglerna trddde i kraft den 1 januari
2023. For Projektforsakringen géller emellertid Sékerhetsreglerna 1 den version som
géllde innan den 1 januari 2023. Den huvudsakliga skillnaden mellan dessa versioner
ar att det 1 den senare versionen finns en kommentar till sikerhetsregel 9, som handlar
om Svets- och skérutrustning i vilket det anges att “elmuffsvetsmuffar dr att betrakta

2NJA 2024 5. 52, p. 25.
3NJA 2007 s. 108.
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4.7

49.

50.

51.

52.

53.

54.

som en svetsmetod”. Detta saknar dock betydelse i malet eftersom provningen av de
brister som Trygg-Hansa pastar har forelegat i NCC:s hantering av tillstdndsansvaret
ska goras mot den avtalade tidigare version av Sidkerhetsreglerna, vilket NCC
aterkommer till nedan.

Avsikten med Sidkerhetsreglerna ar att faststilla generella kvalitets- och
sdkerhetsnivder som kan tillimpas vid hantering av svetsning, skdrning och andra
liknande arbetsmoment som dr forknippade med brandfara, i syfte att minska risken
for att brander uppstar. Tillaimpningen ar frivillig, men kan genom hinvisning bli
bindande avtalsinnehall i forhdllande mellan exempelvis byggherre och entreprenor
eller forsakringsgivare och forsékringstagare.

Trygg-Hansas skadereglering

Efter branden anmélde sdvdl NCC som Liseberg och WhiteWater ansprak pa
forsdkringsskydd.

Redan drygt tre ménader efter branden, den 22 maj 2024, meddelade Trygg-Hansa
preliméra stdllningstaganden om att avboja forsékringsersittning for sdvdl NCC som
WhiteWater. Stédllningstagandena baserades pa preliminéra slutsatser som foretaget
Forensic Security hade redovisat i en brandorsaksutredning.

Den 12 juni 2024 meddelade Trygg-Hansa dven ett preliminért stéllningstagande i
forhéllande till Liseberg.

I tiden dérefter forekom viss skriftvixling mellan Trygg-Hansa, NCC, Liseberg och
WhiteWater (var for sig). I denna korrespondens begirde NCC ett antal
fortydliganden fran Trygg-Hansa. NCC framhdll dven att NCC inte hade drabbats av
nagon skada eftersom Liseberg bekostar ateruppbyggnaden av Oceana efter branden
och att NCC dérfor inte pakallade négot beslut 1 forsakringsfragan fran Trygg-Hansa.

Savitt NCC kénner till dterkallade WhiteWater senare sin anmélan och sitt ansprék pa
forsidkringserséttning.

Den 30 juni 2025 meddelade Trygg-Hansa slutliga beslut om att neka sdvidl NCC som
Liseberg forsékringsersittning for egendomsskada. Séavitt avser NCC gjorde Trygg-
Hansa gillande foljande i Forsakringsvillkoren angivna undantagsbestimmelser: 5.4
(risktagande), 5.5 (grov vardsloshet och risktagande) samt 6.5 (framkallande av
forsékringsfall). NCC uppfattar att Trygg-Hansas instdllning ar att 6vriga villkor for att
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55.

56.

5.1

57.

5.2

58.

59.

60.

forsakringsskydd ska foreligga dr uppfyllda. Trygg-Hansa bor i svaromalet bekrifta
detta.

I beslutet forelade Trygg-Hansa NCC att vacka talan inom ett ar fran det att NCC tog
del av beslutet for att inte forlora rétten till forsdkringsersittning. NCC och Trygg-
Hansa har 1 tiden dérefter diskuterat en forlingning av fristen. Trygg-Hansa har
emellertid stillt sig avvisande till detta.

For att inte forlora rétten till forsdkringsersattning for den skada som NCC kan komma
att drabbas av vicker darfor NCC denna talan.

BRANDORSAKEN M.M.
Inledning

Branden orsakades av underentreprenoérer till WhiteWater ndr dessa genom
elmuffsvetsning sammanfogade omledningsror under vattenrutschkanan Rattler. Vad
som var den utlosande faktorn for branden har de utredningar som utforts inte kunnat
besvara. Det dr alltsé inte utrett att arbetena utfordes felaktigt.

Riskerna med elmuffsvetsning var inte allméint kéinda i byggbranschen vid tiden for

branden

Elmuffsvetsning ar en vedertagen arbetsmetod sedan 1990-talet. Utfors arbetet pa ett
korrekt sédtt med felfri utrustning dr brandrisken i princip obefintlig. I detta avseende
skiljer sig elmuffsvetsarbeten fran “typiska” heta arbeten, som exempelvis svetsning,

som kan vara brandfarliga d4ven om de utfors pa ett korrekt sétt.

SHK har trots att metoden anvénts i mer dn trettio ar, och trots goda forutsattningar
att undersoka fragan genom vidtagna internationella kontakter, endast lyckats
identifierat tva tillfdllen da brand eventuellt har uppkommit i samband med
elmuffsvetsning. For det ena exemplet saknas offentlig information om branden och
brandorsaken. Vad géller det andra exemplet skilde sig forutsdttningarna visentligt,
dé elmuffsvetsningen skedde i en mycket brandfarlig miljo (biogasanldggning).

SHK har funnit brister i bruksanvisningar och utbildningsmaterial avseende
elmuffsvetsning samt ldmnat rekommendation till Arbetsmiljoverket att vidta atgérder
for att gora risken for brand i1 samband med elmuffsvetsning mer kénd.
Rekommendationen baserades bland annat pa SHK:s konstaterande att brandrisker
beskrivs kortfattat, att det saknas beskrivning om hur brand kan uppsta samt att fokus
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61.

62.

63.

64.

6.1

65.

riktats mot sdkerstéllandet av kvaliteten pd svetsning snarare &n avvirjande av
brandrisk.

Vidare har foretrddare for savédl Kungilvs Plastteknik AB som GT Plastmontage AB,
som bédda har utfort arbeten i1 entreprenaden och som har méngérig erfarenhet av
elmuffsvetsning, uppgett att det dr extremt ovanligt med brand i elmuffar, att branden
saknar motstycke och att elmuffsvetsning normalt inte betraktas som brandfarligt,
eftersom det inte involverar lagor eller gnistbildning. I linje med detta bedomdes viss
elmuffsvetsning som utfordes vid rorinstallation pa insidan av bassdnghallen under
maj 2022 inte som tillstdndspliktiga brandfarliga heta arbeten.

Den allmédnna kdnnedomen om riskerna med elmuffsvetsning har av naturliga skal
fordandrats drastiskt genom den medialt mycket uppmirksammade branden.
Uttalanden och informationsgivning fran exempelvis Brandskyddsforeningen som
publicerats efter branden och i anledning av denna vittnar om just detta: att det genom
branden skett ett paradigmskifte i synen pa brandfarlighet hos arbetsmetoden

elmuffsvetsning.

Elmuffsvetsning ér sdledes en arbetsmetod som historiskt sett inte har betraktats som
riskfylld i branschen. Vid tidpunkten for branden var darfor kunskapen om riskerna
med elmuffsvetsning 14g 1 byggbranschen som helhet. Ockséd SHK uttalar i sin rapport
att risken for brand i samband med elmuffsvetsning inte har varit tillrickligt kdand. Av
denna anledning har NCC och foretradare for NCC svérligen kunnat forutse risken for
den intrdffade skadan vid tidpunkten for Branden.

Med hénsyn till den starkt begransade kunskap om brandrisker vid elmuffsvetsning
som radde generellt vid tidpunkten for branden, innebér inte eventuella 6vertradelser
av regelverken och foreskrifterna frain WhiteWaters sida att NCC forfarit vardslost
och dn mindre grovt vardslost. Alldeles oavsett har Trygg-Hansa inte visat nagot
kausalt samband mellan ett eventuellt brott mot endera av nu aktuella regelverk och
branden. Aven om det funnits ett sidant samband s #r det s& pass avligset att det

brister 1 adekvans.

NCC HAR INTE FRAMKALLAT FORSAKRINGSFALLET
Av Trygg-Hansa dberopade undantagsvillkor

Trygg-Hansa har, som angetts ovan, avbdjt forsdkringsskydd for NCC med
hinvisning till att NCC ska ha framkallat forsakringsfallet genom grov vérdsloshet,
alternativt att NCC maste antas ha handlat eller underlatit att handla i medvetande om
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66.

67.

6.2

6.2.1

68.

att detta innebar betydande risk for att skadan skulle intrdffa i enlighet med punkterna
5.4,5.5 och 6.5 1 Forsdkringsvillkoren. De delvis 6verlappande forsdkringsvillkor som
Trygg-Hansa har hdnvisat till lyder enligt foljande:

5.4 Risktagande

Forsakringen giller inte for skada som den forsdkrade framkallat uppsatligen eller
genom grov vardsloshet. Detsamma géller om den forsékrade annars méste antas ha
handlat eller underlétit att handla i medvetande om att detta innebar betydande risk for
att skadan skulle intréffa.

Erséttning ldmnas dock om den forsdkrade kan visa att denne inte varit medveten om

och heller inte borde ha varit medveten om skaderisken.

Med den forsakrade likstills den forsidkrades anstéllda i ledande stéllning inom foretaget
eller pa platsen.”

5.5 Grov vardsloshet, uppsat och risktagande

Trygg-Hansa ér inte ansvarigt gentemot forsikrad for skada som denne orsakat genom
grov vérdsloshet eller till ndgon del orsakat med uppsat. Ej heller ar Trygg-Hansa
ansvarigt for skada som har sin orsak i sddana omsténdigheter, att den forsikrade eller
hans anstillda i ledande stillning inom foretaget eller pé platsen borde ha insett att skada
med stor sannolikhet skulle komma att intréffa.”

6.5 Framkallande av forsékringsfall

Forsdkringen giller inte om den forsdkrade har framkallat ett forsékringsfall uppsatligen
eller genom grov vardsloshet. Detsamma géiller om den forsdkrade annars maste antas
ha handlat eller underlétit att handla i vetskap om att detta innebar en betydande risk for
att skadan skulle intréffa.

For att NCC ska tillrdknas den grova vardsloshet och det medvetna risktagande som
Trygg-Hansa ligger NCC till last enligt ndimnda villkor krévs att agerandet kan ldggas
nagon eller nigra anstéllda i ledande stéllning inom NCC eller pd platsen till last, dvs.
att det foreligger identifikation.

Sasom kommer att utvecklas i det foljande saknas fog for Trygg-Hansa att neka NCC
forsakringsskydd med hénvisning till ifrdgavarande villkoren.

Tillimpningsomradet for undantagsvillkoren ir mycket snéivt

Aven forutsebara skador ska erséttas under Projektforsikringen

Som angivits ovan har Trygg-Hansa genom Forsékringsbrevets utformning
uttryckligen avstatt frdn mojligheten att gora géllande den invindning som normalt
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69.

6.2.2

70.

71.

72.

forknippas med omfattningen av en allriskforsékring, ndmligen att en skada for att
vara ersattningsgill ska ha varit plotslig och oférutsedd.

Oforutsebarhetsrekvisitet ska tolkas pd sa vis att en skada dr oforutsedd om en
ansvarsfull arbetsledning inte kunnat forutse skadan.* Det rér sig om en objektiv
beddmning innebdrande att skador som “typiskt sett d4r mdjliga att forutse” inte
omfattas av en forsikring.> En sidan provning liknar en sddan culpaprovning som ska
goras i forevarande fall.® Aven vid en bedémning av om en skada orsakats genom
grov vardsloshet ska skadevallarens insikt avseende skaderisken eller mojlighet att
inse risken beddmas.” En sidan beddmning ska alltsd i det hir fallet gdras med
sarskild restriktivitet som tar hojd for att parterna avsett att dven forutsebara skador
ska ersdttas under Projektforsékringen.

Vardsloshet kan endast anses grov om den ir av ett mycket allvarligt slag

For att en vardsloshet ska anses vara grov krivs att det dr fraga om vérdsloshet av
mycket allvarligt slag. I praxis har det framst handlat om fall som ligger néra det
uppsatliga handlandet; det har krévts att det ar friga om en betydande hinsynsloshet
eller nonchalans som medfor en avsevird risk for skada.®

Normalt krévs att det &r friga om en medveten véardsloshet for att den ska anses vara
grov. Aven omedveten vardsloshet kan dock i vissa fall utgéra grov vardsloshet. Det
forutsitter da att avvikelsen fran vad som kan bedomas som aktsamt &r pataglig och
att skadevallaren haft méjlighet att inse risken for skada.’

For att omedveten vérdsloshet ska anses vara grov méiste det alltsd rora sig om en
pataglig avvikelse frén relevant aktsamhetsstandard. Detta ar sarskilt relevant vid en
beddomning av ett undantagsvillkor om framkallande av forsdkringsfall, dir skadan
som orsakas av vardslosheten drabbar framkallande part sjdlv. Som redogjorts for i
foregdende avsnitt ska i denna vardsloshetsbedomning hdnsyn dven tas till att skador
som typiskt sett varit mojliga att forutse ska erséttas ur Projektforsékringen.

4NJA 2007 s. 17.

SNJA 2024 s. 52, p. 25.

® Nydrén, B., Oférutsedd skada i Uppsatser om forsikringsvillkor, 2015, s. 225.

" NJA 2023 s. 680.

8 NJA 2023 s. 680.

%1 sin kommentar till forsikringsavtalslagen uttalar Bertil Bengtsson att en regel om framkallande
av forsakringsfall som huvudregel inte alls bor tillimpas vid omedveten vardsldshet, Bengtsson,
B., Forsdkringsavtalsrdtt, JUNO version 5, 2023, kommentaren till 8 kap. 11 § FAL.
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73. Som kommer att utvecklas i det foljande dr inte dessa forutsattningar uppfyllda.

6.3 NCC har inte agerat grovt vardslost eller ens vardslost av normalgraden och NCC
har inte heller tagit nigra medvetna risker

6.3.1 Inledning

74. Trygg-Hansa har den fulla dberops- och bevisbordan for att NCC har agerat grovt
vardslost och tagit medvetna risker, att denna vérdsloshet eller risktagande kan
tillskrivas nagon i ledande stéllning inom foretaget eller pd arbetsplatsen samt att
pastadd grov vardsloshet eller risktagande har orsakat branden.

75. Trots att Trygg-Hansa framfor synnerligen allvarliga anklagelser mot NCC om grov
vardsloshet och medvetet risktagande har Trygg-Hansa genom hela den
forprocessuella korrespondensen och i inlagorna i tvisten med Liseberg varit
pafallande svepande och okonkreta i sina vardsloshetspastdenden. NCC har vid
upprepade tillfillen begirt att Trygg-Hansa ska fortydliga vilka konkreta
omstindigheter (rdttsfakta) det d&r som Trygg-Hansa lagger NCC till last. Trygg-Hansa
har emellertid véagrat lamna efterfrigade klargoranden.

76. Hela Trygg-Hansas talan, sdsom den hittills har kommit till uttryck i tvisten med
Liseberg, bygger pa 16sryckta pastaenden om att NCC “’borde” ha agerat pa visst sétt,
dock ofta utan nagot angivande av var NCC:s skyldigheter att “agera” framgar och
ofta utan att Trygg-Hansa pd ett tydligt sédtt har knutit vardsloshetspastaendena
specifikt till de olika ansvarsroller som NCC hade under entreprenaden. De
ansvarsroller som NCC har haft under entreprenaden sétter emellertid ramen for den
aktsamhetsstandard mot vilken péstddd vérdsloshet ska provas. Detta innebir att
Trygg-Hansa, for att det pa ett meningsfullt sétt ska vara mojligt att bemota det Trygg-
Hansa pastar, bor forklara varfor NCC har haft en skyldighet att agera pa det sitt som
Trygg-Hansa menar att NCC borde ha agerat.

77. I svaromalet i tvisten med Liseberg har Trygg-Hansa pastatt:

”NCC har — som totalentreprendr for det nu omfattande Byggprojektet — enligt avtal
med Liseberg utsetts till, samordningsansvarig med avseende pa egna och andras
arbeten, byggarbetsmiljosamordnande for projektering av arbetet (BAS-P) och for
utforandet av arbetet (BAS-U), brandskyddsansvarig och tillstindsansvarig vid
brandfarliga heta arbeten. NCC:s ansvar i Byggprojektet har omfattat &ven
sidoentreprendrer sa som WhiteWater. Det uppstills betydande krav pa aktsamhet och
omsorg vid utforandet av NCC:s uppdrag. NCC har inom ramen for sitt ansvar haft att
forebygga risker for hilsa och olycksfall bland annat genom att riskbedéma arbeten som
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78.

6.3.2

79.

80.

81.

6.3.3

82.

83.

utfordes i Byggprojektet och tillse att regler och rutiner efterlevdes, kontrollerades och
foljdes upp.”

[...]

NCC har brustit 1 sitt utférande héarvid.”

NCC uppfattar darfor Trygg-Hansas position pé det sittet att Trygg-Hansa péstér att
NCC har underlatit att agera ndr NCC har haft en skyldighet att agera inom ramen for
NCC:s ovan ndmnda ansvarsroller. I den fortsatta framstéllningen behandlar NCC var

och en av dessa ansvarsroller under separata rubriker.

NCC har inte brustit i sitt samordningsansvar

NCC hade enligt entreprenadavtalet med Liseberg visst samordningsansvar savitt
avser egna och andra arbeten. I praktiken utforde emellertid Liseberg i vart fall
merparten av samordningen med White Waters arbeten.

NCC kan emellertid inte utifrdn Trygg-Hansas inlagor i tvisten med Liseberg (eller
utifran den forprocessuella korrespondensen med NCC) uppfatta att Trygg-Hansa i
nagon konkret avseende pastar att NCC ska ha misskott sitt samordningsansvar. NCC
uppfattar inte heller att Trygg-Hansa pastar att brister i samordningsansvaret har
orsakat branden.

Mot den bakgrunden utgar NCC frén att Trygg-Hansa i svaromalet klargor vad, om
ndgot, som konkret ldggs NCC till last i aktuellt avseende samt att Trygg-Hansa i

forkommande fall forklarar hur pastddda brister har orsakat branden.

NCC har inte brustit i sitt uppdrag som BAS-P

Byggarbetsmiljosamordnare for projektering av arbetet (BAS-P) dr en lagstadgad roll
enligt arbetsmiljolagen som innebdr ett ansvar for att samordna planeringen och
projekteringen med avseende pa arbetsmiljon sé att de som medverkar i planeringen
och projekteringen tar hénsyn till varandras planer och Idsningar. Detta for att
forebygga risker for ohilsa och olycksfall under utforandet av byggnads- och
anlidggningsarbetet i det kommande brukandet. Liseberg har uppdragit 4t NCC att
inneha funktionen som BAS-P under entreprenaden.

Vid tidpunkten for branden péagick ingen planering eller projektering. Entreprenaden
var fardigprojekterad och 1 princip fardigstalld.
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84. NCC kan inte utifrén Trygg-Hansas inlagor i tvisten med Liseberg (eller utifran den
forprocessuella korrespondensen med NCC) uppfatta att Trygg-Hansa i nagot konkret
avseende pastar att NCC ska ha misskott sitt uppdrag som BAS-P. NCC uppfattar inte
heller att Trygg-Hansa pastar att brister i genomforandet av BAS-P arbetet har orsakat
branden.

85. NCC utgar dven i denna del frin att Trygg-Hansa 1 svaromalet klargdr vad, om ndgot,
som konkret liggs NCC till last 1 aktuellt avseende samt att Trygg-Hansa i

forkommande fall forklarar hur pastddda brister har orsakat branden.

634 NCC har inte brustit i sitt uppdrag som BAS-U

6.3.4.1 Inledning

86. Byggarbetsmiljosamordnare for utforandet (BAS-U) dr en lagstadgad roll enligt
arbetsmiljolagen som innebédr ett ansvar att samordna arbetsmiljoarbetet under
utforandet av bygg- och anldggningsarbetet. BAS-U har bland annat ett ansvar att
samordna atgéirder for kontroll av att entreprendrerna foljde arbetsmiljoplanen och att
arbetet utfordes pa ett sitt som Gverensstimde med arbetsmiljobestimmelserna for
arbetena. Liseberg har uppdragit 4t NCC att inneha funktionen som BAS-U i
entreprenaden. Liseberg hade dock fortsatt ett bakomliggande ansvar for de BAS-U
uppgifter som avilat NCC.

6.3.4.2 NCC har haft korrekta och adekvata ordnings- och skyddsregler och kravstillt erforderlig
kompetens hos WhiteWater

87. WhiteWater fick del av NCC:s ordning och skyddsregler i samband med att Liseberg
och WhiteWater ingick avtal. I NCC:s regler kravstills efterlevnad av
Sakerhetsreglerna och att ytterligare utbildning krévs for utférande av brandfarliga
heta arbeten. Utbildning enligt Sdkerhetsreglerna kriavs dock inte for elmuffsvetsning
om arbetet 1 det enskilda fallet inte beddms medfora en brandfara. Motsvarande krav
om utbildning har dven framgatt av Arbetsmiljoplanen.

88. NCC:s ordnings och skyddsregler innehaller dven ett generellt krav pa erforderlig
kunskap vid arbete med maskiner och utrustning. Detta krav implementerades bland
annat genom att WhiteWaters underentreprendrer genomforde kurser i anvéindning av
saxliftar och arbete pa hog hojd.

89. NCC mottog i borjan pa 2023 WhiteWaters “Health and Safety Manual” i vilken det

bekriftades att WhiteWater skulle tillse att verktyg och utrustning endast anvinds av
arbetare med adekvat kompetens.
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90. Det sagda till trots har Trygg-Hansa i tvisten mot Liseberg péstatt foljande:

”I NCC:s ordnings- och skyddsregler uppstills krav for utbildning for utférande av heta
arbeten enligt foljande: Many tasks, such as hot work and the use of motorized
chainsaws, require special training that must be confirmed by means of an approved,
written certificate.”. Trots detta har NCC har varken stillt specifika krav pa
grundutbildning eller svetslicenser for utforare eller pa att Sékerhetsreglerna ska f6ljas
vid elmuffsvetsning.”

91. Som framgétt ovan har dock NCC stillt krav pd utbildning for alla brandfarliga heta
arbeten oavsett vilken typ av brandfarliga heta arbeten det var fraga om. Nagot skil
att sdrskilt framhalla specifika krav pa grundutbildning eller svetslicenser for
elmuffsvetsning har knappast varit erforderligt. Dessutom finns det inga generellt
tillimpliga krav pd utbildning eller certifiering i elmuffsvetsning, varfor NCC inte
heller av det skélet har haft anledning att stilla nagra sddana specifika krav.

6.3.4.3 NCC har tillsett att dess arbetstagare hade rdtt utbildning m.m.

92. Trygg-Hansa pastar att NCC hade en skyldighet “enligt 3 kap. 3 § arbetsmiljolagen
att se till att dess arbetstagare hade god kinnedom om de forhdllanden som olika
arbeten skulle bedrivas under och var upplysta om risker som var forbundna med
arbetena, att de har den utbildning som behdvs samt att de visste vad de har att iaktta

for att hantera riskerna i arbetet.”

93. Pastaendet dr forvisso riktigt 1 sak, men bestimmelsen asyftar att arbetsgivaren ska
forse de arbetstagare som ska utfora arbetsuppgifter med instruktioner och
information om risker i arbetsmomenten. Bestimmelsen avser inte NCC:s uppdrag
som BAS-U som Trygg-Hansa synes pastd. NCC har sdledes enligt den aktuella
bestimmelsen inget ansvar for att tillse att WhiteWaters anstdllda eller dess
underentreprendrer var upplysta om risker som var féorbundna med arbetena, att de
hade den utbildning som behdvs samt att de visste vad de har att iaktta for att hantera
riskerna i arbetet. Det ansvaret har enligt aktuell bestimmelse legat pA WhiteWater.

6.3.4.4 Det primdra ansvaret for att riskbedoma WhiteWaters arbeten har legat pa WhiteWater

94, Trygg-Hansa pastar att NCC inom sin roll som BAS-U har haft “ansvar att
riskbedoma arbeten som utfordes i Byggprojektet och tillse att regler och rutiner
efterlevdes, kontrollerades och foljdes upp.” Trygg-Hansa pastar vidare att NCC “pd
ett allvarligt sdtt brustit i sitt ansvar att se till att regler och rutiner efterlevdes,
kontrollerades och foljdes upp, samt att NCC pa ett allvarligt sdtt brustit i sitt ansvar

att riskbedoma det aktuella arbetet.”

18(32)



95.

96.

97.

98.

99.

100.

NCC har dock inte som BAS-U haft nagot direkt atagande vad giller WhiteWaters
arbeten. Det var WhiteWater som skulle planera, riskbedoma och ta fram atgirder for
att minimera inventerade risker for sina arbeten och redovisa detta for NCC som BAS-
U. NCC:s uppdrag som BAS-U var att granska WhiteWaters riskbedomningar och att
overviaga om WhiteWater arbetade systematiskt och enligt arbetsmiljoplanen samt att
overviga riskerna i forhédllande till Gvriga aktdrer pa byggarbetsplatsen, sasom
tidsplanering eller om arbetet krdvde nagra speciella skyddsanordningar.

Det sagda har ocksa NCC gjort. Den 30 maj 2023 efterfragade NCC en riskanalys och
en arbetsberedning fran WhiteWater for de utvindiga arbetena, det vill sédga de arbeten
med installation av vattenattraktioner pé utsidan av bassdanghallen som senare kom att
orsaka branden. WhiteWater dversidnde dessa handlingar till NCC den 16 juni 2023.
Riskanalysen innefattade bland annat arbetsmomentet “Lifting and assembly of

supports and waterslide parts with use of the mobile (tower) crane” (véra

understrykningar). I analysen fanns ingen anmérkning om brandrisk kopplat till detta

arbetsmoment.

NCC har ocksa fatt del av WhiteWaters installationsmanualer som visar hur arbetena
skulle utforas.

Under hosten 2023 holls 16pande moten dér utforandet av arbeten stdmdes av. Vid ett
mote den 29 september 2023, som fortsatte den 2 oktober 2023, fick NCC information
om att de aktuella omledningsroren pa Rattler skulle monteras av WhiteWater. NCC
fick samtidigt information om att den ovan nidmnda riskanalysen var tillimplig dven
pa dessa arbeten. WhiteWater bedomde foljaktligen att utférandet av omledningsroren
inte foranledde ndgon justering av de redan inldmnade riskanalyserna och
arbetsberedningarna som 6verséndes till NCC; det vill saga WhiteWater identifierade
ingen brandrisk. WhiteWater informerade inte NCC om vilken metod som skulle

anvindas for monteringen av omledningsroren.

NCC hade saledes ingen kinnedom om att omledningsroren skulle monteras ihop med
elmuffar. Det kan i sammanhanget noteras att det finns flera olika sdtt att montera

ihop plastror, exempelvis genom limning.

NCC har sammanfattningsvis inte brustit i ndgot ansvar att riskbedoma WhiteWaters

arbeten.
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6.3.4.5 Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljéarbete saknar betydelse

101. Trygg-Hansa pastar vidare att “enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt
arbetsmiljoarbete (vid tidpunkten AFS 2001:1) var NCC skyldigt att undersoka,
genomféra dtgdrder och folja upp verksamheten for att forebygga olyckor och

’

ohdlsa.’

102. Péstdendet ar 1 och for sig korrekt i sak, men bestimmelsen avser enbart NCC:s
arbetsmiljoarbete 1 ansvarsrollen som arbetsgivare och detta har inget med NCC:s
ansvar som BAS-U att gora.

6.3.4.6 NCC har inte brustit i ndgot avseende savitt avser val av arbetsmetod och

arbetsutrustning

103. Trygg-Hansa pastar dven att "BAS-U har overgripande ansvar for att se till att

arbetsmiljosynpunkter beaktas vid val av arbetsmetod och arbetsutrustning.”

104. Pastéendet &r i och for sig riktigt i sak. NCC emotser att Trygg-Hansa redogdr for pa
vilket konkret sétt Trygg-Hansa 1 forekommande fall menar att NCC har brustit 1 sitt
ansvar i aktuellt avseende. NCC konstaterar dock att det fran ett arbetsmiljoperspektiv
inte finns ndgot skil att ifrdgasdtta WhiteWaters val av arbetsmetod eller
arbetsutrustning som sddant.

6.3.4.7 NCC:s handldggare av BAS-U uppdraget har haft erforderlig utbildning, kompetens och

erfarenhet

105. Trygg-Hansa pastar vidare att ”den eller de personer som utses till handldiggare BAS-
U behover vidare ha tillrdcklig utbildning, kompetens och erfarenhet i forhallande till
byggprojektets storlek, komplexitet och risknivad.”

106. Pastaendet &r i och for sig riktigt, men NCC kan inte uppfatta att Trygg-Hansa pastar
att de personer som hade ansvar for utforandet av BAS-U uppdraget har saknat
erforderlig utbildning, kompetens eller erfarenhet. For det fall Trygg-Hansa péstér
motsatsen utgdr NCC fran att Trygg-Hansa i svaromalet konkretiserar sitt pastdende
och redogér for hur eventuella brister 1 aktuellt hinseende har orsakat branden.

6.3.4.8 NCC har inte brustit i ansvar savitt avser skyddsronder

107. Under entreprenadtiden genomforde NCC veckovisa skyddsronder tillsammans med
foretradare for Liseberg. Till skillnad fran vad Trygg-Hansa felaktigt pastatt i tvisten

mot Liseberg inkluderade skyddsronderna dven sidoentreprendrer. Under veckorna
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108.

6.3.5

109.

110.

111.

6.3.6

6.3.6.1

112.

som ledde upp till branden identifierades inga brister. I den man brister identifierades
vid skyddsronderna eller mer sporadiskt under entreprenadtiden hanterades dessa
l6pande, bland annat genom regelbundna samordningsméten mellan NCC, Liseberg
och WhiteWater savitt avser montaget av vattenattraktionerna. Exempelvis pamindes
WhiteWater vid ett sédant mdte den 2 mars 2023 om utbildnings- och tillstandskrav
enligt Sdkerhetsreglerna vid utforande av brandfarliga heta arbeten infor en potentiell
svetsning och i samband med hantering av en vinkelslip i juli 2023.

NCC kan inte utifran Trygg-Hansas inlagor i tvisten med Liseberg uppfatta att Trygg-
Hansa i nadgot annat konkret avseende — utdver pastaendet om att skyddsronder inte
skulle ha inkluderat sidoentreprendrer — pastér att NCC ska ha misskott sitt ansvar i
nu aktuellt avseende. NCC uppfattar inte heller att Trygg-Hansa pastar att brister i
hanteringen av skyddsronder har orsakat branden.

NCC har inte brustit i sitt ansvar som brandskyddsansvarig

NCC var brandskyddsansvarigt under entreprenadtiden. Brandskyddsansvarig ar
ingen arbetsmiljoréttslig ansvarsroll, till skillnad fran vad Trygg-Hansa synes pasta.
Av Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om byggnads- och anldggningsarbete (vid
tidpunkten AFS 1999:3) foljer att man vid byggnads- och anldggningsarbeten ska
arbeta for att forebygga uppkomst och spridning av brand. Vem detta ansvar avilar
framgér dock inte. Som brandskyddsansvarig ska NCC dock bedriva ett systematiskt
brandskyddsarbete for byggverksamheten pa arbetsplatsen. NCC bedrev ett sadant
brandskyddsarbete med tillsyn och brandlarm utformat enligt praxis.

NCC kan inte utifrdn Trygg-Hansas inlagor i tvisten med Liseberg uppfatta att Trygg-
Hansa i nagot konkret avseende péstir att NCC ska ha misskdtt sitt ansvar som
brandsskyddsansvarig. NCC uppfattar inte heller att Trygg-Hansa pastér att brister 1
brandsskyddsansvaret har orsakat branden.

NCC utgar dven i denna del fran att Trygg-Hansa i svaromalet klargér vad, om ndgot,
som konkret ldggs NCC till last samt att Trygg-Hansa i forkommande fall forklarar
hur pastadda brister har orsakat branden.

NCC har inte brustit i sitt ansvar som tillstdndsansvarig vid brandfarliga heta arbeten

Inledning

Enligt Projektforsikringen far brandfarliga heta arbeten endast utféras med tillstdnd
frén tillstindsansvarig och med iakttagande av Sékerhetsforeskrifterna. Den version
av dessa regler som géllde enligt Projektforsdkringen var, som angetts ovan, den
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version som gillde fore den 1 januari 2023. Pastddd forsummelse i NCC:s
tillstandshantering enligt dessa regler ska alltsd provas mot den tidigare versionen av
Sakerhetsreglerna.

113. Liseberg utsdg NCC till tillstindsansvarigt for brandfarliga heta arbeten med ansvar
for att riskbedoma och utfarda tillstand for sadana arbeten. For vissa sidoentreprendrer
kom dock NCC och Liseberg, som angetts ovan, under entreprenadtiden dverens om
att Liseberg skulle ha tillstindsansvaret.

6.3.6.2 Det dr utévaren som ska ta initiativ till en tillstandsprévning, inte den tillstandsansvarige

114. Trygg-Hansa gor géllande att NCC har brustit 1 sitt tillstindsansvar genom att NCC,
som det far forstas, inte sjélvt riskbedomt de elmuffsvetsarbeten som WhiteWater
skulle utfora. Enligt Trygg-Hansa ér det “endast den tillstandansvarige som har att

gora bedomningen om ett hett arbete utgor ett brandfarligt hett arbete eller inte.’

Pastaendet dr dock felaktigt och dessutom vilseledande.

115. Utgéngpunkten for ett tillstdndsforfarande ar att den som fatt uppdraget att utfora
arbetena, dvs. utforaren, ska ta initiativ till tillstandsforfarandet genom att ta kontakt
med den tillstdndsansvarige. Det dr alltsa inte den tillstdndsansvarige som ska ta
initiativ  till tillstdndsforfarandet. Den tillstindsansvarige har dessutom ingen
skyldighet att aktivt undersoka vilka heta arbeten som 1 tid till annan bedrivs pa
arbetsplatsen och som kan medfora risk for brand.

116. WhiteWater var vil inforstatt med att brandfarliga heta arbeten kravde licens och
tillstdnd. Detta har WhiteWater informerats om vid flera tillfillen. Som framgétt ovan
informerade WhiteWater dock aldrig NCC om att bolaget avsag att utfora
elmuffsvetsarbeten. Foljaktligen ansokte WhiteWater aldrig om tillstand for att utfora
de aktuella arbetena. NCC har dérfor inte inom ramen for sitt tillstdndsansvar gjort
ndgon riskbeddmning av de elmuffsvetsningsarbeten som av allt att doma orsakade
branden. NCC har inte haft ndgon skyldighet eller ens mdjlighet att géra en sddan
riskbedomning. Redan pd grund hirav kan Trygg-Hansas pastdenden om NCC:s
brustit i sitt tillstindsansvar 1dmnas utan avseende.

117. Trygg-Hansa pastar vidare att det “har i vart fall dlegat NCC att inneha och skaffa
sig kdnnedom om att elmuffsvetsning utgor ett hett arbete vilket, som utgangspunkt,
ska betraktas som ett brandfarligt hett arbete, och att Sikerhetsreglerna dger
tillimpning och sadledes ska foljas vid sddant arbete”. Trygg-Hansa péstir vidare att
NCC “har underldtit att hdlla sig uppdaterad och skaffa sig sadan kinnedom som
NCC borde ha haft avseende brandriskerna med elmuffsvetsning.”
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118.

119.

6.3.6.3

120.

121.

122.

123.

Pastdendet skjuter dock vid sidan om méalet. Om NCC inte far kdnnedom om att ett
visst brandfarligt hett arbete planeras att utforas spelar det ingen roll vilken kunskap
NCC:s tillstandsansvariga har haft i tid till annan. Om WhiteWater hade ansokt om
tillstand hade NCC naturligtvis provat om forutsittningarna for att meddela tillstand
hade forelegat och NCC hade da stéllt de krav som NCC bedémde vara erforderliga.

NCC kan inte heller pa ett generellt plan vitsorda att nagon av NCC:s
tillstdndsansvariga skulle sakna ndgon erforderlig relevant kunskap, om det nu &r det
som pastés frdn Trygg-Hansas sida. Brandrisken med elmuffsvetsning var dessutom,
som angetts ovan, generellt okidnd inom byggbranschen innan branden.

Vilken blankett NCC har anvint for beviljade tillstind saknar betydelse

Trygg-Hansa pastar vidare 1 tvisten mot Liseberg att “det har vidare noterats att de
tillstand for heta arbeten som NCC utfdrdat under Byggprojektet dir skrivna enligt den
tillstandslista som rekommenderades innan Sikerhetsreglerna uppdaterades den 1
januari 2023.”

NCC har inte undersokt om pastdendet dr korrekt i sak eller inte. Vilken typ av
blankett som NCC anvint for andra arbeten én det som orsakade branden kan
emellertid inte rimligen ha haft ndgon betydelse for brandens uppkomst. Om
pastdendet vidhdlls 1 svaromdlet utgdr NCC frén att Trygg-Hansa forklarar vad
pastaendet har for betydelse for tvisten.

I tvisten mot Liseberg pastar Trygg-Hansa dven foljande.

”Som framgar innehaller NCC:s ordnings- och skyddsregler [...] inte en korrekt
definition av heta arbeten, utan i stillet en felaktigt eller i vart fall direkt vilseledande
definition av vad som utgor heta arbeten. Detta medfor i sin tur en uppenbar risk for
missuppfattning i friga om vad som utgdr hett arbete och vilka ordnings- och
skyddsregler NCC stéllt upp for hett arbete.”

NCC:s ordnings- och skyddsregler ar emellertid varken felaktiga eller vilseledande.
Det finns inte heller ndgot stod for att de montorer som utforde de
elmuffsvetsningsarbeten som orsakade branden ska ha missforstatt NCC:s ordnings-
och skyddsregler. De aktuella reglernas utformning saknar all betydelse for brandens
uppkomst.
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6.3.6.4 Kravet pa riskbedomning enligt Sikerhetsreglerna tillimpas i praktiken inte pa alla
vdrmealstrande arbeten

124. Trygg-Hansa har i mélet mot Liseberg kategoriskt pastatt att elmuffsvetsning —
inklusive den aktuella elmuffsvetsningen — utgdr brandfarliga heta arbeten. S& dr inte
alls fallet. Som utvecklas i det foljande bedoms brandfarliga heta arbeten utifran
omsténdigheterna 1 varje enskilt fall. Det finns inga heta arbeten som per definition
alltid klassificeras som brandfarliga.

125. Heta arbeten ar enligt Sékerhetsreglerna definierat som “arbeten med verktyg eller
utrustning som alstrar vdarme eller gnistor”. Enligt ordalydelsen ska “heta arbeten”
pa tillfallig arbetsplats (exempelvis en byggarbetsplats) riskbedomas for att avgora
om arbetena utgdr “brandfarliga heta arbeten”. Brandfarliga heta arbeten pa tillfallig
arbetsplats &r enligt Sékerhetsreglernas definition siledes (i) heta arbeten, (ii) som
utfors pa en tillfallig arbetsplats och (iii) som utgdr en brandrisk. Om brandrisk
foreligger krévs tillstand for arbetena som utfirdas av den tillstdndsansvarige efter en

riskbedomning.

126. Sékerhetsreglernas definition av heta arbeten omnidmner inte elmuffsvetsning eller
andra specifika arbetsmoment. I Projektforsdkringens egen definition av “heta

arbeten” exemplifieras vissa arbetsmoment, men elmuffsvetsning omnimns inte.

127. Vid tiden nér de nya Sdkerhetsreglerna togs fram saknades en branschgemensam syn
pa brandriskerna vid elmuffsvetsning. Detta aterspeglas i att elmuffsvetsning endast
ndmns pa ett enda stille i de nya Sékerhetsreglerna och da i en kommentar till
Sakerhetsregel 9 (krav pa att svetsutrustning ska genomga kontroller m.m.). Dar anges
att “elsvetsmuffar dr att betrakta som en svetsmetod”. De aktorer som tog fram
Sékerhetsreglerna var inte dverens om denna kommentar, som ensidigt lades till av
Brandskyddsforeningen. Dessutom ger kommentarer 1 de nya Sdkerhetsreglerna inte
uttryck for krav, utan endast hur ndgot kan eller bor hanteras.

128. For att definitionen av “heta arbeten” och kravet pa riskbeddmning enligt
Sakerhetsreglerna ska vara tillimpligt krdvs i nu relevant avseende endast att
verktyget eller arbetsmetoden alstrar virme vid normal anvandning. Definitionen tar
inte hinsyn till temperaturen som uppnas eller sittet pa vilket virmen uppstar.
Foljaktligen &r kravet pa riskbedomning enligt ordalydelsen tillampligt pa sévil en
skirbridnnare, som 1 sig ofta betraktas som brandfarlig, som andra virmealstrande
verktyg och arbeten som i traditionell mening inte betraktas som brandfarliga,
exempelvis arbete med sandpapper eller handsagar.
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129.

130.

131.

132.

133.

Trots att handsagning av en brdda och slipning med sandpapper utgor heta arbeten
(varmealstring genom friktion) foranleder anviandning av sddana verktyg normalt inte
en dokumenterad riskbeddmning enligt Sdkerhetsreglerna varje gdng de utfors pa
byggarbetsplatser runt om i Sverige. En sadan tolkning av regelverket dr inte heller
dndamalsenlig, eftersom det i praktiken skulle resultera i en mycket stor miangd
uppenbart missriktade dokumenterade riskbeddmningar inom ramen for ett projekt av
Oceanas skala. I praktiken sker dérfor en avgrdnsning som innebdr att vissa arbeten
som alstrar virme, trots att de definitionsméssigt utgoér ’heta arbeten”, inte genomgér
en dokumenterad riskbedomning enligt Sékerhetsreglerna.

Denna typ av avgrinsning gors av utforare och tillstindsansvariga, och sker vanligen
inom ramen for de riskanalyser som ska goras enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter
(att sérskilja frén riskbedomning enligt Sdkerhetsreglerna). Som ndmnts ovan
genomfordes en sadan riskanalys av WhiteWater infor monteringen av
vattenattraktionerna och tillhandahélls NCC den 16 juni 2023. Den innehdll ingen

notering om brandrisk férenad med monteringen av omledningsroren.

Om det i en sadan riskanalys eller pé annat sitt identifieras en brandrisk eller ett behov
av riskbedomning enligt Sdkerhetsreglerna, informerar utforaren av det aktuella
arbetet den tillstdndsansvarige som tillsammans med utforaren genomfor en formenlig

och dokumenterad riskbedomning enligt Sdkerhetsreglerna.

Av nyss nimnda anledning genomfors det i regel endast en riskbedomning enligt
Sdkerhetsreglerna om den aktuella arbetsmetoden vid normal/korrekt anvindning
typiskt sett kan orsaka brand. I andra fall blir en riskbedomning och tillstindsprovning
enligt Sékerhetsreglerna vanligen inte aktuell. P& liknande sétt har det i
byggbranschen forhéllit sig med elmuffsvetsning och anvindning av andra
automatiska verktyg som alstrar virme, sdsom UV-lampor {for hdrdningsprocesser.
Vanligtvis dr det endast snabbgiende och/eller gnistbildande handhéllna verktyg som
foranleder en formenlig och dokumenterad riskbedémning enligt Sidkerhetsreglerna.

Den uteblivna riskbedomningen enligt Sékerhetsreglerna ska forstds mot ovan
redovisad bakgrund samt mot bakgrund av den riskanalys som WhiteWater
tillhandaholl NCC den 16 juni 2023 och som inte innehdll ndgon notering om
brandrisk forenad med montering av omledningsréren. Av de anledningar som
redovisats ovan forutsdgs alltsd ingen brandrisk eller ndgot behov av en
riskbedomning enligt Sékerhetsreglerna.
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6.3.6.5

134.

6.3.7

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har NCC inte inom sin roll som tillstdndsansvarig haft nagon
skyldighet att riskbedoma de arbeten som av allt att doma orsakade branden. NCC har

varken 1 detta eller ndgot annat avseende brustit 1 sitt ansvar som tillstdndsansvarig.

Ovriga péstienden frin Tryge-Hansa

I tvisten mot Liseberg har Trygg-Hansa framfort ett antal pastdenden som NCC inte
kan sortera in under ndgon av NCC:s ansvarsroller i entreprenaden. Det dr ocksé for
NCC oklart om det som péstas fran Trygg-Hansas sida i alla avseende dberopas som
rattsfakta for pastddd grov vardsloshet och medvetet risktagande.

I tvisten mot Liseberg pastar Trygg-Hansa bland annat f6ljande:

”NCC hade kinnedom om WhiteWaters arbete med omledningsréren och hade
diskuterat dessa 16pande med WhiteWater, men har trots insyn i arbetet som
WhiteWater avsig att utfora och utférde inte hanterat bristerna i WhiteWaters
forutséttningar att utfora arbetena och bristerna i den valda arbetsmetoden innan
arbetena pébdrjades. Detta har medfort att de risker som varit forknippade med
WhiteWaters arbeten med omledningsroren inte identifierats och hanterats.”

Det ér i och for sig riktigt att NCC hade fatt information om att WhiteWater skulle
utfora de aktuella arbetena. NCC fick ocksa information om att den tidigare riskanalys
som WhiteWater hade dverldmnat dven avsag aktuella arbeten. Daremot hade NCC
inte fatt ndgon information om att WhiteWater avsag att sammanfoga roren med
elmuffsvetsar. Nagon ndrmare “insyn i arbetet” har inte NCC saledes haft.

Nér det giller pastdendet att NCC “inte hanterat bristerna i WhiteWaters
forsdttningar att utfora arbetena” ar det inte mojligt att forsta vilka “forutsdttningar”
som avses eller varfor NCC skulle ha att “hantera” WhiteWaters forutséttningar for
att utfora arbetena.

Det ér inte heller mojligt att forstd vad det &r for “brister i den valda arbetsmetoden™
som Trygg-Hansa avser. Det finns inga brister i metoden elmuffsvetsning som sédan.
Tvértom dr elmuffsvetsar ett fackmaissigt sitt att sammanfoga ror pa.

Om péstdendena vidhalls i svaromalet utgar NCC fran att Trygg-Hansa forklarar vad
som avses och att Trygg-Hansa redogor for vad pastaendet har for relevans for tvisten.
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6.4 Det foreligger inte forsikringsrittslig identifikation

141. Av de forsikringsvillkoren (5.4, 5.5 och 6.5) framgar att “med den forsdkrade likstdlls
den forsdkrades anstdllda i ledande stdllning inom foretaget eller pa platsen.” Detta
innebér att for att NCC ska ansvara for pastddd grov vardsloshet eller medvetet
risktagande krivs att den grova vérdslosheten och/eller det medvetna risktagandet kan
tillskrivas ndgon eller ndgra i NCC:s foretagsledning eller i NCC:s platsledning.

142. Trots att de undantagsvillkor som Trygg-Hansa &beropar kriver identifikation har
Trygg-Hansa varken i det preliminéra eller i det slutliga stillningstagandet adresserat
frdgan om identifikation, trots pdpekanden fran NCC:s sida. Det dr istéllet forst i den
andra inlagan i tvisten mot Liseberg som Trygg-Hansa adresserar fragan.

143. I aktuell inlaga pastér Trygg-Hansa att foljande personer identifieras med NCC:

(a) Torbjorn Hahn, en av NCC:s platschefer tillika brandskyddsansvarig och ansvarig
for att samordna tillstindsansvariga for heta arbeten.

(b) Torleif Harrysson, NCC:s entreprenadombud som ocksd undertecknat
entreprenadavtalet mellan Liseberg och NCC.

(c) Karl-Magnus Hake, NCC:s projektchef.

144. Trygg-Hansa har pastétt att nimnda personer “inte har agerat i enlighet med vad som
ankommer pd dem”. P& vilket sitt och 1 vilken egenskap som Torbjorn Hahn, Torleif
Harrysson och Karl-Magnus Hake har underlatit att agera har Trygg-Hansa
overhuvudtaget inte forklarat. Det &r ddrmed inte mdjligt att med nagon form av
verkshojd bemdta de mycket allvarliga anklagelser som Trygg-Hansa framfor mot
sagda individer.

Pé ett allmént plan kan dock ségas att varken Torbjorn Hahn, Torleif Harrysson eller
Karl-Magnus Hake var tillstindsansvariga for heta arbeten. Torleif Harrysson och
Torbjorn Hahn inte haft ndgot ansvar for BAS-P. Torleif Harrysson och Karl-Magnus
Hake har inte haft uppdraget som BAS-U. Ingen av dem har haft ndgon kdnnedom om
att WhiteWater skulle utfora elmuffsvetsarbeten. Mot den bakgrunden forstar inte
NCC pa vilket sitt Trygg-Hansa menar att de har underlatit att agera i enlighet med
vad som ankommer pd dem”.

145. Om Trygg-Hansa i tvisten mot NCC vidhaller sina pastdenden om att nimnda
personer agerat grovt vardslost och medvetet tagit risker utgar NCC fran att Trygg-
Hansa konkretiserar sina pdstdenden med konkreta dberopanden av vad var av en av
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146.

147.

148.

6.4.2

149.

150.

ndmnda personer borde ha gjort, men inte har gjort samt att Trygg-Hansa forklarar
hur péstadd underlatenhet har orsakat branden.

Trygg-Hansa pastir vidare att “de som utgjorde NCC:s foretagsledning vid den
aktuella tiden identifieras med NCC och har inte agerat i enlighet med vad som
ankommer pa dem”. Vilka 1 NCC:s foretagsledning det dr som varit grovt vardslosa
och medvetet tagit risker har dock inte Trygg-Hansa angett. NCC utgér fran att Trygg-
Hansa, for det fall pastaendet vidhalls i malet mot NCC, redovisar vilka personer inom
NCC:s foretagsledning det dr som avses.

Trygg-Hansa pastar vidare i tvisten med Liseberg att det “dlegat NCC:s
foretagsledning att tillse att de som agerar som platschefer, BAS-U, BAS-P,
brandskyddsansvariga och tillstandsansvariga for NCC har erforderlig utbildning
och kunskap om de regler som gdller, samt att tillse att NCC generellt formedlar
korrekt information om gdllande regler pa arbetsplatser”.

Det finns dock inget konkret pastdende fran Trygg-Hansas sida om att NCC:s
platschefer, BAS-U, BAS-P, brandskyddsansvariga och tillstindsansvariga skulle
sakna erforderlig utbildning och kunskap om de regler som giller. Inte heller finns det
nagot pastaende om att NCC generellt har formedlat felaktig information om géllande
regler pd arbetsplatsen. Det finns inte heller ndgot konkret pdstdende frén Trygg-
Hansas sida om att brister i aktuellt avseende har orsakat branden. Mot den
bakgrunden utgar NCC fran att Trygg-Hansa — om Trygg-Hansa vidhaller pastdendet
i malet mot NCC — pa ett begripligt och konkret sitt forklarar vem eller vilka i NCC:s
foretagsledning det dr som brustit i sina dligganden och pa vilket sdtt samt hur
pastadda brister har orsakat branden.

Sammanfattande slutsatser

NCC har inte framkallat forsédkringsfallet genom grov vardsloshet eller genom
medvetet risktagande. Trygg-Hansa har inte visat att NCC borde ha insett risken for
skadan. NCC har stéllt krav pa brandskyddsatgérder, inklusive framtagande av
riskbedomning, riskanalys och arbetsberedning, och dessa krav har delats med
WhiteWater. NCC har kravstillt erforderlig kompetens hos WhiteWater och mottagit
material som bekriftat att sadan funnits. Vid tiden for branden fanns inga krav pa att
en montdr maste ha genomgétt utbildning for att fa arbeta med elmuffsvetsning i fall
dér detta inte klassificerats som ett brandfarligt hett arbete.

I den man domstolen dndé finner att NCC har haft forutsattningar att inse risken for
skadan, konstituerar en sddan eventuell brist inte grov vardsloshet. Det géller sérskilt
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eftersom beddmningen ska goras med hénsyn tagen till att &ven forutsebara skador &r
avsedda att omfattas av Projektforsékringen.

151. Avslutningsvis erinras dven i denna del om att en underlitenhet att iaktta
sakerhetsforeskrifter som mest kan innebéra en nedséttning av forsikringsersittning
med 10 prisbasbelopp och att det krivs ytterligare omsténdigheter for att sddant
handlande ska vara grovt vardslost. Nagra sadana omstdndigheter foreligger inte
heller i férhéllande till NCC.

7. DET FORELIGGER INTE ORSAKSSAMBAND MELLAN PASTADD GROV
VARDSLOSHET/MEDVETET RISKTAGANDE OCH DEN UPPKOMNA
BRANDEN

152. Trygg-Hansa péstér i tvisten mot Liseberg att NCC:s bristfdlliga agerande och “de
brister som forelegat i det systematiska arbetsmiljoarbetet”, har medfort att det pastatt
brandfarliga heta arbetet med omledningsroren utfordes “utan tillrdckliga
forutsdttningar och utan tillstand”, och att NCC:s agerande har framkallat skada pa
savdl NCC:s entreprenad som pa annan egendom. Vad det &r for otillrackliga
“forutsdttningar” som avses har emellertid inte Trygg-Hansa forklarat. Inte heller har
Trygg-Hansa forklarat hur avsaknaden av ett tillstdnd har orsakat branden.

153. Den direkt utlosande skadeorsaken var de elmuffsvetsarbeten som WhiteWater
utforde. Inget av det Trygg-Hansa ldgger NCC till last kan sjélvsténdigt orsaka en
brand. Det dr sédledes WhiteWater och inte NCC som har orsakat branden. Redan pé
grund hdrav foreligger inte orsakssamband mellan det som Trygg-Hansa lagger NCC
till last och den uppkomna branden.

154. Det kan vidare konstateras att Trygg-Hansa i malet mot Liseberg ocksa péstér att
WhiteWater sjédlvsténdigt har orsakat branden. NCC och WhiteWater kan emellertid
inte samtidigt och oberoende av varandra ha orsakat samma brand. Inte heller utgor
det som laggs NCC till last en nddvéndig del i den sammanlagda orsaken till branden.
Branden hade med andra ord intridffat oavsett det agerande och den underlatenhet som
Trygg-Hansa ligger NCC till last. Om WhiteWater, som Trygg-Hansa pastar, kom att
utfora elmuffsvetsningen pa ett felaktigt sétt “utan tillrdckliga forutsdttningar” var
det dessutom en for NCC oforutsebar och ovintad effekt av NCC:s pastadda grovt

vardslosa agerande/underlatenhet; det brister sdledes dven i adekvans.
155. For det fall Trygg-Hansa menar att NCC:s och WhiteWaters handlingar och pdstddda

underlatenheter i samverkan har véllat branden ska orsakssambandet provas i enlighet
med den sa kallade huvudorsaksldran enligt vilken branden endast kan ha orsakats av
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endera NCC eller WhiteWater. Huvudorsakslédran innebér i korthet att den orsak som
ar den huvudsakliga, dominerande eller viktigaste, ska identifieras och bli styrande
for vilken forsdkring som ska béra hela skadan. Detsamma géller vid samverkande
orsaker dir en av dessa dr undantagen frin forsdkringstickning. Att det é&r
WhiteWaters agerande som ér den huvudsakliga, dominerande och viktigaste orsaken
ar tydligt. En tillimpning av huvudorsaksldran leder séledes ofrankomligen till
slutsatsen att det & WhiteWater och inte NCC som har orsakat branden.

BEGARAN OM KUMULATION

Som angetts ovan pédgdr tvist mellan Liseberg och Trygg-Hansa vid Stockholms
tingsritt (mal nr T 13341-25) avseende forsdkringsersittning med anledning av
branden péa Oceana.

Lisebergs och NCC:s ansprak pa forsakringsersittning fran Trygg-Hansa vilar pa
vésentligen samma grund, dvs. att Liseberg och NCC enligt Projektforsakringen har

ratt till forsakringsersittning for den skada som branden har eller kan orsaka.

De invdndningar som Trygg-Hansa har framstillt mot NCC:s och Liseberg ansprak &r
i stora delar identiska, &ven om Trygg-Hansa savitt avser Lisebergs krav har framstallt
fler invindningar dn de som Trygg-Hansa har framstéllt mot NCC:s ansprék.

De invindningar som Trygg-Hansa har framstéllt mot NCC:s ansprik innebadr att de

frdgor som tingsrétten har att prova i1 forevarande mal ar:

(a) Har foretradare for NCC i nagot avseende agerat grovt vardslost?

(b) Maéste foretrddare for NCC i ndgot avseende antas ha handlat eller underlatit att
handla i vetskap om att detta innebar en betydande risk for att branden skulle
intraffa?

(c) Kan ett sddant bevisat agerande/underlatenhet som utgdr grov vérdsloshet eller
medvetet risktagande enligt punkterna (a) eller (b) ovan tillrdknas ndgon eller ndgra
av NCC:s anstillda i ledande stdllning inom foretaget eller pd platsen, dvs foreligger
identifikation?

(d) Foreligger adekvat orsakssamband mellan bevisad grov vardsloshet eller bevisat
medvetet risktagande och den uppkomna branden?

Samtliga dessa fragor har tingsritten att prova dven i malet mellan Liseberg och
Trygg-Hansa. Det innebdr i sin tur att bevisningen i nimnda fragor kommer att vara
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identiskt i de tva maélen, i1 vart fall i stora delar. Det skulle dérfor vara till gagn for
utredningen att de tvd malen handlaggs i en réttegang.

Med stod av 14 kap 1, 4 och 6 §§ rittegangsbalken begir NCC darfor att malen
kumuleras och handldggs i en rittegdng. Trygg-Hansa har under hand meddelat att
bolaget principiellt stiller sig positivt till kumulation. Liseberg har vid
underhandskontakter meddelat att bolaget dnnu inte har tagit stillning i fragan.

BEVISUPPGIFT

NCC aberopar for ndrvarande ingen bevisning. Sedan det har klarlagts vilka
omstdndigheter som é&r tvistiga kommer NCC att dberopa bevisning.

* * *
Som ovan
Niklas Helmer Katarina Diiring
Advokat / Partner Advokat / Partner
Telefon: 0733 — 46 93 90 Telefon: 072 — 716 49 59
E-post: niklas.helmer@helar.se E-post: katarina.during@helar.se
Wiktor Pisarek
Bitrddande jurist

Telefon: 072 -716 49 56
E-post: wiktor.pisarek@helar.se
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