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Skrivelse med anledning av 6versynen av IORP Il-direktivet

Svenska pensionsstiftelsers klassificering som tjanstepensionsinstitut
enligt IORP I

1. Bakgrund

SPFA &r en ideell férening som har som andamal att bevaka och driva fragor som rér
pensionsstiftelser. Flertalet av de storre svenska pensionsstiftelserna ar medlemmar i SPFA, for
narvarande 54 medlemmar som tillsammans foérvaltar éver 300 miljarder kronor.

SPFA har sedan en lang tid varit av uppfattningen att svenska pensionsstiftelser inte bér omfattas av
IORP-regelverket och att den svenska implementeringen antingen bygger pa en felaktig forstaelse av
pensionsstiftelsernas funktion eller &r en nationell dverimplementering ("goldplating”) som fatt
langtgaende negativa konsekvenser fér pensionsstiftelserna.

Efter implementeringen av IORP |l har pensionsstiftelserna hanterat en allt tyngre bérda av
implementering och efterlevnad med breda horisontella EU-regelverk sdsom SFDR och DORA,
regelverk som traffat pensionsstiftelserna med direkt effekt och utan méjlighet till anpassning utifran
deras specifika karaktar och verksamhet, och med valdigt begransad vagledning kring hur
regelverken ska forstas. Med de forslag till &ndringar som nu laggs fram rérande IORP-direktivet ser
SPFA att regleringen &n mer gar mot att likna reglering av férsakringsbolag, dar manga av kraven inte
kommer att ga att tillampa fér pensionsstiftelserna och déar det alaggs pensionsstiftelserna ytterligare
administration och regelboérda till en nytta som gar att ifragasétta. Dartill &r de policymal som anges
bekymrande, sarskilt vad géller utbkade krav rérande styrning och compliance - en medveten styrning
mot konsolidering av IORP:s som svarligen kan férenas med foretagens méjlighet att vélja tryggande i
egen regi via pensionsstiftelse som ett effektivt tryggande av sina pensionsataganden. Sammantaget
har detta bekraftat SPFA:s uppfattning att regelverket inte &r avsett for entiteter som pensions-
stiftelser.

Med denna skrivelse vill SPFA ge ett samlat underlag for en utvardering av pensionsstiftelsernas
klassificering som tjanstepensionsinstitut. Vi vill redogdra for de réattsliga och strukturella skélen till att
pensionsstiftelser inte bér omfattas av IORP |l direktivet. For det fall att pensionsstiftelserna fortsatt
ska omfattas av IORP-regleringen ser SPFA ett stort behov av ett antal andringar och undantag i
direktivtexten i syfte att mdjliggéra direktivets implementering rérande pensionsstiftelserna, vilket
ocksa redogors for.

2. Om svenska pensionsstiftelser — rattslig karaktar och funktion

For att fullt ut forsta varfor IORP ll-regelverket passar sa daligt for pensionsstiftelser &r det av
grundlaggande betydelse att klarlagga deras rattsliga karaktar.

En pensionsstiftelse kan endast grundas av en arbetsgivare. Den ska ha som uteslutande dndamal
att trygga arbetsgivarens utfastelser om pension till dennes arbetstagare eller arbetstagares
efterlevande (9 § forsta stycket tryggandelagen). Syftet med pensionsstiftelser ar att trygga
arbetstagarnas pensioner nar arbetsgivaren véljer att finansiera dessa i egen regi.

Pensionsstiftelsens tillgangar fungerar som en fristdende sakerhet for arbetsgivarens
pensionsataganden for de arbetstagare som omfattas (den s.k. destinatérskretsen) i sak en form av
pant fér de pensionsberattigades pensionsfordran.

Pensionsstiftelser far enligt svensk lag inte inga eller ata sig nagra egna pensionsataganden. Dess
enda syfte ar att sdkerstalla arbetsgivarens pensionsataganden inklusive att férvalta stiftelsens
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tillgangar — vilka utgor sakerhet fér den skuld som arbetsgivaren bar. Arbetsgivarens ansvar &r
obegransat och oberoende av vardet pa stiftelsens tillgangar. Pensionsstiftelser har ingen egen
pensionsskuld, tillhandahaller inga finansiella produkter, ansvarar inte for eller tillhandahaller nagra
pensionsplaner och har ingen direkt relation till pensionsmottagarna. De bedriver inte nagon form av
naringsverksamhet eller férsakringsverksamhet. Pensionsléftet ges uteslutande av arbetsgivaren och
ansvaret for att betala pensioner ligger alltid kvar hos arbetsgivaren. Det finns ingen direkt kontakt
mellan pensionsstiftelsen och pensionsborgenérerna.

Tryggandelagen innehaller ett antal regler som syftar till att pensionsférmégenheten ska vara
oberoende av arbetsgivarens ekonomiska stallning. Medel som avsatts till pensionsstiftelsen kan
endast aterforas till arbetsgivaren genom gottgérelse. Det innebér att arbetsgivaren kan begéra
ersattning (gottgodrelse) for sina pensionskostnader. En viktig aspekt ar att det inte finns en direkt
relation mellan medel utbetalda till specifika pensionsborgenérer och begérd gottgdrelse. Gottgorelse
kan lamnas for kostnader som avser arbetstagare som omfattas av stiftelsens andamal. Det kréavs
alltsa inte att det finns en utfastelse Iamnad till arbetstagaren for att dennes pensionskostnad kan ge
ratt till gottgérelse och det kravs inte heller att pensionskostnaden ligger inom ramen for stiftelsens
andamal. T ex kan en arbetsgivare fa gottgorelse for ITP-1 pension, premier for pensionsférsakring,
avgangsvederlag, kostnader fér pensionsadministration och kreditférsakringspremier. Gottgérelse kan
dock bara ges om det finns ett dverskott i stiftelsen, eller vad avser vissa kostnader, ur arets
avkastning.

| arbetsgivarens finansiella rapportering kvittas pensionsstiftelsens marknadsvarderade tillgangar mot
arbetsgivarens pensionsskuld och nettot tas upp i balansrékningen. De bokférda pensions-
utfastelserna beraknas enligt svensk normgivning for juridiska personer (och enligt IFRS for
bérsnoterade koncerners del). Det finns inget lagkrav pa att arbetsgivare maste sakerstalla sina
pensionsutfastelser i en pensionsstiftelse eller att hela pensionsskulden behéver tackas av tillgangar i
stiftelsen. Detta kan dock f6lja av kollektivavtal.

Bokférda pensionsutfastelser forekommer vanligen hos stora och medelstora svenska féretag som
omfattas av den svenska ITP-planen (formansbestamd), ofta i kombination med en pensionsstiftelse
som arbetsgivaren har bildat. Enligt ITP-planen sakerstalls pensionsutfastelser som inte ar forsadkrade
genom en obligatorisk kreditférsakring hos PRI Pensionsgaranti. Tillampliga kollektivavtal innehaller i
allmanhet krav pa kreditférsakring. Om arbetsgivaren blir insolvent ska pensionsstiftelsen avvecklas
av konkursférvaltaren och tillgadngarna anvandas for att 16sa in atagandet i forsakring at
pensionsborgendrerna. Om det uppstar ett underskott trader kreditforsakringen in.

Sammanfattningsvis innebéar tryggande i egen regi genom avséttning i pensionsstiftelse ett skydd pa
flera nivaer for pensionsborgenaren:

- medel som satts av i pensionsstiftelsen forvaltas sjalvstandigt fran arbetsgivarens verksamhet
och ar skyddade mot arbetsgivarens borgenarer,

- arbetsgivaren bar det fulla obegransade ansvaret for pensionsutfastelserna,

- gottgorelse lamnas endast om det finns ett dverskott i stiftelsen (eller i mer begransad
omfattning ur arets avkastning), samt

- i de flesta fall finns kreditférsakring.

3. IORP-klassificeringen aktiverar ett allt vidare regelverk

Genom den svenska implementeringen av IORP-direktiven har pensionsstiftelser bedémts vara
tjidnstepensionsinstitut som omfattas av IORP Il och darigenom aven andra breda EU-regelverk
sasom SRD, SFDR och DORA. Regelverken ar synnerligen daligt anpassade for pensionsstiftelser pa
grund av grundlaggande sardrag sa som avsaknad av produkt, avsaknad av méjlighet att
marknadsfora sig, férbud mot att bedriva vinstdrivande verksamhet eller liknande eftersom
pensionsstiftelsens enda syfte ar att férvalta panten till arbetsgivaren. Detta har lett och leder fortsatt
till stora kostnader for pensionsstiftelserna, vdgda mot oklara fordelar eller uppnaende av avsedda
policymal. Att vara klassificerad som IORP innebér alltsa inte bara att kraven i IORP Il géller.
Klassificeringen aktiverar ett allt vidare landskap av EU-regleringar, varav flera har karaktéren av
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direkt tillampliga forordningar med begransat utrymme for nationell proportionalitetsbedémning eller
anpassning till olika instituts sarart.

4. Konsekvenser om pensionsstiftelserna avvecklas

SPFA far bekymrande signaler om att regelb6rdan kan leda till att tryggande i pensionsstiftelse inte
langre anses ekonomiskt férsvarbart. En sadan utveckling vore beklaglig. Pensionsstiftelserna utgor
ett valbeprovat instrument for tryggande av tjanstepensioner. Om de avvecklas till férman for
forsakringslosningar innebdar det att kapital koncentreras till ett fatal kommersiella aktorer, utan att
konsumentskyddet paverkas till det battre — tvartom ar skyddet i det befintliga systemet redan starkt
genom arbetsgivarens obegransade ansvar, stiftelseféormdgenheten och kreditférsakringen.
Pensionsstiftelserna bidrar till diversifiering i tryggandet och till att stabilisera systemet.
Pensionsstiftelserna utgér darmed inte en sadan systemrisk som motiverar en langtgaende reglering
sasom under IORP-regelverket och tillkommande regleringar. Om lagstiftaren vid implementeringen
av IORP | hade haft kdnnedom om att en IORP-klassificering skulle innebéra att pensionsstiftelserna
skulle komma att omfattas av DORA, SFDR och SRD - och ett IORP regelverk med allt tydligare
inriktning mot risker relaterade till DC (premiebestamd pension) finns det anledning att tro att
beddémningen hade sett annorlunda ut. Denna erfarenhet bér vagas in i de pagaende férhandlingarna
men ocksa i det svenska efterféliande implementeringsarbetet.

5. Pensionsstiftelsernas klassificering som tjanstepensionsinstitut

5.1 Den svenska implementeringen av IORP | och IORP Il

Genomforandet av IORP Il i forhallande till pensionsstiftelser behandlades i en av
Finansdepartementet utarbetad promemoria. Dari gjordes beddémningen att pensionsstiftelser
omfattades &ven av IORP Il och féreslogs att rattslaget inte skulle andras jamfért IORP 1. | Prop.
2018/19:159 har regeringen vidhallit uppfattningen att pensionsstiftelser bor betraktas som
tjanstepensionsinstitut och att pensionsstiftelser darmed faller inom ramen fér IORP II. Det framgar av
propositionen att regeringen fast sarskild vikt vid att pensionsstiftelser bedémdes falla under
begreppet tjdnstepensionsinstitut vid tillkomsten av lagstiftningen 2005 och att man inte varit beredd
att andra standpunkt. Nedan framgar SPFA:s redogorelse for varfor detta stallningstagande borde
andras.

Definition av tjanstepensionsinstitut i IORP Il lyder:

”1. tjdnstepensionsinstitut. ett institut som, oavsett sin rattsliga form, férvaltar fonderade medel och
som 4r etablerat oberoende av uppdragsgivande foretag eller branschorganisation utifran syftet att
tilhandahalla pensionsférmaner i samband med yrkesutévning pa grundval av en éverenskommelse
eller ett avtal som slutits a) enskilt eller kollektivt mellan arbetsgivare och arbetstagare eller deras
respektive foretradare, eller b) med egenféretagare, enskilt eller kollektivt, i enlighet med ratten i hem-
och vardmedlemsstaten, och som bedriver verksamheter som direkt féranleds av dessa,”

For att pensionsstiftelser ska anses vara tjanstepensionsinstitut menar SPFA att samtliga rekvisit ska
vara uppfyllda. Pensionsstiftelser forvaltar fonderade medel och detta sker pa grundval av en
overenskommelse eller avtal som slutits enskilt eller kollektivt mellan arbetsgivare och arbetstagare
eller deras respektive foretradare. Pensionsstiftelsen &r fristdende fran arbetsgivarens verksamhet,
men arbetsgivaren kan under tryggandet vélja att byta tryggandeform — antingen till tryggande i
balansrakning eller genom premielésning - varfor rekvisitet om oberoende etablering inte ar uppfylit.
Pensionsstiftelser far inte stalla ut pensionsloften varfor kravet pa att det ska ske i syfte att
tilhandahalla pensionsférmaner inte ar uppfyllt (detta utvecklas vidare nedan). Slutligen kan det inte
sdgas att pensionsstiftelser bedriver verksamheter som direkt féranleds av avtal eller
O6verenskommelse, da valet att trygga genom pensionsstiftelse &r arbetsgivarens.

En pensionsstiftelses formdgenhet har endast till uppgift att fungera som sakerhet for att
arbetsgivaren kan fullgéra sina egna pensionsataganden gentemot de arbetstagare som
pensionsstiftelsen omfattar. Stiftelsen trader in ekonomiskt for det fall att arbetsgivaren helt eller
delvis inte skulle klara av att infria sina pensionsataganden p g a insolvens eller konkurs, dar det i
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manga fall ocksa finns en kreditforsakring. En pensionsstiftelse kan darfor inte anses ha till syfte att
tilhandahalla pensionsférmaner - syftet ar att tillhandahalla en sékerhet. Det ar darmed inte korrekt
att saga att pensionsstiftelsens medel &r 6ronmérkta for att tdcka pensionsutbetalningar (proposition
2004/05:165, s 109-110) eftersom pensionsstiftelsens framsta syfte ar att vara en sakerhet for
arbetsgivarens pensionsatagande och endast i undantagsfall kommer att anvandas for inlésen i
forsakring vid en arbetsgivares konkurs (inte pensionsutbetalningar); nar medel lamnar stiftelsen
under normala forhallanden sker det i stéllet genom gottgorelse till arbetsgivaren fér dennes
pensionskostnader — och dessa kostnader ar inte begransade till direkta pensionsutbetalningar utan
kan avse en rad kostnadsposter, sdsom premier for ITP-1, pensionsférsakringspremier,
avgangsvederlag, kostnader fér pensionsadministration och kreditférsakrings-premier — alltsa
kostnader som inte ar 6ronmaérkta for specifika pensionsutbetalningar till specifika
pensionsborgenarer. | propositionen 2004/05:165 som foregick forsta tjanstepensionsdirektivet anges
att det skulle vara markligt om férmanstagarna i dessa fall skulle anses mindre skyddsvéarda &n om
pensionsmedel forvaltades i en tjanstepensionskassa (s 110). Denna jamforelse haltar da
pensionsstiftelsen inte har nagra férmanstagare i den mening som normalt avses. Den mer relevanta
jamférelsen ar med tryggande i balansrakning kombinerad med kreditférsakring. | det fallet kravs ofta
att arbetsgivaren stéller olika sdkerheter for kreditférsakringen (t ex i form av borgen, reala sékerheter
mm.). Detta omfattas inte av IORP |l regelverket, men om sékerheten bestar av tillgangar i
pensionsstiftelse sa galler IORP Il. Det finns stora likheter med tyska Contractual Trust Arrangements,
se nedan.

5.2 Undantag fran IORP Il direktivets tillampningsomrade

| IORP llI-direktivet finns avvéagningar som reflekterar att reglerna inte ar lampliga for alla typer av
institut (skal 28 och artikel 2.2 d)). SPFA anser att relevanta jamforelser kan géras med bade tyska
Contractual Trust Arrangements (CTA) och de tyska Unterstitzungskassen, vilka bada faller utanfor
IORP Il tillampningsomrade.

Contractual Trust Arrangements

Contractual Trust Arrangements (CTA) som tryggandeform innebdr att tillgangar avskiljs till en extern
trustee sa att tillgangarna, i handelse av arbetsgivarens insolvens, kan tillgodogéras
pensionsborgendrer och férmanstagare.! Férdelar med arrangemanget uppges vara att
pensionsataganden kan lyftas fran foretagets balansrakning samt att arbetsgivaren fortsatt star for
pensionsatagandet om tillgangarna i CTA 4r otillrackliga. CTAs i sig anses inte vara en
tjidnstepensionsldsning utan anvénds ofta som extern finansiering av bokférda pensionsutfastelser
(Direktzusagen) hos stora, bérsnoterade foretag. Likheterna med svenska pensionsstiftelser ar stora
och CTA omfattas inte av IORP II.

Unterstiitzungskasse?

Unterstitzungskasse ar uttryckligen undantagna fran IORP II, genom skal 28 och artikel 2.2 d). Detta
omnamns ibland sasom ett specifikt "undantag" for en specifik form av institut fran vad som ligger
inom direktivets tillampningsomrade. Det framgar emellertid av texten i ingressen att den inte &r
avgransad till den tyska situationen. Texten anger tydligt att institut i medlemsstaterna, som har de
egenskaper som namns i texten, i likhet med tyska Unterstitzungskassen faller utanfor direktivets
tilampningsomrade.

Utmarkande for en Unterstitzungskasse ar att det utgor ett institut som etableras av ett foretag, ofta
ett storféretag, i syfte att sdkerstélla arbetstagarnas och deras efterlevandes pensionsfordringar i
handelse av foretagets insolvens. Institutet utgor en sjalvstandig juridisk person med egen styrelse
som &r ansvarig for férvaltningen av institutets tillgangar. Institutet har inga pensionsborgenérer eller
pensionsataganden. Vid en jamforelse kan konstateras att svenska pensionsstiftelser har stora
likheter &ven med Unterstitzungskassen: de etableras av ett foretag i syfte att sakerstélla
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arbetstagarnas och deras efterlevandes pensionsfordringar i hdndelse av foéretagets insolvens; utgoér
en sjalvstandig juridisk person med egen styrelse som ar ansvarig for férvaltningen av institutets
tilgangar, saknar egna pensionsataganden; och endast kan ta institutets tillgangar i ansprak for att
infria foretagets pensionsataganden fér den handelse foretaget saknar betalningsférmaga.

Till skillnad fran Unterstiitzungskassen som faller utanfor IORP Il 4r svenska pensionsstiftelser inte
skyldiga enligt lag att ha kreditforsakring. Krav pa kreditférsakring foljer dock av den sedan lang tid
etablerade svenska kollektivavtalsbaserade modellen for arbetsmarknaden. Som framgatt ovan ar
férmanstagarna skyddade pa tre nivaer: arbetsgivarens obegransade ansvar, stiftelseférmégenheten
som fristdende pant, och den kreditforsékring som enligt kollektivavtal i allmanhet &r obligatorisk.
Pensionsstiftelsens tillgangar fungerar i det perspektivet som en extra sdkerhet utéver vad som
annars galler — vilket om majligt goér konstruktionen an mer robust an alternativet med enbart
kreditférsakring.

5.3 Fortydligande av direktivtexten

Det ar fullt mojligt att kommissionen vid de samtal om pensionsstiftelsernas stallning som svenska
foretradare forde i samband med tillkomsten av IORP | och Il i viss man kan ha uppfattat faktiska eller
rattsliga férhallanden pa omradet som torde vara speciella for Sverige pa ett satt som inte &r korrekt.
Den pagaende IORP lI-6versynen ger en vardefull mojlighet att ratta till detta.

Det nuvarande undantaget for tyska Unterstitzungskassen ar utformat med hanvisning till en specifik
skyddsform— obligatorisk lagstadgad obestandsforsakring — som &r ett tyskt rattsinstitut och som gor
undantaget svartillampat fér nationella lagstiftare med funktionellt likvardiga men annorlunda
utformade skyddsmekanismer. Det vore dndamalsenligt om det fortydligas att skyddskriteriet uppfylls
av varje form av likvardig garanti, vare sig det ar arbetsgivarens obegransade lagstadgade ansvar,
kollektivavtalad kreditférsékring eller annan skyddsmekanism som kan félja t e x av kollektivavtals-
baserade dverenskommelser.

5.4 Slutsats

Slutsatsen ar att den nuvarande ordningen, dar svenska pensionsstiftelser omfattas av IORP Il enligt
svensk ratt, ar ett resultat av 6verimplementering grundad pa ett nationellt staliningstagande snarare
an att det skulle vara ett krav enligt IORP lI-direktivet. Sverige har darfor rattsligt utrymme att se 6ver
denna ordning genom nationell lagstiftningsatgard. SPFA ser det som en mdéjlighet att i
férhandlingarna inom EU driva en fraga om ett fértydligande av att undantaget for
Unterstitzungskassen galler dven for andra liknande institut, samt att arrangemang liknande CTA ar
undantagna fran direktivets tillampningsomrade.

Oavsett om ett sadant fortydligande sker vill SPFA understryka att det finns ett tillrackligt stort rattsligt
utrymme for den svenska lagstiftaren att undanta pensionsstiftelserna fran IORP-regelverket.

6. Problemomraden i det reviderade IORP Il direktivet

Pensionspaketets syfte, problembeskrivningar och de dndringar som féreslas rérande IORP |I-
direktivet visar enligt var mening an mer att regelverket inte &r avsett att omfatta pensionsstiftelserna.
Regleringen av IORPs utvecklas mer och mer mot den reglering som géller férsékringsbolag med ett
stort fokus ligger pa risker relaterade till DC. SPFA ser detta som mycket utmanande med tanke pa
pensionsstiftelsernas funktion och syfte och att pensionsstiftelserna inte bar nagra risker gentemot
formanstagarna av pensionsutfastelser fran arbetsgivare. Manga av forslagen innebér for
pensionsstiftelserna mer styrning, administration och regelbérda vilket driver kostnader pa ett séatt
som &r oproportionerligt satt i relation till de policymal som pensionspaketet syftar till att uppna, givet
pensionsstiftelsernas natur, verksamhet och riskprofil. Pensionsstiftelserna ar en |6sning for att trygga
DB-pension (fdrmansbestdmd pension) — ett regelverk som alltmer fokuserar pa DC-risker och pa
direkt relation till fdrmanstagare blir i manga fall inte relevant.

Om pensionsstiftelser fortsatt ska klassificeras som tjanstepensionsinstitut vill SPFA lyfta féljande
omraden som kommer att behéva beaktas for att regelverket ska fungera i relation till
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pensionsstiftelser. Detta i syfte att mojliggodra en proportionerlig och d&ndamalsenlig implementering av
regelverket vilket kommer att underlatta bade tillsyn av och efterlevnad med detsamma. Nedan &r ett
urval av omraden SPFA uppmarksammat som problematiska.

- Informationsgivning till pensionsborgenaren ar enligt tryggandelagen arbetsgivarens
ansvar, dessa omfattas inte av IORP Il direktivet. Pensionsstiftelser har inte tillgang till
information om pensionsférmaner eller pensionsborgenarer och kommer inte att kunna
tilhandahalla information till Pension Tracking Systems eller genom ett "pension benefit
statement". Andra féreslagna andringar kring informationsinnehall kan vara relevanta fér DC-
formaner men kan inte bli tillampliga pa pensionsstiftelser som inte har medlemmar, saknar
en direkt relation till pensionsborgenarerna och vars resultat inte paverkar nagra
pensionsférmaner. Det behover klargbras att bestammelser kring informationsgivning inte
galler for IORPs som fungerar som pant fér DB-pension.

- Compliance-funktion Forslaget om krav att inratta en compliance-funktion &r inte
proportionerligt for pensionsstiftelser.

- Styrelsesammansiittning De foreslagna nya paragraferna i artikel 21 innehaller ett flertal
krav rérande representation av kvinnor och man i ledning och styrelse, att det ska antas
policy och mal kring representation och att dessa ska offentliggéras. Pensionsstiftelsers
styrelser utses enligt tryggandelagen proportionellt av arbetsgivaren respektive
arbetstagarorganisationerna och &r inte en fraga pensionsstiftelserna forfogar 6ver, varfor
sadana krav inte kan stéllas pa pensionsstiftelserna.

- Klagomalshantering Da pensionsstiftelserna inte bar nagra ataganden mot
pensionsborgendarerna/formanstagarna och det inte finns nagon relation mellan
pensionsstiftelserna och férmanstagarna kan det inte stéllas krav pa att pensionsstiftelserna
ska inratta klagomalshantering.

- Benchmark SPFA ser flera problem med férslagen. Benchmark av en pensionsstiftelses
resultat ar helt irrelevant for pensionsborgenérerna. Pensionsstiftelsens resultat paverkar
arbetsgivarens mojlighet till gottgorelse, inte individens pension. Forslaget riskerar att skada
langsiktigheten i investeringar, strida mot aktsamhetsprincipen och skapa stora administrativa
kostnader. Det gar ocksa att ifragasétta om det ens &r mojligt att ta fram relevanta
benchmark. IORPs som fungerar som pant féor DB-pensioner behéver undantas fran denna
reglering.

- ESG-preferenser Pensionsstiftelserna har inte nagon direkt relation till f{érmanstagarna och
det saknas mojlighet att inhamta hallbarhetspreferenser fran dessa. Beaktande av ESG-
faktorer i investeringsbeslut behdver begransas till ett riskperspektiv for att inte skapa onddig
komplexitet.

- Outsourcing Manga pensionsstiftelser lagger ut verksamhet pa sina sponsorforetag.
Definitionen av "tjansteleverantérer” ar alltfér bred och riskerar att omfatta sponsorbolagen,
vilket skulle leda till oproportionerlig administrativ och regulatorisk bérda for svenska foretag.

- Regler som ror risker typiska fér DC-pension bor inte appliceras pa institut som tryggar
DB-ataganden och som enbart fungerar som pant fér pensionsataganden. Ett generellt
undantag vore 6nskvart.

- Kumulativ effekt — klassificeringen som tjanstepensionsinstitut har &ven aktiverat regelverk
som DORA, SFDR och SRD. Pensionsstiftelsernas sarart behdver uttryckligen beaktas i
proportionalitetsbedémningar och i évervagande vid regelverks inféranden bade pa EU-niva
och nationell niva.

7. SPFA:s forslag

7.1 Omprévning av pensionsstiftelsernas klassificering

SPFA 6nskar i forsta hand att den nationella implementeringen av IORP || omprévas sa att svenska
pensionsstiftelser inte langre klassificeras som tjanstepensionsinstitut och darmed undantas fran
lagstiftning som utgar fran direktivet. Det &r SPFA:s uppfattning att regeringens stéaliningstagande att
svenska pensionsstiftelser omfattas av IORP Il inte grundar sig pa en unionsrattslig skyldighet, utan
pa ett nationellt val vid implementeringen av detsamma. Det &r darfor unionsréattsligt fullt tillatet for
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Sverige att &ndra denna ordning. Pensionsstiftelser kan undantas fran IORP II-lagstiftningen utan att
Sverige darigenom asidosétter nagra unionsrattsliga forpliktelser.

Detta ar den mest direkta vagen till att undanrdja den oproportionerliga regelbérda som den
nuvarande ordningen medfor for pensionsstiftelserna — en bérda som saknar motsvarighet i det
skyddsandamal direktivet ar avsett att tillgodose. Reglering av pensionsstiftelser kan enligt SPFA
hanteras pa nationell niva, for att méjliggéra en mer &ndamalsenlig reglering och tillsyn av
pensionsstiftelserna sa att féretag fortsatt kan anvanda denna form av tryggande av sina
pensionsataganden.

7.2 Fortydligande om undantag fran tillampning

SPFA 6nskar att det i den pagaende éversynen klargors att svenska pensionsstiftelser, i likhet med
tyska Contractual Trust Arrangements och/eller Unterstitzungskassen, faller utanfér IORP-direktivets
tilampningsomrade. Ett sadant klargérande kan uppnas pa olika nivaer. Det mest andamalsenliga
vore att fortydligandena tas in i direktivtexten eller skalet och darigenom ger vagledning for samtliga
medlemsstater. Konkret bor direktivet fortydliga att skyddskriteriet i skal 28 uppfylls av alla former av
likvardigt skydd — inte enbart av en specifikt utformad obestandsforsakring — vilket sékerstéller att
funktionellt likvardiga institut i olika medlemsstater behandlas konsekvent.

7.3 Utbkad proportionalitet

Om ett undantag fran tillampningen inte kan uppnas, bor det reviderade direktivet tydligt beakta att
institut som inte bar egna pensionsataganden och vars framsta syfte ar att vara en pant for
arbetsgivarens pensionsataganden, samt saknar direkta relationer med férmanstagarna utgér en
distinkt kategori med vasentligt reducerade krav. Detta behdver dven beaktas i méjliga kommande
breda horisontella regelverk sa att pensionsstiftelser inte per automatik kommer att omfattas pa
samma satt som stora komplexa tjanstepensionsinstitut, banker eller forsakringsbolag.

Konkret bér detta innebdara att ett antal artiklar i IORP-direktivet behéver fortydligas genom att
pensionsstiftelser uttryckligen undantas fran ett antal av de féreslagna regleringarna, i enlighet med
vad som anges ovan under punkt 6 ovan.

skosk sk
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