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Svarande
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Ombud: Foretagsjuristen Thomas Sevebrant
Samma adress

DOMSLUT

Patent- och marknadsdomstolen forbjuder If Skadeforsidkring AB, vid dventyr
av vite om 500 000 kr, att anvinda nedanstdende avtalsvillkor, eller visentligen

samma villkor, i1 avtal med konsument:

Storm, vind, hagel och snotryck

- FORSAKRINGEN GALLER INTE FOR skada [...] som beror pa [...]

forsummat underhall [...].

Obrukbart fritidshus

- FORSAKRINGEN GALLER INTE FOR merkostnader [...] som upp-

stér p.g.a. bristande underhall som faller under fastighetsdgarens ansvar.

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Radhuset, Scheelegatan 7 méndag—fredag Box 8307 stockholms.tingsratt@dom.se
Telefon 08:00-16:00 104 20 Stockholm Webbplats

08- 561 654 70 www.stockholmstingsratt.se



Sida 2

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 22289-25
Patent- och marknadsdomstolen 2026-06-04
BAKGRUND

Dok.Id 3238576

If Skadeforsdkring AB (If eller bolaget) ar forsékringsgivare och erbjuder
fritidshusforsikringar till konsumenter pa den svenska marknaden. For Ifs
forsiakringsprodukter Fritidshusforsikring och Stor Fritidshusforsékring
(gemensamt fritidshusforsakringarna) géller vissa forsdkringsvillkor. I forsak-
ringsvillkoren anges att vissa skadehidndelser inte ticks av forsékringen. Tva

av dessa villkor (gemensamt villkoren) lyder enligt foljande.

D. Storm, vind, hagel och snotryck

[...]

2 FORSAKRINGEN GALLER INTE FOR skada

- som beror pa ingrepp i birande stomme, forsummat underhall

eller angrepp av rota, korrosion eller insekter

[...]

H. Obrukbart fritidshus

[...]

2 FORSAKRINGEN GALLER INTE FOR merkostnader

- som uppstar p.g.a. bristande underhall som faller under

fastighetségarens ansvar.

Under 2024 genomforde Konsumentverket en tematisk tillsynsinsats avseende
bl.a. fritidshusforsékringar. Konsumentverket inledde ett tillsynsdrende mot If,
som sedermera har dverldimnats till Konsumentombudsmannen (KO). KO har

dérefter ansokt om stimning mot If.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

KO har yrkat att Patent- och marknadsdomstolen ska forbjuda If att anvinda

foljande, eller vasentligen samma villkor, i avtal med konsument:

Storm, vind, hagel och snotryck

- FORSAKRINGEN GALLER INTE FOR skada [...] som beror pa [...]

forsummat underhall [...].

Obrukbart fritidshus

- FORSAKRINGEN GALLER INTE FOR merkostnader [...] som upp-

stér p.g.a. bristande underhall som faller under fastighetsdgarens ansvar.

If har bestridit kiromalet. If har &ven yrkat erséttning for sina rattegangs-

kostnader.

GRUNDER

KO

If dr en ndringsidkare och forsidkringsgivare som erbjuder fritidshus-
forsdkringarna till konsumenter. For fritidshusforsékringarna géller vissa

forsdkringsvillkor som innefattar de nu aktuella villkoren.

Villkoren &r oskéliga mot konsumenten da de syftar till att kringga tvingande
bestdmmelser 1 forsdkringsavtalslagen (2005:104). Villkoren dr formulerade pa
sadant sétt att det framstar som att det ar fridga om s.k. omfattningsvillkor, men
begransningarna i forsdkringens omfattning beror pa den forsidkrades uteblivna
handlande. Villkoren utgor dérfor otilldtna omfattningsvillkor som kan berdva
konsumenten frén sin rétt till provning av om forsékringsersattning ska utga
(och om den 1 sddana fall ska séttas ned) i enlighet med 4 kap. forsékrings-

avtalslagen.
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Villkoren &r dven oskéliga mot konsumenten da de utformats pa ett oklart och
vilseledande sétt. Oklarheten och vilseledandet bestar i att villkoren ska
tillimpas pa ett annat sitt n som framgar av villkorens ordalydelse, vilket ger
konsumenten en felaktig uppfattning om sin rétt till provning av forsékrings-
ersittningen. En sddan felaktig uppfattning innebar en risk for att konsumenten
inte nyttjar sina réttigheter. Villkoren specificerar inte heller vilka ndrmare

skyldigheter eller vilket ansvar konsumenten har 1 aktuella avseenden.

Ett forbud &r motiverat fran allmén synpunkt och/eller ligger i konsumenternas
intresse eftersom forbudet skulle skydda forsakringstagare fran felaktiga,

otydliga och oforutsdgbara begransningar 1 forsékringsskyddet.

If

Villkoren &r inte oskéliga eftersom de inte strider mot eller syftar till att
kringga tvingande bestdmmelser i forsdkringsavtalslagen. Villkoren ror en
egenskap hos det forsidkrade objektet och ar inte kopplade till nagot handlande
eller underlatenhet fran konsumentens sida. Syftet med villkoren &r i stillet att
undanta patagligt forsummade fritidshus fran forsdkringens omfattning, oavsett

om den forsdkrade varit oaktsam eller inte.

Vidare bestrids att villkoren &r oskiliga och ska forbjudas for att de skulle ha

en oklar eller obegriplig utformning.

Under alla omsténdigheter saknas forutsittningar att meddela ett forbud
eftersom det inte 4r motiverat frin allmén synpunkt eller annars ligger i
konsumenternas eller konkurrenternas intresse att Patent- och marknads-
domstolen forbjuder If att i framtiden anvdnda villkoren. Detta eftersom If
kommer att ta bort villkoren och, fram till att sa sker, har forbundit sig att inte
anvénda villkoren. Liknande villkor har @ven tagits bort av ovriga aktorer pa

forsdkringsmarknaden.
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Villkoren dr oskdliga

Skador som uppkommer till f6ljd av bristande omsorg fran forsdkringstagarens
sida kan omfattas av regleringen rorande framkallande av forsdkringsfall 1

4 kap. 5 § forsdkringsavtalslagen. If kan dven, genom att utveckla och
konkretisera de uteblivna handlingarna, omformulera dessa till sikerhets-

foreskrifter 1 enlighet med 4 kap. 6 § forsdkringsavtalslagen.

Foljande faktorer talar for att villkoren stér 1 strid med 4 kap. 11 § forsdkrings-

avtalslagen.

Fritidshusforsdkringarna dr konsumentforsakringar for fritidshus; sadana hus
nyttjas vanligtvis under kortare perioder av aret. Detta innebér dels att det kan
ta tid for en forsdkringstagare att upptdacka om atgirder behover vidtas, dels att
skador kan hinna forvérras innan de upptécks. Ur ett konsumentperspektiv ar
det en visentlig skillnad mellan att & ena sidan helt bli nekad ersittning genom
en omfattningsbestimmelse, och att & andra sidan fa ersdttningen nedsatt efter
vad som dr skiligt med hénsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.
Utifran forsakringens art och typ kan en forsidkringstagare forvénta sig att det
kommer ske en provning avseende nedsdttning av erséttningen for skador
orsakade av forsummat eller bristande underhall. If har inte heller sirskilt

framhallit villkoren.

Begreppet underhéll syftar pa dtgdrder som en konsument maste vidta for att

hélla ett objekt i ett visst skick och forhindra att objektet forsdmras. Villkoren
innebdr att en dgare av ett fritidshus aldggs krav pa att uppticka, beddma och
atgirda det som If, i ett senare skede, skulle kunna anse vara forsummat eller

bristande underhall. Den dominerande och visentliga riskfaktorn i villkoren
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hanfor sig alltsa till forhéllanden som den forsékrade vésentligen kan
kontrollera. Villkoren innehéller saledes handlingsdirigerande anvisningar och
kan dérfor utformas som biforpliktelser. Detta innebér 1 sin tur att

forsikringstekniska argument inte kan tillmétas nagon betydelse.

Villkoret under p. D.2 &r ett abstrakt villkor (forsummat underhdll””) som
placerats 1 en upprakning av konkreta villkor (”ingrepp 1 barande stomme [...]
eller angrepp av rota, korrosion eller insekter”). Vad géller villkoret under

p. H.2 framgar av forsdkringsvillkoren att If lamnar ersittning for bristande
underhéll rérande tomtmark. Reglering av hur skadan vdrderas om tomtmarken
aterstélls inom tva ar regleras 1 avsnitt 5.3.1 av forsiakringsvillkoren. Begreppet
underhall ndmns dven 1 avsnitt 4. Systematiken &r inte logisk och bidrar till
otydlighet for konsumenter, da det &r svart att forstd vilka atgarder som
omfattas av begreppet underhall samt att begreppet har olika innebord

beroende pé den intrdffade skadehéndelsen.

Det ar dven svart for konsumenter att forstd var granserna gar for bristande
respektive forsummat underhdll samt vad det ar for skillnad mellan bristande
och forsummat underhéll. Férsummat underhall innebér att erforderliga
atgarder inte har vidtagits, medan bristande underhall innebar att atgirder

visserligen har vidtagits, men inte i den omfattning eller pa det sitt som kravts.

Av villkoret under p. H.2 framgér att bristande underhall faller under fastig-
hetsdgarens ansvar. Villkorens underhallsansvar riktar sig mot forsikrings-
tagaren, varfor tidigare dgares forsummelse eller bristande underhall saknar

betydelse.

Det idr felaktigt att pasta att det till slut inte &r ovisst om en skada kommer att
intrdffa om en byggnad inte underhalls pé korrekt sétt. Pastaendet innebdr att
forekomsten av kénda brister skulle innebdra att en skada inte dr oviss. Ett
sddant synsétt innebédr en sammanblandning av kénd risk (t.ex. vattenskador

pga. ror som kan gd sonder) och séker skadehindelse (t.ex. att ett tak som
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lacker in vatten alltid leder till en vattenskada) vilket inte kan laggas till grund
for att neka ersittning for en i1 forsakringsrattslig mening oviss skada. Det

faktum att en skada dr mojlig eller sannolik utesluter inte att den dr oforutsedd.

Forevarande situation &r inte jamforbar med situationer dir fordon inte har
genomgatt service enligt tillverkarens anvisningar. Vid ett bilkdp ingar normalt
en servicebok med angivna intervaller och specificering om vad servicen ska
omfatta. Dessa intervall dr konkreta och métbara (t.ex. miltal eller tidpunkt).
Vid ett fritidshuskop finns inga motsvarande serviceintervaller eller
instruktioner om vad underhallet ska omfatta for att undvika att sta utan
forsakringsskydd. Villkoren for en bil dr séledes normalt sett forutsebara for en

konsument, vilket de aktuella villkoren inte &r.

Det bor noteras att If har mojlighet att begédra upplysningar som leder till att
eftersatta objekt inforsdkras korrekt. If skulle &ven kunna vélja att inte
inforsdkra sadana objekt, hoja premien utifran objektets skick, besiktiga

objektet i forvig eller dsitta objektet reservationer till dess atgirder har skett.

Det finns forutsdttningar att meddela ett forbud

KO kénner inte till om det for nidrvarande finns andra forsékringsvillkor som
liknar villkoren pd den svenska forsdkringsmarknaden eller inte. Oaktat detta
skulle ett forbud ha en preventiv funktion som skyddar konsumentkollektivet.
Ett forbud ér vidare nddvéndigt for att sdkerstilla att villkoren, eller liknande

villkor, inte anvands.

If

Villkoren dr inte oskdliga

Det ligger 1 forsékringars natur att endast tdcka forsdkringsfall som det &r ovisst

om de kommer att intrdffa. Om en byggnad inte underhélls pa ett korrekt sétt &r
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det till slut inte ovisst om det kommer att intridffa en skada. Det 4r denna typ av
risker som If, genom villkoren, velat undvika att belasta forsakringstagarkol-
lektivet med. Det ska papekas att tillimpning av villkoren forutsétter att skadan
beror pé eller att merkostnader uppstéar pga. det forsummande respektive
bristande underhallet. Tillimpningsomradet for villkoren &r saledes begrénsat
och har enbart tillimpats péa ett fatal fall av kraftigt eftersatt underhall. Syftet
med villkoren ir alltsa att undanta risken som patagligt forsummade fritidshus
utgor, oavsett om den forsidkrade varit oaktsam eller ej. Syftet ér inte att

kringgé de tvingande reglerna i 4 kap. forsékringsavtalslagen.

Villkoren é&r relaterade till det forsdkrade objektet och inte till ndgot handlande
eller underlatet handlande frin konsumentens sida. Att ett fritidshus inte &r
underhallet dr en egenskap hos det forsikrade objektet och villkoret dr
tillampligt oavsett vem som har brustit 1 underhdll. Det kan t.ex. vara fraga om
bristande underhall fran tidigare dgare 1 flera led. Villkoren kan jamforas med
avtalsvillkor som innebar att begransad eller ingen erséttning limnas for det
fall ett fordon inte har genomgatt service enligt tillverkarens anvisningar.
Sadana villkor tar inte sikte pa forsékringstagarens handlingssétt eller
upptrddande, utan uppstéller ett objektivt krav pa korrekt service enligt

biltillverkarens anvisningar.

Om villkoren skulle anses utgora otilldtna omfattningsvillkor skulle If vara
tvunget att fullt ut ersitta en skada som intréffar kort tid efter tilltrddet och som
beror pa bristande underhall, nir en forsdkringstagare har kopt ett fritidshus dér
underhallet &r kraftigt eftersatt. Forsékringstagaren har ju inte, under sin korta
tid som dgare av fritidshuset, medverkat till det forsummade eller bristande
underhallet. Det dr i en sddan situation 1 stéllet tidigare dgare som har brustit i
att underhédlla fritidshuset. Det &r inte rimligt att forsékringsbolag ska vara
tvungna att ldmna full erséattning for skador som beror pa forsummat eller

bristande underhall av fritidshus.
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Mot ovan angiven bakgrund strider villkoren inte mot forsékringsavtalslagen

och dr ddrmed inte oskiliga.

Att villkoren 1 viss mén kan tolkas innebér inte att de kan ségas ha en oklar
eller obegriplig innebdrd. Inte heller av den anledningen ar villkoren att

betrakta som oskaéliga.

Vid bedéomning av undantag i forsdkringsvillkor &r det forsakringsbolaget som
har bevisbordan for att undantaget ér tillimpligt och att en intréffad skada
darfor inte omfattas av forsdkringen. For det fall det hade varit aktuellt med
tillimpning av villkoren och en konsument hade ansett att If tillimpade dessa
pa ett oskaligt sitt hade konsumenten kunnat dberopa 36 § lagen (1915:218)
om avtal och andra rittshandlingar pd formogenhetsrittens omrade och 10 —
11 §§ lagen (1994:1512) om avtalsvillkor 1 konsumentforhallanden (avtals-

villkorslagen). Ett forbud av villkoren dr déarfor inte motiverat.

Det finns inte forutsdttningar att meddela ett forbud

If har atagit sig att ta bort villkoren fran forsdkringsvillkoren for fritidshus-
forsakringarna och att, fram till att s3 har skett, inte tillimpa villkoren. Aven
ovriga forsdkringsbolag har tagit bort motsvarande bestimmelser i sina
forsdkringsvillkor for fritidshus. Det finns séledes inte nagra dylika villkor pa
den svenska forsdkringsmarknaden att skydda konsumentkollektivet ifran. Ett
forbud dr ddrmed inte motiverat fran allmin synpunkt och ligger inte heller 1
ovrigt 1 konsumenternas eller konkurrenternas intresse. Att KO ser ett behov av

rattspraxis om otillditna omfattningsvillkor fordndrar inte den bedomningen.

UTREDNING

KO har &beropat skriftlig bevisning i form av forsékringsvillkoren for

fritidshusforsdkringarna.
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Malet har med stod av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 réittegangsbalken avgjorts

utan huvudforhandling.

DOMSKAL

Inledning

Malet ror framst fragan om villkoren ar oskiliga enligt 3 § forsta stycket
avtalsvillkorslagen. Avgdrande for den bedomningen dr om villkoren utgor s.k.
dolda handlingsklausuler enligt 4 kap. 11 § forsdkringsavtalslagen samt om
villkoren dr oklara och vilseledande. Vid den prévningen maste Patent- och
marknadsdomstolen ta stillning till hur villkoren forhéller sig till de tvingande
bestimmelserna om biforpliktelser 14 kap. forsékringsavtalslagen. Om Patent-
och marknadsdomstolen skulle finna att villkoren ar oskiliga ska domstolen
dven prova om det finns forutsittningar att forbjuda villkoren samt hur
forbudet 1 sddana fall ska utformas och om det ska forenas med vite.

Avslutningsvis kommer Ifs rittegangskostnadsansprak att provas.

Rittsliga utgangspunkter

Avtalsvillkorslagen

Avtalsvillkorslagen reglerar avtalsvillkor som nédringsidkare anvénder ndr de
erbjuder varor, tjinster eller andra nyttigheter, inklusive forsékringar, till
konsumenter (se 1 § och "Mobilforsdkringen” NJA 2020 s. 1025 p. 8). Patent-
och marknadsdomstolen kan prova om ett sddant avtalsvillkor med hénsyn till
pris och dvriga omsténdigheter dr oskéligt mot konsumenten. Om sé ar fallet
far domstolen forbjuda niringsidkaren att 1 framtiden 1 liknande fall anvénda
samma eller visentligen samma villkor, om forbudet dr motiverat fran allmén
synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

(Se 3 § forsta stycket avtalsvillkorslagen.)
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Avtalsvillkorslagen genomfor radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993
om oskdliga villkor i konsumentavtal (avtalsvillkorsdirektivet), vilket innebar
att lagen ska tolkas och tillimpas i enlighet med EU-rétten. I direktivets

artikel 3 anges att vissa avtalsvillkor ska anses vara oskidliga om det i strid med
kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Forutom detta
allmédnna test av villkorets skédlighet finns ocksa krav pa att avtalsvillkoret ska
formuleras pé ett klart och begripligt sitt. (Se artikel 4.2 och 5 i avtalsvillkors-
direktivet.) Ytterligare kriterier for oskilighetsbedomningen anges 1 artikel 4.1
1 avtalsvillkorsdirektivet. Fragan om oskélighet ska bedomas med beaktande av
bl.a. vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser, alla omstdndigheter 1

samband med att avtalet ingicks samt ovriga villkor 1 avtalet.

Nar ett avtalsvillkors skédlighet ska provas med tillimpning av marknads-
rattsliga regler handlar det med nddviandighet om en allmén bedémning dér
enskilda forhdllanden kommer mer i1 bakgrunden jamfort med en provning
enligt civilrittsliga regler. (Se ”Motionsloppen” NJA 2025 s. 864 p. 21 och
”Mobilforsdkringen” p. 12.)

Avtalsvillkor som strider mot tvingande bestdmmelser i lag, t.ex. forsdkrings-
avtalslagen, anses vara oskiliga enligt 3 § avtalsvillkorslagen. Aven villkor
som syftar till att kringga tvingande bestimmelser kan forbjudas. Vidare kan
villkor som har utformats pa ett sitt som dr dgnat att vilseleda konsumenten
rorande villkorets faktiska innebord medfora forbud. (Se bl.a. "Mobil-
forsakringen” p. 13 och prop. 1994/95:17 s. 64, 65 och 90.)

Forbud enligt 3 § avtalsvillkorslagen &r framatsyftande och ska skydda
konsumenterna som kollektiv mot att niringsidkaren anvénder det oskiliga
avtalsvillkoret, eller viasentligen samma villkor, igen (se prop. 1994/95:17 s.
90). Den marknadsrittsliga oskélighetsprovningen avser villkoren sdsom de har

angetts 1 avtalet. Att ett patalat avtalsvillkor upphort att tillimpas eller att
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villkoret har dndrats hindrar déarfor inte att fragan om ett marknadsrittsligt

forbud for villkoren provas. (Se t.ex. "Motionsloppen” p. 22.)

Ett forbud ska forenas med vite, om inte detta av sirskilda skél dr obehovligt
(se 3 § fjarde stycket avtalsvillkorslagen). Nagot sérskilt yrkande om att ett
forbud ska forenas med vite torde inte behdvas. Det finns i avtalsvillkorslagen
inga ndrmare foreskrifter om hur vitet ska bestdimmas. Darmed blir de allménna
bestammelserna 1 lagen (1985:206) om viten tilldimpliga. (Se "Mobilforsak-
ringen” p. 14 och "Marknadsforingsvitet” NJA 2018 s. 883 p. 16—24 med
hénvisningar.) I forarbetena nimns som exempel pa fall dér vite dr obehovligt
att en vilrenommerad niringsidkare och KO enas om att, i1 syfte att fa till stand
ett principavgorande, understélla domstolen ett visst avtalsvillkor

(se prop. 1994/95:17 s. 91 med hinvisningar).

Forsdkringsavtalslagen

Regler om forsdkring finns i forsdkringsavtalslagen. I lagen regleras vissa av
parternas avtalsforpliktelser. Huvudforpliktelsen for forsédkringsgivaren ér att,
mot ett pris 1 form av en forsdkringspremie, ta pa sig ett ansvar och ersétta en
intrdffad skada for det fall en hindelse av ett visst slag, det s.k. forsdkrings-
fallet, intriaffar. (Se "Mobilforsdkringen” p. 15.) Forsdkringstagarens huvud-
forpliktelse ar att betala premien (se 5 kap. forsdkringsavtalslagen). Till denna
forpliktelse kommer ett antal s.k. biforpliktelser. Dessa omfattar dels
riskupplysningsforpliktelser (upplysningsplikt och skyldighet att anmaila
riskdkning), dels omsorgsforpliktelser (framkallande av forsdkringsfall,
sdkerhetsforeskrifter och raddningsplikt). (Se 4 kap. 1-7 §§ forsékrings-
avtalslagen.)

Reglerna 1 forsdkringsavtalslagen dr som utgangspunkt tvingande till forman
for forsdkringstagaren. Det innebér att forsdkringsvillkor som 1 jimforelse med
lagens bestammelser dr till nackdel for forsdkringstagaren dr utan verkan mot

denne, om inte annat anges i lagen. (Se 1 kap. 6 §.)
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I enlighet med den s.k. produktfrihetsprincipen dr det forsékringsgivaren som,
inom ramen for forsdkringsavtalslagens tvingande regler, bestimmer utform-
ningen av forsékringen. Villkor som anger vilken tickning forsakringen har
och ddrmed avgor vilket ansvar forsdkringsbolaget har, s.k. omfattningsvillkor,
ar alltsa i princip foremal for avtalsfrihet. Omfattningsvillkor anger normalt att
en bestdmd risk, hdndelse eller forlust ar undantagen fran forsékringens
tdckning. Om héndelser intriffar eller egendom skadas som inte omfattas av
forsdkringen, utgér i princip ingen forsékringserséttning. (Se "Mobil-

forsdkringen” p. 18-20 och prop. 2003/04:150 s. 426-427.)

Regler om framkallande av forsékringsfall for konsumentforsékringar finns 1
4 kap. 5 § forsdkringsavtalslagen. Paragrafen behandlar forsdakringsbolagets
ansvar nir den forsdkrade uppsétligen eller genom grov vardsloshet har

framkallat eller forvérrat foljderna av ett forsikringsfall.

Erséttning till den forsékrade ska inte betalas ur forsédkringen om denne upp-
satligen framkallat forsidkringsfallet. Ersdttning ska inte heller utga 1 den del
skadan har orsakats av den forsékrades uppsatliga forviarrande atgirder. (Se

4 kap. 5 § forsta stycket.) Har den forsédkrade genom grov vardsloshet fram-
kallat ett forsakringsfall eller forvarrat dess foljder, kan ersittningen sittas ned
savitt angdr denne efter vad som &r skiligt med hiansyn till dennes forhallanden
och omstédndigheterna i 6vrigt. Detsamma géller om den forsdkrade annars
maste antas ha handlat eller underlatit att handla i vetskap om att detta innebar
en betydande risk for att skadan skulle intréffa. (Se andra stycket.) Om det
finns sdrskilda skil pd grund av forsékringens art, fir forsdakringsbolaget gora
forbehall 1 villkoren om att erséttningen far séttas ned enligt andra stycket dven

vid sédan vérdsloshet som inte dr grov (se tredje stycket).

Regler om sdkerhetsforeskrifter i konsumentforsikringar finns 14 kap. 6 §
forsakringsavtalslagen. Med sikerhetsforeskrift avses en foreskrift i forsak-
ringsvillkor eller lag om vissa bestimda handlingssétt eller anordningar som é&r

dgnade att forebygga eller begrdnsa skada eller om vissa bestimda kvalifika-
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tioner hos den forsdkrade eller dennes anstéllda eller andra medhjélpare (se
andra stycket). Om den forsdkrade bryter mot en sidkerhetsforeskrift kan det
innebdra att ersittningen fran forsdkringen helt eller delvis sétts ned savitt
avser denne. Aven hir #r en skiilighetsbeddmning avgorande for hur mycket

ersittningen till den forsdkrade ska séttas ned. (Se forsta stycket.)

Ersittningen fran en konsumentforsiakring kan dven sdttas ned om den forsék-
rade inte har iakttagit sin rdddningsplikt (se 4 kap. 7 § forsdkringsavtalslagen).
['4 kap. 8 § 1 samma lag regleras vidare att handlingar av vissa aktorer som

huvudregel ska likstéllas med den forsidkrades handlingar.

Friheten som forsdkringsgivaren har att utforma omfattningen av sitt ansvar
kan komma 1 konflikt med tvingande regler. Exempelvis kan ett villkor utfor-
mas som ett undantag fran forsdkringens tickning (dvs. ett omfattningsvillkor),
trots att det 1 realiteten avser fragor som berors av bestimmelserna om framkal-
lande av olycksfall och sékerhetsforeskrifter. Ett skél for att formulera villko-
ren pa det séttet r, 1 enlighet med vad som utvecklats ovan, att forsakringsgi-
varen 1 regel inte behdver utge nagon forsakringserséttning alls vid skadehan-
delser som inte omfattas av forsdkringen, medan den forsékrades rétt till ersétt-

ning 1 princip kvarstar &ven om denne inte har uppfyllt sina biforpliktelser.

Villkor som &r utformade pa sadant sitt att bestimmelserna om biforpliktelser i
4 kap. forsdkringsavtalslagen kringgas bendmns som dolda handlingsklausuler
eller otillaitna omfattningsvillkor och regleras 14 kap. 11 § forsdkringsavtals-
lagen. Enligt den paragrafen ska bestimmelserna i 4 kap. tillimpas ocksd om
en forsékring innehdller villkor som enligt sin lydelse begransar forsékringens
omfattning, nir begransningen beror pa om nidgon pd den forsékrades sida t.ex.
uppsétligen eller genom vérdsloshet har medverkat till forsékringsfallet eller
har dsidosatt sdakerhetsforeskrifter. Paragrafens syfte dr siledes att hindra att

bestimmelserna i 4 kap. kringgés (se prop. 2003/04:150 s. 427).
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En tillimpning av regleringen i 4 kap. 5 och 6 §§ om framkallande av forsak-
ringsfall och nedséttning av forsékringsersdttningen forutsatter att den dolda
handlingsklausulen verkligen kan sdgas uppfylla forutsittningarna som foljer
av regleringen i paragraferna. Om det inte finns forutsittningar att tillimpa

4 kap. 5 och 6 §§ pé en dold handlingsklausul far det anses folja av 4 kap. 11 §
att det inte kan komma 1 fraga att tillimpa villkoret 6ver huvud taget. (Se
”Mobilforsékringen” p. 2627 och Johansson, 2022, Dolda handlings-
klausuler’, i: Bengtsson m.fl., Uppsatser om ansvarsbegrdinsande forsdikrings-

villkor, Jure forlag, s. 83—88.)

Ndrmare om dolda handlingsklausuler

Ett problem med dolda handlingsklausuler &r att det inte uttryckligen anges 1
villkoret att undantaget eller begransningen 1 omfattningen av forsikringen
knyter an till ett visst handlande eller en underlatenhet av forsdkringstagaren.
Det ar dirfor ofta osdkert var grinsen mellan ett tillatet respektive otillatet
omfattningsvillkor gar. Huruvida ett omfattningsvillkor kan godtas som ett
sadant villkor faststélls 1 forsta hand genom tolkning. (Se ”Mobilforsédkringen”

p. 28 med hdnvisningar och Johansson s. 76—77.)

Tolkningen far ske enligt de principer som géller for tolkning av avtal 1
allminhet, med utgangspunkt i villkorets ordalydelse. Andra faktorer som kan
beaktas vid tolkningen av ett forsdkringsvillkor av standardkaraktér dr avtalets
ovriga villkor, systematik, andamil, syfte, affirsméssiga ssmmanhang och
sdrart. (Se "Epidemiavbrottsforsdakringen” NJA 2023 s. 630 p. 9-11 och
”Mobilforsdkringen” p. 29.)

Vad giller tolkningen av ett specifikt omfattningsvillkor har Hogsta domstolen
uttalat att principen om produktfrihet och, i viss méan, forsdkringsméssiga skal
kan vara av betydelse vid tolkningen. Med forsékringsméssiga skil avses bl.a.
beddomning av risk, premieberdkning, preventionshdnsyn samt administration

av forsikringen och skadereglering. Sddana skél kan dock i allménhet inte
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tillmétas ndgon betydelse om villkoret lika gérna hade kunnat formuleras som
en biforpliktelse, t.ex. en sdkerhetsforeskrift eller ett forbud att av oaktsamhet
framkalla forsdkringsfallet. (Se "Mobilforsékringen” p. 30.)

Fragan om beddmningen av dolda forhandlingsklausuler har d&ven behandlats i
doktrin. Det har dér framforts att den avgorande frdgan dr om den dominerande
eller vasentliga riskfaktorn enligt omfattningsvillkoret &r att hdnfora till den
forsikrades sida. Ar det sddana forhallanden som ir centrala for tillimpning av
omfattningsvillkoret dr det frdga om en dold handlingsklausul; om det i stéllet
ar fragor om yttre forhallanden som &r centrala for forsiakringsfallet ar det
sannolikt frdga om ett rent omfattningsvillkor. (Se Johansson, s. 78 och 79; se
aven Bengtsson, 2023, Forsdkringsavtalsrdtt, JUNO version 5, avsnitt 10.3.2.)
Andra faktorer som kan beaktas 1 bedomningen dr om omfattningsvillkoret kan
formuleras som en biforpliktelse, forsdkringens art, den information som
forsdkringsgivaren har givit forsdkringstagaren samt, 1 viss man, forsakrings-

maissiga skél (se Johansson, s. 79-82; jfr "Mobilforsidkringen” p. 29-30).

I "Mobilforsdkringen” (se sérskilt p. 3 och 31-35) provade Hogsta domstolen
ett omfattningsvillkor som angav att en forsikring inte tédckte skador, stold eller
forlust som uppkommit dé forsdkringstagaren inte haft uppsikt 6ver sin mobil
eller surfplatta i fordon, pa allmén plats eller 1 allmén lokal. Hogsta domstolen
ansag att villkoret innefattade ett handlingsdirigerande moment bestdende 1 att
forsakringstagaren skulle halla uppsikt 6ver egendomen; det kunde inte forstés
som ett undantag for ett rent objektivt hindelseforlopp. Den handlings-
dirigerande anvisningen kunde dessutom lika gérna ha formulerats som en
sdkerhetsforeskrift. Hogsta domstolen fann att villkoret gav konsumenten en
felaktig bild av sina réttigheter och att det darfor var oklart. Genom dess
utformning som en dold handlingsklausul syftade villkoret dven till att kringga
tvingande regler. Hogsta domstolen ansag dérfor att villkoret var att bedoma

som oskdéligt och meddelade forbud vid dventyr av vite.
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I forarbetena anges att 4 kap. 11 § forsdkringsavtalslagen inte hindrar att
forsikringsbolaget helt eller delvis fritar sig frdn ansvar for vissa handelser
som i och for sig knyter an till den forsékrades handlande, men som inte
innebér nigra sirskilda krav pa den forsidkrades upptradande. Ett undantag kan
exempelvis goras for viss verksamhet eller viss typ av egendom. (Se prop.
2003/04:150 s. 427-428.) Enligt Bertil Bengtsson (avsnitt 10.3.2) bor det
déarfor goras en atskillnad mellan villkor som tar sikte pa nagot handlande av
den forsékrade (eller ndgon som denne svarar for) och villkor som snarare
anger ett konkret forhdllande som innebér en betydligt 6kad risk. Enligt Svante
O. Johansson (s. 77) forbjuds forsdkringsgivarna inte frin att i avtalet undanta
skador av preciserade orsaker, som t.ex. av forsdkringsméssiga skél svarligen

gar att ta med 1 skyddet.

I forarbetena uppges vidare att 4 kap. 11 § forsdkringsavtalslagen ar tillamplig
pa omfattningsvillkor som till sitt innehall kan anses som regler om framkal-
lande av forsékringsfall eller forvarrande av foljderna av forsikringsfall,
exempelvis om skador som beror av bristande omsorg undantas (se prop.
2003/04:150 s. 427). Nagot sadant villkor har, savitt kénts, inte provats 1
svensk rittspraxis. Det finns emellertid en dom frdn den norska Hogsta
domstolen dér ett omfattningsvillkor som undantog ansvar for skador som
berodde pé daligt underhall ansdgs utgora ett biforpliktelsevillkor. De
tvingande reglerna i den norska forsékringsavtalslagen tillimpades darfor 1
stéllet for undantaget i avtalet. (Se NRt 1979 s. 554.) I doktrin har det dock
anforts att norsk rétt anses ha en stringare instéllning till omfattningsvillkor &n

svensk ritt (se exempelvis Bengtsson, avsnitt 10.3.1).

Bertil Bengtsson har vidare uttalat att villkor som utesluter skador pa hus
beroende pa bl.a. forsummat underhéll kan falla under 4 kap. 5 § forsdkrings-
avtalslagen, eftersom klausulen ibland far uppfattas si att i vart fall ndgon pa
den forsdkrades sida har agerat vardslost. Enligt Bengtsson kan forsékrings-
bolag dock ha vigande forsdkringsméssiga skél for att undanta alla skador av

denna typ, oavsett dess orsak. En forutséttning for att klausulen 1 sé fall ska
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hélla bor, enligt Bengtsson, vara att bristen 1 fraga typiskt sett lika vél kan bero
pa annat dn den forsikrades oaktsamhet. (Se avsnitt 10.3.2.)

Allménna reklamationsndmnden har i ett flertal &renden behandlat bilforsak-
ringar med omfattningsvillkor som bl.a. foreskriver att begrénsad eller ingen
ersittning utgar om bilen inte har genomgatt viss service. Detta gillde dven
om den uteblivna servicen lag i tiden innan forsékringen tecknades. Enligt
ndmndens praxis tar ett villkor som avser utebliven service i tiden innan
forsakringstagaren forvérvar ett fordon inte sikte pa forsdakringstagarens
handlingssitt eller upptriddande, utan uppstiller ett objektivt krav pa korrekt
service enligt tillverkarens foreskrifter. Namnden har i de aktuella drendena
darfor inte ansett att det varit frdga om sékerhetsforeskrifter utan giltiga
omfattningsvillkor. (Se t.ex. beslut den 24 oktober 2022 1 d&rende 2021-17230
och den 14 juni 2024 i drende 2023-29651.)

Patent- och marknadsdomstolens bedomning

I detta mal dr det ostridigt att villkoren ar utformade som omfattningsvillkor
som undantar vissa skador och merkostnader frdn att tickas av fritidshusforsak-
ringarna. Sa vitt nu dr relevant omfattar fritidshusforsékringarna dels inte
skador avseende storm, vind, hagel och snotryck som beror pa forsummat
underhall, dels inte merkostnader avseende obrukbara fritidshus som uppstar

pga. bristande underhall som faller under fastighetsdgarens ansvar.

Patent- och marknadsdomstolen konstaterar inledningsvis att det, utifran
uttalanden i forarbeten och doktrin, star klart att villkor om forsummat och
bristande underhéll kan omfattas av forsikringsavtalslagens regler om dolda
handlingsklausuler. Domstolen finner vidare att det géllande fritidshus normalt
sett inte finns tydligt uppstéllda instruktioner kopplat till hur huset ska

underhallas.
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Enligt domstolen innefattar villkoren ett handlingsdirigerande moment,
bestdende i1 att forsdkringstagaren ska handla pé sé sétt att denne underhaller
sitt fritidshus pa ett adekvat sétt. Aven i situationer dir en tidigare figare av
fastigheten har forsummat eller brustit i sitt underhall méste villkoren uppfattas
innehélla ett sddant handlingsdirigerande moment. Det bestar av att
forsakringstagaren (dvs. den nuvarande dgaren av huset), i den mén det &r
mojligt, sjalv ska uppticka och vidta atgirder for att reparera eller minska
foljderna av eventuella existerande brister. Detta for att inte riskera att skador

och merkostnader helt ska falla utanfor forsékringsskyddets omfattning.

Enligt Patent- och marknadsdomstolens beddmning innebdr ovan angivna
forhdllanden att den dominerande och vésentliga riskfaktorn enligt villkoren —
dvs. det forsummade eller bristande underhallet — tydligt tar sikte pé forsak-
ringstagarens handlingssétt eller upptrddande och inte pé yttre forhdllanden. Av
samma anledning anser domstolen att villkoren inte kan uppfattas beskriva ett
objektivt hiandelseforlopp eller konkreta forhallanden, som enbart anknyter till
nagot handlande eller underlatenhet av den forsdkrade (eller ndgon som denne

svarar for).

Patent- och marknadsdomstolen anser vidare att de handlingsdirigerande
momenten i villkoren lika gdrna kunde ha formulerats som biforpliktelser,
sasom en sikerhetsforeskrift eller ett forbud att av oaktsamhet framkalla
forsakringsfallet. Allt detta talar med styrka for att villkoren &r att bedoma som
dolda omfattningsvillkor. Vad If anfort om att villkoren motiveras av forsak-
ringsmaissiga skél, sdsom att undvika en fordyrad skadereglering som belastar
forsakringstagarkollektivet, ska inte tillmédtas sddan betydelse att villkoren dnda

ska ges inneborden av ett omfattningsvillkor (jfr "Mobilforsékringen” p. 30).

Villkorens utformning ger bilden av att fritidshusforsékringarnas omfattning
paverkas av om forsékringstagaren asidosétter en biforpliktelse, vilket innebér
att konsumenter ges en felaktig bild av sina réttigheter. Villkoren ar darfor

oklara. Eftersom villkoren utformats som dolda handlingsklausuler syftar de



Sida 20

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM PMT 22289-25
Patent- och marknadsdomstolen 2026-06-04

Dok.Id 3238576

dven till att kringgé de tvingande reglerna i forsékringsavtalslagen. Villkoren ar

dérmed att bedoma som oskéliga mot konsumenter.

Ett forbud for If att i framtiden i liknande fall anvinda samma eller viasentligen
samma villkor &r motiverat fran allmidn synpunkt och far anses ligga i konsu-
menternas intresse. Vad If har gjort gillande angdende att villkoren inte ldngre
tillimpas och kommer att tas bort fordndrar inte den bedomningen. Det finns
dérfor forutsittningar att meddela forbud om fortsatt anvindning av villkoret
eller viasentligen samma villkor. Férbudet ska utformas pa det sitt som framgér

av domslutet.

Forbudet ska forenas med vite eftersom nigra sérskilda skidl mot det inte
foreligger. Med héinsyn till att KO inte begért att forbudet ska forenas med vite
och att det saknas skl att ifrigasitta Ifs uppgifter om att bolaget inte lingre
tillampar villkoren och avser att ta bort dessa, bedoms ett vitesbelopp pa

500 000 kr som lampligt.

Med denna utgéng har KO nétt full framgang 1 malet. Eftersom KO inte har
begért ersittning for sina rattegangskostnader ska If emellertid inte &ldggas att

ersdtta nagra sadana kostnader (jfr 18 kap. 1 § rittegangsbalken).

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (PMD-02)

Ett 6verklagande ska ha kommit in till Patent- och marknads-domstolen senast
den 25 juni 2026. Overklagandet ska stilllas till Patent- och

marknadsoverdomstolen. Det krévs provningstillstand.

Malou Lindblom Josefin Park Anna Enbert
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Anvisningar for dverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i tvistemal, Patent- och marknadsdomstolen PMD-02

Vill du att domen ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista
sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv Patent- och marknadsdomstolens
namn och milnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att Patent- och
marknadséverdomstolen ska ta upp ditt
overklagande (Iis mer om provnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.

Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det ir inte sikert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
torhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi ombud-
ets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
Patent- och marknadsdomstolen. Du hittar
adressen i domen.

Vad hander sedan?

Patent- och marknadsdomstolen kontrollerar
att 6verklagandet kommit in i ratt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen Gvet-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
domstolen Gverklagandet och alla handlingar
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i malet vidare till Patent- och marknads-
overdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Patent- och marknads-
overdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Patent- och marknads-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Patent- och
marknadsoverdomstolen tar domstolen forst
stallning till om malet ska tas upp till provning.

Patent- och marknadséverdomstolen ger
provningstillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att Patent- och marknads-
domstolen domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om Patent- och marknadsdomstolen har
domt ritt utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning.

Om du znte tar prévningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med Patent- och marknads-
domstolen om du har fragor. Adress och
telefonnummer finns pa forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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