Sid 1 (7)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 04 2026-06-02 T 3769-25
040110 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Stockholms tingsrétts dom 2025-02-14 i mal T 6966-23 och T 3712-23, se bilaga A

PARTER

Klaganden
1. Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsdkring filial, 516403-8662
106 26 Stockholm

2. Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige, 516403-8266
Box 5069
102 42 Stockholm

Ombud for 1-2: Advokaterna Per Sjodin och Lina Esping
Advokatfirman NORDIA KB

Motpart

Milarenergi AB, 556448-9150
Box 14

721 03 Visterds

Ombud: Advokat Kristoffer Strath och bitradande jurist Hilda Melander
BAHR Advokatbyra AB

SAKEN
Forsdkringsersittning

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsriattens dom pa foljande sitt.

a) Hovritten avsldr Milarenergi AB:s talan.

b) Hovritten befriar Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsédkring filial

fran skyldigheten att ersitta Mélarenergi AB:s rittegdngskostnad vid
tingsréitten och forpliktar Mélarenergi AB att ersitta Tryg Forsikring A/S

Dok.Id 2347849

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 50 08:00-16:30

E-post: svea.avd4@dom.se
WWW.svea.se
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genom Trygg-Hansa Forsdkring filial for rattegdngskostnaden dér med
1 630 000 kr. Av beloppet avser 1 388 750 kr ombudsarvode inklusive
mervirdesskatt. P4 beloppet ska rénta enligt 6 § rintelagen betalas fran dagen

for tingsrattens dom.

c) Hovritten befriar Zurich Insurance plc (Irland), Filial Sverige fran
skyldigheten att ersitta Milarenergi AB:s réittegangskostnad vid tingsréitten
och forpliktar Mélarenergi AB att ersitta Zurich Insurance plc (Irland), Filial
Sverige for rattegangskostnaden dar med 585 000 kr. Av beloppet avser
462 500 kr ombudsarvode inklusive mervardesskatt. P4 beloppet ska ranta

enligt 6 § rintelagen betalas fran dagen for tingsrittens dom.

2. Hovritten forpliktar Mélarenergi AB att ersitta Tryg Forsikring A/S genom Trygg-
Hansa Forsédkring filial for dess rittegdngskostnad 1 hovréatten med 465 000 kr. Av
beloppet avser 450 000 kr ombudsarvode inklusive mervirdesskatt. P4 beloppet

ska rénta enligt 6 § ridntelagen betalas fran dagen for denna dom.

3. Hovritten forpliktar Milarenergi AB att ersitta Zurich Insurance plc (Irland), Filial
Sverige for dess réttegdngskostnad 1 hovrétten med 165 000 kr. Av beloppet avser
150 000 kr ombudsarvode inklusive mervardesskatt. P& beloppet ska rinta enligt 6

§ rdntelagen betalas frdn dagen for denna dom.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forséakring filial (Trygg-Hansa) och
Zurich Insurance ple (Irland), Filial Sverige (Zurich) har yrkat att hovritten ska
avsla Mélarenergis talan, befria bolagen fran skyldigheten att ersitta Mélarenergis
rittegadngskostnader i tingsrétten och forplikta Milarenergi att ersétta bolagens

rittegadngskostnader dar.

Milarenergi AB har motsatt sig att tingsrattens dom éndras.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader 1 hovrétten.

UTREDNING M.M.

Parterna har aberopat samma omsténdigheter som vid tingsritten och har utvecklat sin
respektive talan pa 1 huvudsak samma sitt som dér. Utredningen i hovritten ar

densamma som 1 tingsratten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Tingsrétten har utforligt redogjort for den relevanta utredningen, bakgrunden till
tvisten och vad som dr ostridigt i malet. Huvudfragan som hovrétten i likhet med
tingsrétten har att ta stdllning till & om skadan pa tuben varit oforutsedd i den mening

som avses 1 de for allriskforsdkringen géllande villkoren.

Hovritten ansluter sig till tingsréttens redogorelse for de allménna utgangspunkterna
vid denna beddmning. Provningen av om skadan har varit oférutsedd ska séledes goras
utifrdn en objektiv beddmning av om den i ndgon rimlig mening inte har varit mojlig
att forutse. Avgorande dr vad en ansvarsfull arbetsledning som rutinméssigt genomfort
erforderliga kontroller har haft mgjlighet att forutse. Vid provningen ska dven
omstandigheter som har blivit kinda under forsékringstiden beaktas

(ifr NJA 2007 s. 17).
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Vad giller bevisbordan ér det som utgangspunkt forsékringstagaren som bér denna for
sddana omsténdigheter som medfor att villkor som reglerar forsikringsavtalets
omfattning &r tilldmpliga. I forevarande fall saknas det anledning att avvika fran denna
utgangspunkt. Det dr sdledes Mélarenergi som har bevisbordan for att omsténdigheter
som medfor att forsdkringen &r tillimplig foreligger. I detta ligger ocksé att det &r
Mailarenergi som ska bevisa att omstidndigheterna har varit sadana att skadan &r att
bedoma som oforutsedd. Beviskravet &r att det ska framsta som klart mera sannolikt

att ett forsakringsfall har intraffat 4n att sé inte &r fallet.

Hovrittens bedomning

I malet ar det ostridigt att de bakomliggande orsakerna till skadan var att tuben dels var
Overtickt av vatten, dels tdmdes pa vatten inviandigt till f61jd av igensatt intagsgaller.
Milarenergi har sammanfattningsvis gjort géllande att skadan var oforutsedd eftersom
den var en foljd av flera samverkande orsaker bestiende av onormal plotslig

16 vfillning som téppte till intagsgallret 1 kombination med kraftig nederbord och

lackage pa intilliggande vattenledning som skapade dversvamningen.

Till att borja med kan hovrétten konstatera att Malarenergi sedan ett par manader fore
skadehidndelsen var medvetet om att tuben var 6versvimmad av vatten pa den del dér
skadan kom att uppsta. Att tuben helt eller delvis stod under vatten har déarfor varit en
kdnd omstandighet for Malarenergis arbetsledning. Att bolaget vid skadetillfdllet inte

hade nagon kédnnedom om den direkta orsaken till 6versvimningen saknar betydelse.

Vad giller den andra bidragande orsaken till skadan, att intagsgallret tdpptes igen av
16v vilket pdverkade vattennivén i tuben, konstaterar hovrétten foljande. Till att borja
med finns det inte ndgot ndrmare stdd 1 utredningen for att igensdttningen av gallret vid
den aktuella tidpunkten skulle ha berott pa att 16vfillningen varit plotslig eller
onormalt stor for drstiden. Vid beddmningen har hovritten siledes enbart att utga ifrdn
de ostridiga uppgifterna om att gallret var igensatt av 16v. Av forhoren med Lucas Hed
och Ulf Andersson, bada verksamma vid Milarenergi, framgér att det for dem inte har
varit en frimmande foreteelse att ett intagsgaller kan séttas igen av 16v eller andra

foremal. Lars-Ake Carlsson, som sjilv driver flera vattenkraftsanliggningar, har ocksa
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berittat att det forekommer att intagsgaller sétts igen av 16v under hdsten och att det
kan péverka instrdmningen av vatten. Uppgifterna motsigs i viss man av det som den
dammtekniskt sakkunnige Ake Engstrom har uppgett om risken for att tuben skulle
tdmmas pé vatten vid den aktuella &rstiden. Aven han har dock berittat att 16vfillning
pa hosten kan orsaka en igensittning dven om det dr mer vanligt att galler sétts igen av
is pa vintern. Utifran uppgifterna stir det enligt hovrétten klart att d&ven den
omstandighet att intagsgallret till tuben skulle kunna séttas igen av 16v, med minskat
vatteninflode som f6ljd, inte har varit orimlig att forutse for Milarenergis arbets-

ledning.

Nasta frdga 4r om Milarenergi vid dessa forhillanden inte har kunnat férutse att tuben

kunde skadas pé det sétt som sedermera skedde.

Béde Fredrik Olvebo och Lucas Hed har berittat att det inte var nigon som kunde
forutse skadan. Aven Ulf Andersson har uppgett att han inte sig nigon direkt risk med
vattensamlingen vad gillde tubens hallbarhet utan han var orolig for skada vid
framtida isbildning. Han har ocksa tillagt att inte ndgon annan i ledningen hade en
avvikande uppfattning i fragan. Hovrétten anser inte att det finns nagon anledning att
ifrdgasétta deras uppgifter. Det har inte heller pastatts fran forsdkringsbolagens sida att
nagon 1 Mélarenergis arbetsledning faktiskt forstétt att det fanns en risk for att den
aktuella skadan skulle uppsta. Som tidigare redogjorts for ska provningen dock ske
utifran en objektiv bedomning av vad som typiskt sett varit berdkneligt for en

arbetsledning inom det aktuella omradet.

I denna del har Anders Bard och Lars-Ake Carlsson limnat uppgifter med innebdrden
att en forutsdgbar och berdknelig konsekvens om den dversvimmade tuben tomdes pé
vatten var att den skulle komma att rubbas frin sitt ursprungsldge genom att pressas
uppét. Som tidigare nimnts har Ake Engstrom visserligen gjort bedémningen att det
vid den aktuella &rstiden inte fanns anledning att rdkna med att tuben skulle tommas pa
vatten. Denna bedomning synes dock ha grundat sig mer pd antagandet att det inte var
troligt att foremal skulle sétta igen intagsgallret. Vad géller att tuben vid en tomning av

vatten faktiskt skulle komma att flyta upp har han beréttat att detta var ndgot som man
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kunde rakna med eftersom den var dvertéckt med vatten. Dessa uppgifter talar enligt

hovritten for att skadan under rddande forhallanden gick att forutse.

Till skillnad fran tingsrétten anser hovritten att det i utredningen saknas stod for att
Milarenergi tidigt 1 hdndelseforloppet konsulterade en expert i form av Anders
Fredriksson. Av utredningen framgér inte annat &n att Anders Fredriksson inspekterade
tuben forst den 6 september 2021 och dé i syfte att kontrollera drineringen. Vad géller
pastaendet om att han inte limnade Malarenergi nagra sirskilda forhallningsorder eller
direktiv for att sdkerstilla att skada inte skulle uppkomma pé den vattenovertickta
delen av tuben har uppgifterna i denna del varit vaga och otydliga. Dértill har Anders
Fredriksson inte horts 1 mélet, varfor ndgon ndrmare slutsats om vad som sagts eller
vilka bedomningar han har gjort fore skadetillfillet inte 14ter sig goras. Hovrétten anser
darfor, 1 motsats till tingsritten, att dessa omstdndigheter inte har nagon storre

betydelse.

Mot bakgrund av att 6versvamningen under ladngre tid var kidnd, att risken for att
vattengallret kunde komma att séttas igen och paverka vattenflodet genom tuben inte
var orimligt att forutse och da annat inte dr visat dn att en forutsdgbar foljd av dessa
omstandigheter var att tuben skulle flyta upp, anser hovritten sammantaget att skadan 1
nagon rimlig mening var mojlig att forutse for Malarenergis arbetsledning.
Milarenergi har déarfor inte gjort klart mer sannolikt att ett forsékringsfall foreligger
och bolagets talan mot forsidkringsbolagen ska avslas. Tingsrédtten dom ska dndras 1

enlighet med detta.

Rittegingskostnader

Vid denna utgéng ska Mélarenergi ersitta forsidkringsbolagens réttegangskostnader
bade vid tingsritten och i hovritten. Tingsréttens forordnande om skyldighet for
forsakringsbolagen att ersitta Mélarenergis rattegdngskostnad vid tingsritten ska
upphivas. De belopp som Trygg-Hansa och Zurich har yrkat vid tingsrétt och hovritt

ar skiliga.
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HUR MAN (“)VERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2026-06-30

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Olof Wetterqvist, hovréttsrdden Anne

Wartin och Jenny Wulker Roos samt tf. hovrittsassessorn Truls Sandberg, referent.
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STOCKHOLMS TINGSRATT DOM Mal nr
2025-02-14 T 3712-23
Meddelad i T 6966-23
Stockholm

PARTER

Kirande

Malarenergi AB, 556448-9150

Box 14

721 03 Visteras

Ombud: Advokat Kristoffer Strath
Advokatfirman Schjedt

Box 715

101 33 Stockholm

Ombud: Bitrddande jurist Jesper Forsgren
Torngren Magnell & Partners Advokatfirma KB
Jakobs Torg 3

111 52 Stockholm

Svarande

1. Tryg Forsikring A/S, CVR 24260666, genom Trygg-Hansa Forsékring Filial,
516403-8662

106 26 Stockholm

2. Zurich Insurance plc (Ireland), reg no. 13460, genom Zurich Insurance plc (Ireland)
Filial Sverige, 516403-8266

Box 5069

102 42 Stockholm

Ombud for 1 och 2: Advokat Per Sjodin och jur.kand. Lina Esping
Advokatfirman NORDIA KB

Box 856

101 37 Stockholm

DOMSLUT

1. Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsakring Filial ska till Milarenergi AB
betala 3 071 495 kr jimte rdnta enligt 6 § riantelagen (1975:635) frdn den 31 mars
2023 till dess betalning sker (mal T 3712-23).

Dok.Id 3003034 Avgorandet ar elektroniskt undertecknat
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 8307 Scheelegatan 7 08-561 651 40 méndag — fredag

104 20 Stockholm E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.avdelning1 @dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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2. Zurich Insurance plc (Ireland) genom Zurich Insurance plc (Ireland) Filial Sverige
ska till Médlarenergi AB betala 1 023 832 kr jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran
den 19 maj 2023 till dess betalning sker (mal T 6966-23).

3. Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsakring Filial ska ersatta
Mailarenergi AB for réttegdngskostnader med 956 407 kr jamte rénta enligt
6 § rintelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av beloppet avser

897 638 kr ombudsarvode.

4. Zurich Insurance plc (Ireland) genom Zurich Insurance plc (Ireland) Filial Sverige
ska ersdtta Milarenergi AB for rittegdngskostnader med 318 802 kr jimte rinta
enligt 6 § réntelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av beloppet

avser 299 212 kr ombudsarvode.
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BAKGRUND

Mailarenergi AB driver, genom dotterbolaget Mélarenergi Vattenkraft AB, ett vatten-
kraftverk i Skultuna vid Svartén, norr om Visteras, Skultuna kraftverk. Mélarenergi
Vattenkraft AB tecknade en allriskforsakring inklusive maskinskada for anldggningen,
med forsékringsnummer 25-1074515:27, hos Tryg Forsikring genom Trygg-Hansa
Forsékring Filial (fortséttningsvis “Trygg-Hansa”) med forsékringstid fran och med
den 1 januari 2021 till och med den 31 december 2021. Forsdkringen tackte dven
avbrottsskada. Forsdkringen har utfirdats genom sa kallad koassurans, innebédrande att
Trygg-Hansa stér for 75 procent och Zurich Insurance plc (Ireland) genom Zurich
Insurance plc (Ireland) Filial Sverige (fortsdttningsvis ”Zurich”) star for 25 procent av

den totala risken som forsékringen omfattar.

Milarenergi AB for sin talan pa uppdrag av Mélarenergi Vattenkraft AB och har
forbundit sig att ovillkorligen 6verfora eventuell genom dom erhéllen forsikrings-
ersdttning till Mélarenergi Vattenkraft AB samt forklarat att Milarenergi Vattenkraft
AB inte for egen del kommer att fora krav mot Trygg-Hansa eller Zurich rérande den
skada som omfattas av detta mal. Trygg-Hansa och Zurich har under angivna forutsétt-
ningar godtagit att talan fors av Mélarenergi AB (Milarenergi AB och Milarenergi
Vattenkraft AB bendmns fortsdttningsvis "Malarenergi”, oavsett vilket av bolagen som
asyftas, under det att Trygg-Hansa och Zurich gemensamt bendmns

”forsdkringsbolagen™).

En del av vattenkraftverksanldggningen bestdr forenklat av en tubledning, vilken for
vatten frédn en kanal med viss fallhojd, och foljaktligen vattentryck, till sjélva
generatorn i vattenkraftverket. Tuben &r delvis forlagd pa annans fastighet med st6d av

servitut.

Den 13 september 2021 intrdffade ett haveri pa tubledningen. Orsaken till haveriet var,

sammanfattningsvis, att den annars vattenfyllda tuben var tomd eller i det ndrmaste
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tomd pa vatten pa grund av att 16vfillning stoppat dess vattenintag, samtidigt som ett

utvéandigt tryck av vatten uppstod.

Milarenergi anmélde skadan till Trygg-Hansa den 13 september 2021 och begirde
ersittning ur forsdkringen. Forsdkringsbolagen 14t konsultforetaget Sweco genomfora
en utredning av haveriet, vilken fardigstédlldes den 4 juli 2022. Mélarenergi hade dess-
forinnan latit konsultforetaget Rejlers genomfora en utredning av haveriet, vilken

fardigstillts den 24 september 2021.

Den 16 september 2022 meddelade Trygg-Hansa beslut i forsékringsfragan och
forklarade att ndgon ersittning inte skulle komma att ldmnas eftersom det bedomts att

skadan inte hade varit oforutsedd.

YRKANDEN M.M.

Milarenergi har yrkat att Trygg-Hansa ska forpliktas att till Milarenergi betala
3 071 495 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for delgivning av stimnings-

ansoOkan till dess betalning sker.

Milarenergi har yrkat att Zurich ska forpliktas att till Mélarenergi betala 1 023 832 kr
jamte ranta enligt 6 § rantelagen frdn dagen for delgivning av stdmningsansodkan till

dess betalning sker.

Forsdkringsbolagen har bestritt kiromalen 1 dess helhet. Rénteberdkningarna har god-
tagits. Forsdkringsbolagen har som skiliga belopp i och for sig vitsordat 1 500 000 kr
avseende nedlagda kostnader, en miljon kr avseende avbrottsskada samt 169 255 kr
avseende tidsskrivning, allt att fordelas med 75 procent pa Trygg-Hansa och

25 procent pa Zurich.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Miilarenergi

Skadan var oférutsedd med hénsyn till drifttillstandet

Tubhaveriet var oforutsett 1 forsidkringsvillkorens mening.

Det fanns flera orsaker till tubhaveriet; onormalt plotslig l16vfallning som téppte igen
intagsgallret i kombination med kraftig nederbord, som tillsammans med ldckage pa
intilliggande vattenledning orsakade dversvimning dér tuben var forlagd. Var och en

av dessa hédndelser skulle inte ensamt kunna skada tuben pé sé sitt som skedde.

En tub ska klara av bade tomning och utviandigt vattentryck, men, vilket nu blivit kéint,
inte 1 kombination. En sddan kombination, och de pafrestningar som detta kunde
utsitta tuben for, hade inte ndgon forutsett och séledes inte heller berdknat. Forst i
efterhand har det noterats att tuben inte klarade detta, och att den heller inte varit

avsedd att klara detta.

Milarenergi hade en misstanke om ldcka pa en vattenledning och en entreprendr hade
anlitats fOr att undersoka detta den 14 september 2021, det vill sdga dagen efter
haveriet. Savél vattenledningsldckan som det kraftiga regnviadret utgjorde dock, trots
misstanken, dverraskningsmoment och var tillsammans med hdndelseforloppet 1 6vrigt

inte ndgot som Milarenergi hade kunnat forutse.

Skadan var inte en forutsdgbar konsekvens av felkonstruktion

Tuben uppfyllde krav pd god ingenjorssed. Det bestrids att RIDAS regelverk var
tillampligt, eller ens bort dga ledning, vid omforldggningen av tuben 2009. I dag ar det
vanligare dn 2009 att tuber omfattas vid beddmning/besiktning utifrdn RIDAS, men
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det &r inte givet ens i dag. Mélarenergis uppfattning &r att tuben inte omfattas av

regelverket.

Historiskt fanns en tub av stil pa anlidggningen (6verfylld). Med anledning av att tuben
ansattes av korrosion fick Mélarenergi anledning att byta ut tuben 2003 till det som

kom att bli den aktuella trituben. Vid tidpunkten var priset pé tritub béttre &n priset for
betongtub eller staltub. Det var Boxholm Produktion AB (fortsittningsvis "Boxholm™)

som stod for konstruktion och instruktion avseende tubens forldggning.

Ar 2009 genomfordes mitningar pa tuben som visade att den pa grund av en olimplig
kringfyllnad hade antagit en oval form 1 stéllet for den cirkuldra form som tuben ska
ha. Det visade sig att kringfyllnaden som gjorts 2003 inte var utford enligt anvisning.
Samma ar vidtogs darfor omfattande atgarder for att aterstélla tuben. Efter att
atgiarderna var genomforda kontrollméittes tuben. Métningen visade att den hade den
cirkuléra form som den skulle ha. Atgirderna 2009 vidtogs helt enligt Boxholms

instruktioner.

Haveriet pa tuben intrdffade den 13 september 2021. Vid den nya forldggningen kom
valet att falla pa en staltub. Stiltuben har inte nagon tillkommande funktion och
medfor inte nagon virdedkning for Mélarenergi. Vidare noteras att den forvéntade
livsldngden péd den nya stéltuben inte overstiger kvarvarande forvéintad livsldngd pa

tuben som havererade.

Det fanns inte nigra instruktioner om att tuben skulle vara 6verfylld, det vill sdga helt
overtickt. Det fanns, till undvikande av missforstand, inte heller nigra uppgifter om att

tuben inte skulle klara av att vara 0versvimmad.

Inspektioner fram till skadetillfillet visade att tuben fungerade som den skulle utan

anmérkningar.
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Kostnaderna och skadorna

Aterstillandet av den skadade tuben har skett p4 ett rationellt sitt. De kostnader som

uppstod med anledning av aterstéllandet ar foljaktligen skiliga.

Betriffande egendomsskadan anfors foljande. I parternas avtal regleras rétten till
erséttning for aterstidllande av tuben i basvillkor B14 (avseende vattenkraftsforsékring).
Milarenergi gor géllande att ritten till ersdttning motsvarar nyanskaffningsvardet.
Detta foljer av forsdkringsbrevet som ar sirskilt forhandlat for den aktuella forsak-
ringen och som dérfor har foretrdde framfor villkoren, som dr allménna villkor. Av
sidorna 6-12 i forsdkringsbrevet framgar de utokningar som géller for egendoms- och
avbrottsforsdkringen. Utokningen géller for hela Malarenergis verksamhetsomrade och
bade for egendom- och avbrottsforsdkringen. Av forsdkringsbrevet (sida 11) framgar
att det inte ska goras nagra aldersavdrag i skadevérderingen avseende egendomsskadan

pa tuben.

SKADEVARDERINGSREGLER

Maskineriers tekniska virde bedoms 6verstiga 50% av nyanskaffningsvirdet om objektet i friga fir i drift eller stiri
reserv och ér godkiind samt normalt underhallen | ‘
For motorer, generatorer och transformatorer giller virderingsregler enlipt ovan.

Med anledning av att maskineriers” tekniska viarde bedoms 6verstiga 50 procent av
nyanskaffningvérdet foljer att det aldrig kan bli fraga om att ersitta annat dn
nyanskaffningsvardet. Nyanskaftningsvérdet kan frangas endast under forutséttning att
det tekniska virdet understiger hélften av nyanskaftningsvérdet (vilket parterna har

avtalat sarskilt om).

Tuben faller vidare inom ramen for maskinerier” enligt del A 2 i Trygg-Hansas

Allménna avtalsbestammelser och definitioner (sida 13 f.).

Maskineriinventarier (Objekttyp) ;

Med maskinerfinventarier avses egendom som inte ar hanférlig till annan objekttyp. Till maski-

ner/inventarier hanfores salunda bl a ,
«  maskiner, inventarier, ledningar, som inte &r att hanfora till objekttypen byggnad
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Definitionen av objekttypen “byggnad” traffar inte tuben. De objekttyper som
”Maskinerier”-definitionen hénvisar till 4&r de objekttyper som aterfinns pé sida 14 i
Trygg-Hansas Allmdnna Avtalsbestammelser och definitioner. Vattenkraftstation ar
inte upptagen som en objekttyp. Av sida 14 i1 A 2 Allmidnna Avtalsbestimmelser

framgar foljande.

Objekttyper

Beteckning for forsakrade faremal
Arbetstagares egendom

Byganad

Fastighetsinventarier

Kunders egendom

Maskiner/inventarier

Pengar, vardehandlingar och vardebevis
Ritningar, arkivalier, datainformation och programlicenser
Tradgard, tomt och markanlaggningar
Varor

Varmekulvert

| entreprenadfdrsakring forekommer dven filjande objekttyper:
Arbeten

Hjalpmedel

Befintlig egendom
I andra hand gors géllande att forsdkringsersittningen ska motsvara nyanskaffnings-
vardet, oaktat sdrregleringen avseende “maskinerier”. Enligt forsékringsvillkoren
géller att forsdkringserséttningen ska motsvara nyanskaffningsvérdet, om inte det
tekniska vdrdet av den skadade egendomen understeg ett belopp motsvarande hélften
av nyanskaffningsvirdet. Med “tekniskt varde” avses nyanskaftningsvérdet vid

tidpunkten for skadan med avdrag for alder, slitage och otidsenlighet.

Det bestrids att det foreldg “betydande brister” i tubens konstruktion. Det finns dérfor
inte fog for pdstaendet att det tekniska vérdet pd tuben understiger hilften av tubens
nyanskaffningsvérde. Nyanskaftningsvirdet uppgér enligt yrkandet — och de vits-
ordade faktiska kostnaderna — till 4 146 295 kr. Vitsordat belopp for tekniskt virde &r
1 500 000 kr. Det noteras att hilften av 4 146 295 kr dr 2 073 147,50 kr.
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Det gors dessutom géllande att eventuell vardeminskning som egendomen efter
reparationen mojligen kan anses ha undgétt genom skadan inte ska beaktas, vilket
foljer av forsakringsvillkoren. Det framhalls dven att avkastningsformagan for tuben

eller anldggningen inte har utdkats genom &terstéllandet av den skadade tuben.

Betréffande aldersavdrag gors foljande géllande. Den skadade tuben hade en forvéntad
livsldngd om 70-80 é&r, enligt tub-leverantdren Boxholm och Krister Malzoff. Den
aktuella tuben hade fungerat utan bekymmer sedan reparationen och omforldggningen
som dgde rum 2009 och under de 15 &r som tuben varit i drift. Trétuber har inte i nagot
betydande avseende moderniserats eller utvecklats i tekniskt avseende sedan 2009. Pa
Boxholms hemsida framhalls dessutom “6verldgsen livslingd” som en tydlig fordel
med tritub 1 jimforelse med andra konstruktionsalternativ. En justering av virdet med

anledning av alder &r foljaktligen inte motiverad.

Med anledning av haveriet har det dven intraffat en avbrottsskada. Avbrottet gillde
fran den 13 september 2021 till och med den 1 mars 2022. Enligt forsédkringsvillkoren
avgar en karensperiod om 7 dygn (det vill sdga den 13 september till och med den

19 september 2021). Den forlorade intékten for perioden (med justering for karens-
perioden) summerar till 1 545 311 kr. Beloppet bestér av forlorad produktions-/el-
intdkt (1 503 164 kr), inmatningserséttning (22 592 kr) och ursprungsgarantier for
vatten (19 556 kr). I malet har Mélarenergi dock begrénsat sitt krav i denna del till
sammanlagt 1 540 008 kr.

Milarenergis erséttningsgilla kostnader med stod i forsdkringsavtalet uppgar darfor

sammanfattningsvis 1 vart fall till nedan angivna belopp.

SEK
Intdktsbortfall efter avdragen karenstid 1 540 008
Nedlagda kostnader 4146 295
Kostnader tidsskrivning 169 255
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Summa skadekostnader 5 855 558
Sjalvrisk for egendom (pbb 47 600 * 20) - 952000
Forbattringséatgard staltub - 808 230
Summa totalt 4 095 328

Forbittringsédtgirder

Mailarenergi bestrider att det i det yrkade beloppet ingar erséttning for kostnader for
installation av tryckvakt och avstdngningsanordning. Tryckmétning fanns installerad
1 inloppet till kraftstationens turbin och var 1 drift innan tubhaveriet skedde. I till
exempel Rejlers rapport anges pa flera stillen vilket tryck som var i tuben fore

tubhaveriet.

Det som skedde efter tubhaveriet var att Mélarenergi programmerade om mjukvaran
1 6vervakningssystemet och installerade en styrpanel. Detta gjordes for att den redan
tidigare installerade tryckmétningen skulle kunna fungera som en tryckvakt. Tryck-
mitningen dvervakar och registrerar fordndringar i trycket. Tryckvakten ser till att
larma nér ett forutbestdmt kriterium uppstér, vilket i tubens fall &r trycket 1 tuben. Vid

ett annat forutbestimt kriterium stoppas anldggningen.

Tryckvakten var en del i en langsiktig plan for att forbéttra drift och underhall. Den
utgor saledes en forbattringsatgird. Darfor har det inte begérts ndgon erséttning for
dess installation och inga kostnader for detta ingar i Milarenergis krav.

Forsakringsbolagen

Skadan var pd grund av véntat drifttillstand inte oforutsedd

Skadan orsakades genom att tuben tomdes (pé grund av att 16v stoppade dess

vattenintag) samtidigt som den var vattendvertéckt och utsattes for yttre tryck.
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Ar 2009 hade Milarenergi ett tubhaveri p4 grund av deformering av tuben orsakad av
olamplig kringfyllnad, det vill sdga av yttre tryck. Att yttre pdverkan var en riskfaktor
som kunde foranleda skador pa tuben var séledes kint for Milarenergi ménga ar fore

haveritillfillet.

Tuben var forlagd pé sadant sétt att det fanns risk for vattendvertdckning pa grund av
en rad orsaker sdsom exempelvis regn, grundvattennivaer eller lickage. Mélarenergi
misstinkte varen 2020 att det fanns ett lickage pa det kommunala vattenledningsnétet
i omradet. Malarenergi var i vart fall den 30 juni 2021, det vill sdga nistan tre ménader
innan skadan intridffade, medveten om att tuben var overtackt med vatten. Nederbord
och stora méngder fallande 16v intréffar varje ar. Att 16v kan ansamlas och téppa igen
intagsgallret, samt att detta kan foranleda att tuben toms péa vatten och dérmed att

trycket sdnks 1 tuben, var ocksa en kédnd riskfaktor for Mélarenergi vid haveritillféllet.

Det var ett ként drifttillstdnd att tuben skulle kunna bli tdémd och samtidigt vara vatten-
overtdckt. Samtliga omstandigheter som enligt Milarenergi orsakade haveriet — en
kombination av onormalt plotslig l16vfallning som téppte igen intagsgallret och kraftig
nederbord som tillsammans med ldckage pa intilliggande vattenledning orsakade
oversvimning dér tuben var forlagd — var kénda riskfaktorer for Mélarenergis

arbetsledning vid haveritillfallet.

Héndelseutvecklingen och skadan var mojliga att forutse for sdvial Milarenergis

arbetsledning som for en normalt omsorgsfull arbetsledning.

Skadan var inte oforutsedd eftersom tuben var felkonstruerad

En tub av aktuellt slag ska enligt god ingenjorssed vara dimensionerad for att klara av
att vara tomd 1 kombination med en vattendvertickning. Den aktuella tuben var inte

dimensionerad for en sddan belastning och utgjorde dérfor en riskkonstruktion.
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Tuben var saledes felkonstruerad, vilket en normalt omsorgsfull arbetsledning borde ha
insett. Den skada som har intriffat dr en rimligt forutsebar konsekvens av den aktuella
felkonstruktionen. Aven av detta foljer att skadan inte #r oforutsedd i forsikringens

mening.

Kostnaderna och skadorna

Kostnadernas existens bestrids inte 1 och for sig.

Betriffande egendomsskadan gors foljande géllande. Av rubrik 3.4 1 villkoren foljer att
aterstdllande innebdr reparation eller anskaffande av nytt foremél av samma eller lika
andamalsenligt slag for samma dndamal. Av rubrik 1.10.1.1. f6ljer att om skadat
foremals utrustning eller avkastningsformaga i samband med &terstdllandet utdkas, ska

skélig hdansyn tas till detta vid skadevérderingen.

Det bestrids att skadevirderingsregeln for objekttypen “maskinerier” dr tillimplig och
att egendomsskadan sdledes ska vérderas till nyanskaffningsviardet. Med maskiner/in-
ventarier avses, enligt Trygg-Hansas allminna avtalsbestimmelser och definitioner,
egendom som inte dr hanforlig till annan objekttyp (A2 Allmédnna avtalsbestimmel-
ser). Av forsdkringsvillkoren framgér under rubriken 3.1, ”Objekttyper”, att vatten-
kraftsstation dr en angiven objekttyp (B14 Basvillkor — Vattenkraftsforsiakring). Med
vattenkraftstation avses enligt villkoren ’produktionsanldggning for elkraftproduktion
— fran och med intagsgrindar till och med sugrorsavstdngningar eller motsvarande
inklusive huvudtransformator och ndrmast direfter befintligt stéllverk med tillhorande
ledningar — samt direkt till kraftstationen hérande dammanlaggningar med
maskiner/inventarier” (B14 Basvillkor — Vattenkraftsforsdkring). I forsidkringsbrevet
stér dven sérskilt angivet att 1 begreppet “hela produktionsanlidggningen” ingér tuben.
Tuben faller sdledes in under denna objekttyp specifikt angiven for vattenkrafts-
forsakringen. Under rubriken 1.10.1, ”Vattenkraftstation och dammbyggnad”, och
underrubriken 1.10.1.1, "Byggnad och annan egendom som éterstélls”, anges att bade

vad giller byggnad och vad géller annan egendom géller villkoret om att vid skada pa
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egendom vars tekniska virde dr ldgre dn halva nyanskaffningsvérdet varderas skadan
till kostnaden for dterstdllandet, dock hogst till egendomens tekniska virde (B14
Basvillkor — vattenkraftsforsikring).

Forsékringsbolaget noterar att den nya tuben é&r i stdl och inte i trd som den gamla
tuben, samt att den nya tuben saknar det konstruktionsfel som den gamla tuben hade.
Mot bakgrund av detta kan det inte vitsordas att Mélarenergis kostnader motsvarar
aterstillandekostnaden eller nyanskaffningsvardet enligt villkoren. Forsikringsbolagen
motsitter sig darfor pastdendet att nyanskaffningsvirdet ar 4 146 295 kr och att
Malarenergi vinner framgang med yrkandet om man visar att det tekniska vérdet

oversteg 2 073 147,50 kr.

Forsdkringsbolagen gor vidare gillande att det pa tillgdngligt underlag inte kan vits-
ordas att det tekniska vardet (med beaktande av dlder, slitage och modernitet) pé tuben
oversteg halva nyanskaffningsvirdet. I brist pa underlag vitsordar forsdkringsbolagen —
med utgangspunkt i att det dr det tekniska vérdet som ska erséttas — ett sammanlagt
belopp om 1 500 000 kr, av vilket Trygg Hansa ska svara for 75 procent och Zurich for
25 procent.

Gillande avbrottskadan kan inte forsédkringsbolagen vitsorda det yrkade beloppet som
skiligt 1 och for sig. Emellertid kan 1 000 000 kr vitsordas som skéligt.

Forbattringsatgarder

Milarenergis yrkande innefattar kostnader for forbéttringsitgérder som inte omfattas
av forsdkringen. Fore haveriet hade Milarenergi en cirka 15 &r gammal tub som inte
var dimensionerad for att kunna klara av att tuben tdms 1 kombination med att den ar
tiackt av vatten. Nu har Mélarenergi anlagt en ny tub som ir dimensionerad for sddana

forhallanden. Ersdttning for denna forbattring kan inte utga ur forsdkringen.
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Forsékringsbolagen gor ocksa géllande att tuben numera &r ordentligt forankrad i
betongfundament och att man har installerat en tryckvakt i tuben som larmar om
trycket skulle sjunka samt att man har byggt om avstingningsanordningen vid intaget.

Ersittning for denna forbattring kan inte heller utga ur forsékringen.

UTREDNING

P4 begiiran av Milarenergi har vittnesforhor hallits med Fredrik Olvebo, Lucas Hed,

UIf Andersson och Krister Malzoff samt forhor med partssakkunnige Ake Engstrom.

P4 begéran av forsdkringsbolagen har forhor hallits med partssakkunniga Anders Bard

och Lars-Ake Carlson.

Parterna har dven &beropat skriftlig bevisning.

De horda personerna har uppgett sammanfattningsvis foljande.

Fredrik Olvebo:

Han har jobbat pd Mélarenergi i 30 &r i olika roller. Han har en energiutbildning och har jobbat
som tekniker och operator inom kraftvirmeverk och vattenkraftstationer. Han &r idag ansvarig
for bland annat forsékringssamordning hos Mélarenergi och ansvarar bland annat for
forsakringen for vattenkraftsanldggningen i Skultuna.

Han blev kontaktad samma dag som skadan uppstod och han bdrjade att arbeta med samord-
ningen av forsdkringsfragorna. Han satte sig in i skadan och tog kontakt med Trygg-Hansa och
beréttade vad som hade hédnt och for att {4 ut en representant for platsbesok. Samma kvéll kom
en representant fran forsdkringsbolaget ut. Parallellt med detta tog han kontakt med
Milarenergis dammtekniskt sakkunnige och kontaktade relevanta externa experter som de
anlitar.

Anders Fredriksson dr dammtekniskt sakkunnig for Mélarenergi och han kontaktade honom.
Han kontaktade dven Ake Engstrom vid Rejlers for att gora en oberoende skadeutredning. Han
borjade ta reda pa tillverkaren av tuben och fa kontakt med denne for att titta pa historiken.
Anders Fredriksson och Ake Engstrom var pa plats under skadeutredningen. De dokumen-
terade och diskuterade med driftpersonal, tekniker med flera. S&vitt han minns var
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Anders Fredriksson dir samma dag eller kommande dagar. Ake var pa plats ndgot senare.
Skadeplatsen var ordrd nir Anders och Ake var pé plats men tuben var frilagd s att man sig
brottet pa tuben. Den representant fran Trygg-Hansa som var pa plats var inte tekniskt
sakkunnig. Vid senare tillfille anlitade Trygg-Hansa Sweco, men Sweco var pa plats forst i
maj 2022, sedan allt var aterstillt och anldggningen driftsatt sedan tvd manader. Han har tagit
del av Swecos rapport under varen 2022. Han fick den forsta rapporten av den 14 april 2022.
Ett platsbesok fran Sweco skedde forst den 2 juni 2022. Allt var da aterstéllt.

Han kénner till att tuben var dversvimmad innan skadetillfillet och att man satte ett staket runt
det dversvimmade omradet. Staketet var till skydd for barn och djur. Mélarenergi hade fore
skadan pumpat bort det vatten som lag runt ledningstuben vid nagra tillfillen. Man hade
kontrollerat platsen samt andra ledningar for att se om det fanns nagot ldckage frén dessa. De
har rutiner med veckoronder pa anldggningarna. Man hade varit pa plats och tittat pa drénering
och kringliggande omrade. Savitt han kunnat bedéma har Mélarenergi foljt sina rutiner. Under
resans gang ér det ingen som kunnat forutse att den hir typen av skada skulle kunna ske. Han
minns inte att de fatt instruktion om att vidta sérskilda sdkerhetsatgarder.

Drineringens syfte dr att man ska upptdcka om man har ett lackage pa tuben. Tuben ska ligga
pa en fungerande drdnering. Dréaneringen dr inte dimensionerad for att leda bort stérre mangder
vatten; grundvatten eller vatten fran andra kéllor. Han vet inte om tuben dr dimensionerad for
att vara 6versvimmad av vatten och tomd pa vatten. Den dr byggd for att klara ett inre och
yttre tryck. Det han kdnner till dr att man 2009 gravde om fyllnadsmaterialet kring tuben
eftersom en entreprendr lagt ner stora stenar och tegel. Det hade blivit nigon mindre skada pa
tuben som lagades. Skadan kan ha uppstatt antingen av stenar eller vid schaktning. Tuben
slutbesiktades efter omldggningen 2009 utan skador. Efter 2009 har tuben vid flera tillfallen
inspekterats invindigt.

Att det kommer hédftiga regn pa hosten ar forvéntat. Lov kan falla fran trdd i bade september
och oktober. Nar han besokte platsen sag intagsgallret normalt ut, sdvitt han minns. Han minns
inte att det sig ut som pa bilderna som Ake Engstrom har tagit men det var 16v pa gallret.
Enligt den rapport han tagit del av har tillrinningen till pumpen avtagit pd grund av 16v pa
gallret.

Han har férmedlat allt material under skadeutredningen till Trygg-Hansa och agerat pa samma
sétt som vid tidigare skaderegleringar. Man forsoker i dialog med Trygg-Hansa gora en
beddmning av hur ldnge avbrottet ska paga sa att Trygg-Hansa kan reservera en summa. Han
sammanstillde allt material avseende utebliven elproduktion tillsammans med interna experter.
Berdkningen av avbrottsskadan har gjorts med hjilp av kollegor som tagit fram data fran
anldggningen. Materialet styrker hur mycket el som kunnat produceras vid anliggningen under
perioden for avbrottet. Detta baseras pa vattenflodet i anliggningen. De dagar man har
tillrackligt flode for att kora anldggningen producerar man el och priset stims av mot bdrsen
Nord Pool. De riaknar av karensdag. Nar flodet har understigit minimiflddet har de inte begirt
ersittning for dessa dagar. Detta dr i enlighet med en utarbetad rutin som har anvénts i for-
héllande till Trygg-Hansa vid tidigare skadedrenden dir de fatt forsékringserséttning. Han vet



Sid 16
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 3712-23

2025-02-14 T 6966-23

att Trygg-Hansa anlitar en extern konsult for bedoémningen av avbrottsskada och de har i
tidigare fall fatt berom for hur bra deras underlag har varit. Det férvanar honom att Trygg-
Hansa inte har godtagit underlagen i det hér fallet. Trygg-Hansa har inte dterkommit till honom
med ndgon begiran om kompletteringar. Han inte tagit del av Trygg-Hansas villkor for
berdkning av avbrottsskada utan har utgatt fran vad Trygg-Hansa tidigare velat ha och vad
Trygg-Hansas representanter har sagt att de vill ha. Han vet att man ska rikna av karenstid
men minns nu inte i ovrigt vilka avdrag som ska goras enligt forsidkringsvillkoren. Ingen fran
Trygg-Hansa har pekat pé villkoren och efterfragat ndgot mer fran honom. Tidigare har man
diskuterat eventuella avdrag och kommit ¢verens.

Efter lagningen ar det en staltub pa den aktuella strickan. De har rdknat bort forbattrings-
vardet. Tratuber har anvénts pa anldggningen i 18 ar och livslangden pé dessa ar 50-60 ar.
Valet av staltub var mer en psykologisk fraga. Staltuben ligger sa att hjassan syns dven pa
denna, men den &r forankrad eftersom en staltub krdver en annan typ av férankring &n en
tratub. Det skulle sétillvida vara en skillnad mellan staltub och tratub. Pa dvriga strickor av
tuben, 400-500 meter, ar det fortfarande trd. De har inte sett ndgon risk med det och har
tratuber pa andra anldggningar. Han var inte inblandad i valet av tub efter skadan. Han har inte
sjalv berdknat tratubens tekniska virde.

Lucas Hed har beréttat i huvudsak féljande.

Han har varit anstilld pd Malarenergi Vattenkraft AB sedan 2015 och jobbar med drift- och
underhallsfragor. Ar 2021 var han teamledare for teknikerna som arbetar pa anlidggningarna.
Han ir nu enhetschef for samma grupp.

Han kom in 1 hdndelsen efter sin semester i juli 2021. Det stod dé vatten pa ledningstubens
hjassa och han borjade jobba med detta. Vattnet hade funnits pa platsen sedan slutet av juni.
Tuben ar markforlagd i sin helhet. Det &r bara hjdssan som sticker upp. Hela hjéssan var tackt
av vatten mellan svalltornet och brodvergingen. De pumpade bort vattnet med drankpumpar i
ett antal omgangar. Det gjordes tre till fyra gdnger om han minns ritt. Oavsett vad som var
orsaken maste det aterstéllas till normala forhdllanden. Det &r inte normalt att det star vatten pé
tuben men det var inte en akut situation pa det séttet att de behdvde gora ndgot omgéende.
Deras beddmning var att tuben inte var paverkad men att den inte kunde fortsétta vara tickt
med vatten. De kontrollerade dréneringen. De sag att vattnet var helt klart, vilket gjorde att de
bedomde att vattnet inte kom fran vattendraget utan maste komma fran annat hall. De hade
tidig kontakt med Maélarenergi Vatten som spolade dagvattenledningar for att se om det byggts
upp négot stopp av dagvattnet. Det genomfordes ldcksokning pa det kommunala vattnet.
Mailarenergi Vatten kunde inte finna ndgra brister pé sitt nit. Leverantdren kontaktades i
frdgan och de hade ett startmote inplanerat till den 14 september for att planera for att borja
schakta upp for undersdkning. De skulle behova schakta upp for att se om det var nagon
storning pa tuben.
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Det fanns inga tankar om att tuben skulle kunna “flyta upp” eller att det fanns en omedelbar
fara for tubens bestdnd. Det var endast hjdssan som var belagd med vatten och djupet pa
vattnet var inte stort. Det foresvivade dem inte att tinka pé lyftkrafter och det vore komplext
att rdkna pa dessa. Det var tubens lingd och vattnet pa tuben som orsakade nédgon form av
lyftkraft enligt rapporterna. Hade det varit vatten i tuben hade lyftkraften inte uppstatt. En
tratub ska kunna vara forlagd i mark och klara en viss belastning. Omradet som var vattenfyllt
utgjorde endast en mindre del av tubens totala stricka. Svalltornet har en tryckutjimnande
funktion. Aven nir haveriet intritt och alla pa plats hade en uppfattning om forutséttningarna
var det ingen som hade en klar uppfattning om vad som hént och varfor det hint. Haveriet var
Overraskande.

Vid haveriet blev han kontaktad pa morgonen. Han forstod att det hade hint nagot allvarligt.
Han fick information att vatten strommade ut fran tuben. Han ékte till Skultuna. Han kon-
taktade driftledaren som har det 6vergripande ansvaret for drift och produktion pa samtliga

41 anldggningar. Denne hade konstaterat ett avbrott i elproduktionen. Det finns tva
intagsluckor. Den 6vre kunde man stidnga via fjarrfunktion, vilket driftledaren gjorde. Han sag
pa plats omgdende att tuben hade brutits. De forsokte fa dit en mobilkran for att sdnka den
andra intagsluckan. Efter 30 minuter kom en mobilkran pé plats och sénkte ner intagsluckan
och vattenflodet stoppades i sin helhet. Intagsgallret var helt tackt med 16v och annat material.
Detta dr inget som ar ovanligt. Det finns en rensmaskin som ska halla rent gallret och som kan
koras vid behov. Byggs det upp mycket pa intagsgallret sa att vattenflodet gar ner gar man i
forsta hand ner pa effekt pa generatorn och aggregatet. Det finns ett skydd inbyggt som kdnner
av om man far for lite flode pa turbinen och den ska da slas av. I det hér fallet blev vattenflodet
sé lagt att turbinen inte kunde drivas. Det dr sig inget konstigt. De funderade inte dver nagot
samband mellan vattnet pa tubens hjdssa och driften av kraftstationen. Han kénner inte till
nagon annan situation pa anlidggningen i Skultuna dér intagsgallret varit helt igensatt. Deras
forsta fokus dr att vattenforingen fungerar pa ett tryggt och bra sétt. Sa ar stationerna byggda
ocksa. Far man inte tillrickligt flode ska utskoven ta hand om det vatten som inte flodar genom
turbinen.

Han var inte involverad i valet av den nya tuben.

Ulf Andersson har beréttat 1 huvudsak foljande.

Han é&r vattenkraftsutbildad och har i 35 ar jobbat uteslutande med vattenkraft. Sedan 1997 har
han arbetat pa ledande positioner. Han &r i dag avdelningschef p4 Mailarenergi och ansvarar for
Mailarenergis vattenkraftsanldggningar. Den tjinsten hade han dven 2021.

I slutet av juni 2021 upptécktes en vattenansamling pé ledningstuben i Skultuna. De pumpade
bort vattnet men 1-2 dygn senare var vattnet tillbaka. De pumpade bort vatten vid i vart fall tva
tillfillen men vattnet kom tillbaka. De tyckte det var konstigt att vattnet var klart eftersom
Svartén ér brun. De funderade pa en eventuell vattenléicka pa det kommunala VA-nétet. De
bad bolaget som har hand om det kommunala nétet att lickagesdka. De gjorde det och aterkom
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med besked att de inte hade ndgra lickor. Man filmade i drdneringen och sig att denna var
okej och att det rann klart vatten i drianeringen. De tog vidare kontakter for att finna roten till
problemet. Det &r inte normalt att det ligger vatten pé tuben. Vid minusgrader skulle is kunna
skada tuben. Daremot sag de ingen risk med vattenansamlingen for tubens hallfasthet. Det var
semestertider och han tyckte inte att det var s lang tid att vinta tvd manader med vidare
atgarder. Han och den 6vriga ledningen, bland annat Lucas Hed, gjorde den bedomningen.

Vid haveriet blev han uppringd cirka en timme in i hdndelseforloppet. Lucas Hed och deras
driftledare var tidigt pa plats och vidtog atgarder for att fa stopp pa tillflodet av vatten till
tuben. Han ékte direkt pd morgonen till platsen for att initialt traffa fabrikschefen for
massingsbruket, en skadereglerare och en riaddningsledare. De bdrjade titta pé tuben och
forsokte fa klart for sig vad som hént. De fick tag i Ake Engstrom som kom dit samma dag
eller dagen dérpé. De samlades och resonerade kring vad som var det mest troliga scenariot.

Ake Engstrom skrev sedan en rapport. Tuben blev tomd och da sjonk trycket. Den var i princip
tom. Vattentryck och materialet som lag runt tuben gav for stort tryck pa den och tréet brots
sonder. Att tuben tomdes pa vatten berodde pa en hastig igensittning av intagsgallret. Han har
inte varit med om nagon liknande skada och kénner inte heller till ndgon saddan i branschen. De
har gjort en beddmning av sina Gvriga anldggningar med tuber i trd och har inte sett ndgon risk
med dessa. Skadan borde inte ha intrdffat om tuben varit fylld med vatten. Igensittning av
intagsgallret dr ndgot som kan intréffa. Fore haveriet var detta inte ndgot som de forutsett.
Hade de gjort det hade de vidtagit atgdrder. Han anser att tuben var dimensionerad for att
kunna vara éversvimmad och samtidigt tommas men har egentligen inte fakta att bedoma det.

Den skadade delen av tuben 4r i dag ersatt med en staltub forlagd pa betongvaggor. I 6vrigt dr
tuben i trd kvar. En anledning till att man valde en staltub var for att visa att man gjort en
forbattring utifran vad man vet i dag. Staltuben kommer inte kunna gi sénder men ar forlagd
med Oppen hjissa pd samma sétt som tratuben.

Krister Malzoff har beréttat 1 huvudsak féljande.

Han har sedan 40 &r tillbaka varit chef for Boxholm och &gnat sig at tratuber. Tratuber har
byggts i Boxholm sedan 30-talet och bolaget har byggt och monterat ett tusental anldggningar i
Sverige och utomlands. Boxholm édgnar sig endast at detta.

Han var med vid forlaggningen av tratuben i Skultuna 2003. Boxholm monterade tuben i
botten pa schaktgraven och anslét den i stosar mot kraftstationen, sedan hade Boxholm slutfort
sitt uppdrag. Tuben var byggd i trd med stilband runt. Man viljer tré alltjimt av minga skal;
de dr underhallsfria och har 6verldgsen livsldngd. Det dr ocksa billigare att bygga en tub i trd
och manga kunder har anvént tuber i trd sedan linge. Det finns inget omodernt i att anvénda
tratuber. Deras ror ér icke-styva. Ju storre diameter roret har desto viktigare ér det med
material som gor att roret far stdd och inte sjunker ihop och blir ovalt. Nér det som i detta fall
forldggs 1 mark s packar man fyllnadsmaterialet omkring tuben upp till centrum pé tuben sé
att det far stod. Ligger det i fundament byggs fundamenten upp till samma niva. De tinkte pa
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detta dven i Skultuna och packade materialet med en sa kallad padda. Han vet att forlagg-
ningen gjordes om 2009, Boxholm var med dé. Den entreprendr som hade lagt tuben hade inte
foljt Boxholms anvisningar betrdffande inpackningen med grus pa sidorna av tuben. Svevia
gjorde om kringfyllnaden och packningen och det blev mycket bra gjort. Han var dér under
arbetets utférande och gav Svevia instruktioner. Han har inte varit pa plats i Skultuna under
2021 eller efter haveriet.

Att tuben har forlagts med bar hjédssa &r helt upp till bestillaren. For Boxholm &r det visentliga
att tuben motfylls med packade massor upp till centrum. Milarenergi frigade honom om de
kunde forldgga tuben med bar hjdssa och han sade att det gick bra. En 6verfyllnad 6ver hjassan
fyller ingen funktion. Om man 6verfyller tuben kravs det god omsorg sé att laster fran 6ver-
fyllnaden inte ska kunna gora tuben oval. Ur Boxholms perspektiv &r det béttre att man inte
overfyller tuben.

Ake Engstrom har berittat i huvudsak foljande.

Han har varit dammtekniskt sakkunnig for ett antal av Mélarenergis anldggningar i Varmland.
Han hade inte varit i Skultuna innan haveriet. Han &r utbildad civilingenjor inom vig- och
vatten. Han arbetade inledningsvis efter sin examen med geoteknik men har sedan arbetat med
vattenrelaterade fragestillningar, bland annat som driftchef for ett bolag med ménga
vattenkraftverk. Han har 40 érs erfarenhet av vattenkraft. Han startade sedermera en egen
konsultfirma och arbetade inom samma omrade. Rejlers kopte upp deras foretag och han gick i
pension. Men han har fortsatt att arbeta pa timbasis for Rejlers.

Ulf Andersson ringde honom nagra dagar efter haveriet och fragade om han kunde komma och
utreda vad som hént och skriva en rapport. Han besdkte Skultuna den 20 september 2021. Han
traffade Ulf Andersson och Anders Fredriksson. Han inspekterade skadan och forhéllandena
pa platsen. Vattnet var di borta men man sag var det hade runnit fram. Han fick senare bilder
av hur det hade sett ut innan och fick ta del av en del driftdata och teknisk dokumentation om
anldggningen. Han har sett bilden pé s. 7 i rapporten dir tuben &r tickt med vatten. Hans
slutsats ér att vattenutstromningen frn tuben beror pd en kombination av omstandigheter.
Tuben var pé en stricka omgiven av vatten och tomdes sedan hastigt pé vatten invéndigt. Detta
medforde att lyftkrafterna runt tuben lyfte tuben och skadade tuben nér den rubbades ur sitt
lage. Nar tuben aterfylldes med vatten strommade detta ut genom skadorna.

Det stammer att en tub av vilket slag som helst inte tal att ligga i vatten, for d& flyter den upp.
Tuben &r inte dimensionerad for detta. Har man en tub som omges av vatten och toms pé
vatten sa kommer den att flyta upp. Om den skulle tommas momentant skulle skadan
uppkomma momentant. Téms den successivt skulle skadan borja uppkomma nér lyftkraften
blir storre én tubens vikt. Men tuben dr normalt sett alltid fylld med vatten. Man tommer den
bara pa vatten for invindig inspektion eller invdndigt underhall. Det &r normalt sett de enda
tillfillen d4 man tdmmer tuben. Det man tdnker pa frimst som vattenkraftdgare &r is, som kan
vara ett problem nér det giller igenséttning av ett intagsgaller. Under hosten kan 16vféllning
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sdtta igen ett intagsgaller men det &r mer ovanligt 4n problem med is pa vintern. Han har inte,
under sin tid i branschen, varit med om att 16v satt igen gallret helt och hallet. Daremot har han
upplevt det med is vintertid. Om Mélarenergi kontaktat honom och fragat vad man skulle géra
nér tuben var overtdckt med vatten skulle hans rad ha varit att ta reda pa varfor. Han skulle inte
ha rekommenderat att man haft tuben 6vertdckt med vatten 6ver vintersdsongen. Han hade gett
radet att ta reda pa orsaken till att vattnet runnit dit. Hade man bara pumpat bort vattnet hade
det runnit till igen. Fragan dr om det fanns anledning att radkna med att tuben skulle tommas pa
vatten. Vid den aktuella arstiden ansag han att det inte fanns anledning att rikna med den
risken. Men givet att tuben var dvertdckt med vatten skulle man vid en tdémning kunna rikna
med att tuben skulle flyta upp enligt Arkimedes princip. Avstandet mellan infdstningarna var
hér 13-14 meter och det ar tillrickligt langt for att man skulle kunna rdkna med att tuben skulle
flyta upp vid en tdmning.

Nér man anlade tuben griavde man ett schakt i marken och aterfyllde kring tuben men inte dnda
upp utan till cirka “klockan 11.00/13.30”, sa att tuben forlades med hjdssan bar. Detta dr inget
ovanligt sitt att forldgga en tub utan tvirtom ganska vanligt. Det &r en erfaren projektdr och
byggare som har byggt tuben, de har nistan hela marknaden for tratuber i Sverige. Han har inte
tagit del av nagra berdkningar avseende dimensioneringen av tuben. Det dr dock inte normalt
att man dimensionerar tuben for att kunna vara 6versvimmad och samtidigt tomd pa vatten.
Den aktuella tuben har legat lange pa platsen och den tidigare tuben hade legat i kanske ett
sekel utan problem. Han har tagit del av Swecos rapport. Slutsatserna dr desamma som han har
dragit. Men han reagerar pa att Sweco anser att tuben skulle varit dimensionerad for
exceptionella laster. Han haller inte med om det. Han har svart att forsta att Sweco séger att
tuben skulle vara dimensionerad for “olyckslaster”, vilket skulle innebéra att man i princip
skulle dimensionera den for att en lastbil kér av vdgen och demolerar tuben. Han star fast vid
sina egna slutsatser i utlatandet. Han skulle dock bara vilja justera till ”inget, (trots haveriet)
[...]” pa sidan 4, punkten 4.1.1. (forsta strecksatsen) i1 utlatandet.

Han har varit med och tagit fram regelverket "RIDAS”, sa han dr vil bekant med dessa
riktlinjer. RIDAS behandlar de krav man kan stélla pa utformning, byggande och underhall av
dammanlidggningar. Detta dr ingen dammanlaggning och det finns inget i RIDAS om att tuber
till vattenkraftverk ska omfattas av RIDAS. Det har aldrig diskuterats att tilloppstuber eller
andra typer av anldggningar inom vattenkraft &n dammar skulle omfattas av RIDAS.

Anders Bard har berittat i huvudsak f6ljande.

Han é&r civilingenjor inom maskinteknik med examen 1985. Han har arbetat med utredningar
av olika slag i Sverige och utomlands. Han har ingen utbildning inom vattenkraft eller vatten-
byggnad men har arbetat med det och arbetat néra vattenbyggare. Han var gruppchef p4 Sweco
fram till september 2024.

En tratubsledning av det aktuella slaget — som inte &r overtickt — som dr Oversvimmad av
vatten dr inte dimensionerad for att ocksa kunna toémmas pa vatten. Det har ingen principiell



Sid 21
STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 3712-23

2025-02-14 T 6966-23

betydelse vilken diameter tuben har eller hur lang den d4r. Om man hade foérankrat tuben hade
man hindrat den frén att flyta upp men man hade inte hindrat ovaliseringen” av tuben. Om
tuben Gversvimmas och toms pa vatten samtidigt utsétts tubledningen for ett yttre tryck och
imploderar. Tuben &r alltid lite oval och krafterna kommer att hitta dessa omrédden och platta
till tuben. Sedan tillkommer ocksé en lyftkraft. Han var med 2004 nédr PEAB hade fyllt runt
den aktuella tuben pa ett felaktigt sitt. Da var de anlitade av Boxholms ombud. De hade kvar
underlag fran den tiden som de anvént sig av i det hér fallet. Han var ute pa haveriplatsen men
minns inte ndr han var dér. Principskissen nederst pa sidan 6 (Figur 3) var inte del av
kontraktet 2009. Om man hade gjort s& hade det gett en storre stabilitet &t tuben. Skissen &r
principiell och inte mattsatt. Det grona omréadet ar for att hindra lyftkraften. Hur mycket
massor som behdvs méste dimensioneras vid en projektering. Han kan inte ge nadgon siffra pa
det. Nagon drinering dr inte medtagen i skissen, figur 3. Den stora verksamma drineringen
utgors av kringfyllnaden. Med en sddan forlaggning hade tuben varit skyddad bland annat mot
16v. Att tuben knécks vid ett upptryck pa cirka 5,2 ton per meter ar en rimlig siffra. Han gjorde
inte berdkningen. Han kan inte ange vad gransvirdet skulle vara, de gor inte den typen av
berdkningar utan rdknar med goda marginaler. Gustav Skans dr vattenbyggare och har kommit
ndrmare RIDAS &n han gjort. RIDAS ér en riktlinje for branschen och dimensionerar ganska
klart konstruktionen. Han har ingen information om att det statt vatten over tuben tidigare &n
juni 2021. Daremot fanns uppgifter om att vigen nedanfor tuben varit vattenfylld under 2020.

Det forekommer att intagsgaller sitts igen, varpa tuben kan komma att tommas pa vatten. Pa
hosten kommer 16v som sldpper fran trdden att flyta mot intagsgallret och sétta igen detta helt
eller delvis. Om tuben samtidigt dr Gversvimmad kommer tuben att kollapsa. Om man har en
situation dér tuben &r vattendverfylld maste man se till att tuben inte toms, i férsta hand genom
att stoppa vattenkraftverket. Darefter maste man komma till riatta med att tuben &r vattendver-
fylld. Ett skadeforlopp foljer hastigheten pa tomningen av tuben. Han star fast vid slutsatserna
i sitt utlatande.

Lars-Ake Carlsson har berittat i huvudsak foljande.

Han driver sedan 1991 egen verksambhet i vattenkraftsbranschen med ett par egna
vattenkraftverk som han servar och driver. Han bedriver dven konsultverksamhet samt &r med i
branschorganisationer som representant for vattenkraftsbolagen i férhallande till
forsakringsbolagen.

Han har varit pd platsen for tubhaveriet i Skultuna under sommaren 2024. En tratubsledning &r
inte dimensionerad for att vara 6versvimmad av vatten och samtidigt kunna témmas pé vatten.
Den kommer ovillkorligen att flyta upp av lyftkraften och haverera. Aven omgivande massor,
beroende pa vad dessa bestar av, skulle kunna kilas in under tuben. Trétuber dr speciella
genom att de bestar av enskilda plankor. De har ingen vidare vridstyvhet och enskilda plankor
kan brytas. Tuben kan ocksa bli oval. Med en staltub gar krafterna ut i 4ndarna. Tritubernas
konstruktion forutsétter att de alltid &r dréinerade. Han har bedomt att Swecos berékningar &r
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rimliga. Siffrorna later rimliga. Han har bara tittat pa figur 7 i rapporten eftersom det &r det sétt
pa vilket tuben var forlagd. Han har bedomt att dessa siffror &r rimliga.

Man far alltid rakna med att ett intagsgaller kan séttas igen pa kort tid och tuben tdmmas. I en
situation dér tuben dr 6versvimmad maste man forvissa sig om att tuben ar full med vatten.
Sakrast ar att stdnga kraftverket tills man har lansat bort vattnet, for da vet man att man har
vatten i tuben. Star det vatten Gver tuben fungerar inte dréneringen och da borde varnings-
klockor ringa hos de som dr ansvariga. Det hade inte rackt att pumpa bort vatten ner till
hjassan, lyftkrafter hade funnits kvar pa grund av vatten i grusbiddden omkring tuben. Hur
mycket man hade behdvt pumpa bort hade ocksa berott pa hur mycket vatten som varit kvar i
tuben.

DOMSKAL

Allménna utgangspunkter

Det ar utrett att den egendomsskada, med atféljande avbrottsskada, for vilken
Milarenergi begir forsdkringserséttning 1 milet sammanfattningsvis har uppkommit
genom att en stricka av den 1 trd tillverkade tubledningen till vattenkrafiverket 1
Skultuna har varit 6vertiackt med vatten som hérrort fran ett lickage pa det kommunala
vattenledningsnitet, samtidigt som tubledningen tomts pa vatten till f61jd av att ett
intagsgaller till tubledningen satts igen av 10v sa att vattenflodet 1 tuben minskat
kraftigt eller upphort. Till f61jd av att tubledningen statt under vatten samtidigt som
den varit tomd pé vatten har det invindiga trycket i tuben, pa den striacka dér tuben
statt under vatten, kommit att bli mindre an trycket fran de omgivande massorna.
Dirtill har tubledningen utsatts for en lyftkraft pa den aktuella strickan eftersom
tubens egenvikt kommit att bli ldgre 4n vikten av de omgivande massorna. Till f6ljd av
att tuben utsatts for 6kat tryck fran de omgivande massorna i kombination med att lyft-

kraften fatt tuben att lyftas ur sitt ldge, har tuben brutits sonder.

Att den uppkomna skadan pé tubledningen ér en egendomsskada av ett slag som i och
for sig kan omfattas av den allriskforsidkring som Malarenergi tecknat, och som gillde

vid tidpunkten for skadans uppkomst, &r i och for sig ostridigt. Den huvudsakliga
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fragan i mélet dr om skadan har varit oférutsedd i den mening som avses i de for

allriskforsakringen géllande villkoren och ddrmed omfattas av forsiakringen.

Forsékringsbolagen har gjort géllande att skadan inte har varit oforutsedd i forsékrings-
villkorens mening. Till grund for detta har ssmmanfattningsvis anforts att hindelse-
utvecklingen och skadan varit méjliga att forutse for savdl Milarenergis arbetsledning
som for en normalt omsorgsfull arbetsledning, samt att tubledningen varit felaktigt
konstruerad, vilket en normalt omsorgsfull arbetsledning borde ha insett, och att

skadan varit en forutsebar konsekvens av den felaktiga konstruktionen.

Begreppet ”oforutsedd skada”

Att det i villkoren for en allriskforsdkring anges att en skada méste vara oforutsedd for
att omfattas av forsdkringen dr vanligt forekommande. Hogsta domstolen (HD) har 1
NJA 2007 s. 17 och NJA 2024 s. 52 provat innebdrden av begreppet oforutsedd
skada” 1 allriskmoment 1 forsdkringsvillkor. I det forra fallet var de frdga om omfatt-
ningen av ett allriskmoment i en maskinforsakring och det senare fallet rérde omfatt-
ningen av ett allriskmoment i1 en egendomsforsékring, som var del av en sé kallad
kombinerad foretagsforsakring. Begreppet oforutsedd skada i ett allriskmoment bor
dock som utgangspunkt ges samma innebord oavsett i1 vilken typ av forsdkring
begreppet forekommer, savida inte de aktuella forsédkringsvillkoren nirmare anger
vilken typ av skador som ska betraktas som oforutsedda. Dessa utgdngspunkter géller

1 vart fall sé ldnge forsdkringstagaren ar en kommersiell part.

HD har 1 de angivna réttsfallen sammanfattningsvis konstaterat att med ~of6rutsedd”
avses att fran forsékringens omfattning utesluta skadehéndelser som det finns anled-
ning att rikna med, sdsom skador till f61jd av forslitningar pa grund av normal anvénd-
ning. Begreppet har inte ansetts kunna ges den bokstavliga inneborden att ingen
faktiskt ska ha forutsett skadan. I stédllet miste begreppet enligt HD uppfattas sd att
skadan i ndgon rimlig mening inte ska ha varit mojlig att forutse. Vid bedomningen av

forutsebarheten ska dven omstdndigheter som har blivit kiinda under forsékringstiden
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beaktas. Det dr friga om en objektiverad beddmning utifrdn vad som typiskt sett &r

mojligt att forutse.

Ar den uppkomna skadan att bedoma som oférutsedd?

Den direkta orsaken till skadan pa tubledningen till kraftverket i Skultuna var en
kombination av de omsténdigheterna att tubledningen pé den stricka dir skadan
uppstod stod under vatten och att tuben todmdes pa vatten invindigt genom att flodet

i tuben minskade eller upphorde. Det &r utrett att enbart endera av dessa bada omstén-
digheter inte hade kunnat framkalla skadan. Fragan &r om Mélarenergi, genom dess
arbetsledning, vid en objektiverad bedomning inte i ndgon rimlig mening haft

mdjlighet att forutse skadeforloppet.

Krister Malzoff och Ake Engstrom har uppgett att det ir ett vedertaget sitt att forligga
trituber sdsom gjorts 1 det hédr fallet, det vill sdga i en schaktgrav med hért packade,
drinerande fyllnadsmassor kring tuben, upp till drygt centrumhdjd pé denna, samt med
tubens ovandel (hjissa”) forlagd bar. Uppenbarligen hade tuben ocksa varit forlagd pa
det séttet i cirka 18 ar utan att detta 1 sig medfort ndgon skada pé tubledningen. Att
nagon form av skada uppkommit pa tuben efter dess ursprungliga forldggning i marken
2003 har berott pa att felaktiga fyllnadsmassor anvints i samband med forlaggningen.
Sedan fyllnadsmassorna bytts ut under 2009 har savitt framkommit inga ytterligare
skador uppkommit pa tuben fram till haveriet 1 september 2021. Krister Malzoff var
sjalv pé plats for Boxholms rakning nir tubens forldggning gjordes om 2009 och har
omvittnat att arbetet dirvid utforts helt enligt hans anvisningar. Det har framkommit

att Mélarenergi i samband med inspektioner av tuben utforda efter 2009 tomt tuben pé

vatten utan att detta skadat tuben genom tryck frdn omgivande massor.

Varken Anders Bard eller Lars-Ake Carlson har nirmare kunnat redogéra for hur
tuben skulle ha forlagts for att Mélarenergi med ndgon storre grad av sdkerhet skulle
ha kunnat undvika skadan. Aven om skadan eventuellt hade kunnat undvikas genom

att tuben forlagts helt under mark pa det sétt som illustreras i Swecos rapport, eller
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genom andra atgarder, kan detta i sig inte anses innebéra att tuben varit felkonstruerad
pa nagot sétt som arbetsledningen for Mélarenergi borde ha insett. Under normala
forhallanden fanns det ingen beaktansvérd risk for skada péa tuben och det har enligt
vad som i Ovrigt framkommit i malet inte heller varit rimligt att forutse en skada av det

aktuella slaget enbart med beaktande av hur tuben varit konstruerad eller forlagd.

Fragan blir d& om Milarenergis arbetsledning vid det forhallandet att tuben pa en del

av sin strackning statt under vatten i ndgon rimlig mening borde ha forutsett skadan.

Att driftansvariga vid Maélarenergi i mars 2020 upptickte en vattensamling pa en
asfalterad vig vid foten av slénten ett 40-tal meter nedanfor svalltornet/tubledningen —
vilket resulterade i1 att man genomforde en inspektion av tuben 1 april 2020 — saknar
enligt tingsrittens bedomning betydelse for fraigan om den omtvistade skadan varit
oforutsedd. Tuben stod vid det tillfallet aldrig under nigot synligt vatten och det har inte
heller framkommit att vattenansamlingen pd vigen haft nigot samband med
skadeforloppet den 13 september 2021. I slutet av juni 2021 uppticktes dock att tuben
pa en cirka 14 meter lang stricka mellan det sa kallade svalltornet och vigen nedstréms
stod under vatten. Den synliga vattenméngden far betraktas som tdmligen stor, &ven om
strackan endast utgjorde en mindre del av tubledningens totala lingd. Mailarenergi
forsokte vid 1 vart fall ett par tillfdllen att pumpa bort det synliga vattnet men omradet
fylldes &nyo omgéaende med vatten. Eftersom tubledningen &r omgiven med drdnerande
material, samt da sdrskilda dréneringsror i schaktgravens botten ska leda bort vatten fran
tuben, maste det mot angiven bakgrund rimligen ha statt klart for Maélarenergis
arbetsledning att massorna kring tuben pa den aktuella strickan var méttade med vatten
och tuben ddrmed omgiven av vatten d&ven under marknivan. Det dr utrett att Malarenergi
omgdende vidtog flera atgirder for att utreda varifran vattnet som téckte del av tuben
hérrérde. Man vidtog dven vissa dtgédrder for att sikerstélla att tredje man inte skulle
komma till skada. Daremot vidtogs under sommaren inga ytterligare tgérder for att leda
bort vattnet frin tuben sedan det konstaterats att det inte kunde pumpas bort. Ett upp-
startsmote for att borja schakta upp omrddet kring tuben var inbokat till den 14
september 2021, det vill siga dagen efter det att skadan uppstod.
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Det far anses utrett att den uppkomna skadan hade kunnat undvikas genom olika
atgirder som Milarenergi kunnat vidta. Om man omgaende hade borjat schakta upp
omradet kring tuben hade man upptéckt lickan pd det kommunala vattenledningsnétet
och kunnat hindra tillstrémningen av nytt farskvatten samt kunnat leda bort det vatten
som stod ovan och kring tuben. Skadan hade ocksé kunnat undvikas genom att
Milarenergi sett till att tuben varit fylld med vatten invéndigt och tills vidare stdngt ner
kraftverket. Slutligen hade skadan mojligen kunnat undvikas genom att Milarenergi
vidtagit atgirder for att sdkerstilla ett kontinuerligt vattenflode genom tuben, varvid

tubens inre tryck och egenvikt kunnat sta emot det 6kade yttre trycket och lyftkraften.

Det star klart att den utlosande faktorn 1 skadeforloppet den 13 september 2021 var att
intagsgallret till tuben sattes igen av 16v, med foljden att vattenflodet i tuben kraftigt
minskade eller upphorde. Baserat frimst pa vad Lucas Hed och Ulf Andersson sjdlva
har berittat var det enligt tingsrittens bedomning 1 sig rimligt att forutse att detta
kunde ske redan i mitten av september. Nagra sirskilda atgéarder for att halla intags-
gallret fritt fran 10v vidtogs ostridigt inte av Mélarenergi i tiden fram till skadan. Vad
tingsritten har att bedoma ar dock inte om Mélarenergi har varit medvéllande till
skadan. Fragan blir i stéllet nirmast om Malarenergi baserat pa innan skadetillfallet
tillgdnglig kunskap och information i nagon rimlig mening borde ha forutsett att tuben
kunde komma till skada om det vatten som omgérdade tuben inte leddes bort eller om

tuben skulle komma att tommas pé vatten invandigt.

Det finns inte ndgon anledning att ifrdgasétta Lucas Heds eller Ulf Anderssons upp-
gifter att ingen av dem eller Gvriga personer i arbetsledningen gjorde bedomningen att
det forelag risk for skada pé tubledningen i1 avvaktan pa de atgirder man planerat att
paborja 1 mitten av september. Milarenergi konsulterade dven tidigt 1 hindelsefor-
loppet en sakkunnig pd omradet som regelméssigt brukade anlitas av Mélarenergi,
Anders Fredriksson. Anders Fredriksson ér inte hord 1 mélet men det finns ingen

anledning att ifrgasitta Lucas Heds, UIf Anderssons eller Fredrik Olvebos uppgifter
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om att Malarenergi inte fick nagra sirskilda forhdllningsorder fran honom med anled-

ning av att tuben skulle komma att std under vatten i avvaktan pé vidare atgérder.

Ake Engstrom har i Rejlers rapport och i sitt sakkunnigutlitande gjort beddmningen att
det for Malarenergis del inte varit rimligt att forutse det uppkomna skadeforloppet och
skadan, en slutsats som han har stétt fast vid nir han horts i tingsritten. Han har ocksé
uppgett att om han hade fatt fragan fran Milarenergi vad som skulle goras nir tuben
varit Overtidckt med vatten hade han gett radet att forst och framst utreda varifran
vattnet kommit. Detta var ocksé vad Mélarenergi gjorde under sommaren 2021.
Anders Bard och Lars-Ake Carlsson har & andra sidan gett uttryck for en ganska
bestimd uppfattning om att det varit mojligt for Malarenergi att forutse det skade-
forlopp som sedermera intrdffade nir man ként till att tuben statt under vatten. Med
facit 1 hand ar det nérliggande att gora bedomningen att det varit rimligt att forutse
skadeforloppet. Det méste dock beaktas att arbetsledningen for Mélarenergi haft
méngdrig erfarenhet av vattenkraftverk av det aktuella slaget, att man konsulterat en
sakkunnig som inte gett nagra direktiv om atgérder for att sékerstélla att skada inte
uppkom pa tubledningen samt att de sakkunniga som horts i malet har olika uppfatt-
ning betrdffande om det utifran kdnda forutsdttningar i rimlig mening gétt att forutse
skadeforloppet. Vid sddant forhallande far skadan vara att bedoma som of6érutsedd och

omfattas av allriskforsdkringen.

Storleken pa forsdkringsersidttningen

Kostnader for att ersitta den skadade delen av tubledningen

Milarenergi har gjort géllande att man haft totala kostnader om 4 146 295 kr for att
ersitta den skadade delen av tubledningen. Dessa kostnader har av forsdkringsbolagen
vitsordats som i och for sig havda kostnader. Frin beloppet har Mélarenergi dragit av
808 230 kr for forbattringskostnader eftersom den skadade delen av tuben har ersatts
med en del i stal, vilket varit forenat med en hdgre kostnad &n om den skadade delen

hade ersatts med en del i trd. De kostnader for vilka Mélarenergi begér erséttning i den
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hér delen avser séledes nyanskaffningsvérdet for den skadade delen av tuben med
avdrag for forbittrande atgéarder och uppgar till 3 338 065 kr. Forsékringsbolagen har
vitsordat ett belopp om 1 500 000 kr avseende ersittningsgilla kostnader for att ersétta

den skadade delen av tuben.

Parterna ar oense betriffande vilken objektstyp tuben dr hanforlig till enligt forsik-
ringsvillkoren och ddrmed vilka véirderingsregler som ska gilla vid faststillande av
ersdttningen. Som tingsratten har uppfattat parternas talan dr de dock under alla
forhallanden 6verens om att kostnaden for att ersétta den skadade delen av tuben (efter
avdrag for forbattringskostnaden vid byte till tubledning i stal) ska ersittas fullt ut om
Milarenergi kan visa att tuben innan skadan hade ett tekniskt virde som uppgick till

minst hilften av nyanskaffningsvérdet.

Tubledningen var vid tidpunkten for skadan cirka 18 ar gammal. Med “tekniskt véarde”
vid tidpunkten for skadan avses ostridigt enligt forsakringsvillkoren nyanskaffnings-
vardet vid tidpunkten med avdrag for alder, slitage och omodernitet™. Savitt fram-
kommit har inga egentliga forandringar skett nér det géller hur tratuber for vatten-
kraftsanldggningar tillverkas i dag mot hur dessa tillverkades for 18 &r sedan. Den
skadade tuben kan ddrmed inte anses ha varit omodern i ndgot avseende att beakta vid
varderingen. De 1 mélet horda personerna har uppgett att en tubledning i trd har en
forvintad livslangd pa mellan 50 och 80 ar. Ett dldersavdrag bor mot den bakgrunden
motsvara hogst en tredjedel av nyanskaffningsvirdet. Att ndgot sarskilt slitage darut-
over skulle ha forelegat pa den skadade delen av tubledningen i1 september 2021 har
inte framkommit. Tvértom har framgétt att de skador som uppstod efter den ursprung-
liga forldggningen 2003 hade atgirdats fullt ut samt att tuben vid senare inspektioner
varit oskadad. Slutsatsen blir ddrmed att Mélarenergi har visat att den skadade delen av
tuben haft ett kvarvarande tekniskt virde som har dverstigit hidlften av nyanskaffnings-
vérdet. Detta géller oavsett om nyanskaffningsvirdet ska anses vara berdknat fore eller
efter avdrag for forbattringskostnad. Forsékringsersittningen ska dirmed anses uppga
till av Mélarenergi angivna 3 338 065 kr for kostnader nedlagda for att ersétta den

skadade delen av tuben.
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Ovriga ansprak

De sa kallade tidsskrivningskostnaderna &r vitsordade.

Nir det géller avbrottsskadan gor tingsritten foljande bedomning. Mélarenergi har lagt
fram ett utforligt material som har legat till grund for bolagets berdkning av forlorad
produktion pé vattenkraftsanldggningen under tiden denna varit ur bruk efter skade-
hindelsen. Fredrik Olvebo har horts om hur beriikningen har utforts och om sina
kontakter med Trygg-Hansa under skaderegleringen. Enligt honom gjorde Mélarenergi
berdkningen pa samma sitt som man gjort i tidigare drenden dér bolaget fatt erséttning
av forsdkringsbolagen for avbrottsskada. Han har vidare beréttat att Trygg-Hansa inte
heller begirde in nidgra kompletterande uppgifter eller framforde synpunkter pa under-
lagen eller berdkningen. Forsékringsbolagen har vid utveckling av sin talan inte
redogjort for vilka brister som foreligger i Mélarenergis berdkning. I samband med
slutanforandet har endast i allmdnna ordalag gjorts géllande att Médlarenergi enligt
forsdkringsvillkoren haft att gora vissa avdrag som inte gjorts, utan att det ndrmare
klarlagts vilka avdrag som avses. Mot angiven bakgrund finner tingsritten att
Milarenergi dven genom den utforliga berdkningen har styrkt att den erséttningsgilla

avbrottsskadan uppgér till angivet belopp, det vill sdga 1 540 008 kr.

Sammanfattningsvis

Fran ovan angivna belopp ska avdrag goras for sjilvrisk péd det sitt som Mélarenergi
har gjort i sin berdkning. Sammanfattningsvis ska siledes kdromaélet bifallas 1 sin

helhet.
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Rittegingskostnader

Vid angiven utgang i sak ska forsiakringsbolagen ersitta Milarenergi for rittegangs-
kostnader. Yrkat belopp ar skaligt och ska fordelas sé att Trygg-Hansa star for

75 procent och Zurich for 25 procent, enligt vad som ndrmare anges i domslutet.
HUR DOMEN KAN OVERKLAGAS, se bilaga 1 (TR-02)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ges in till tingsriitten senast den 7 mars 2025.

Provningstillstdnd krévs.

Malou Lindblom Daniel Samnerud Louise Wendleby
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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