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A. YRKANDEN

1. Kdranden yrkar att tingsratten forpliktar MaxM att till honom personligen utge skadestand med
ett totalt belopp om 5 039 104 kr, varav 4 312 498 kr avser skadestand for uteblivet forsakrings-
skydd i form av familjeskydd (under p. A kallat “FS”) och 726 606 kr avser skadestand for uteblivet
forsakringsskydd i form av aterbetalningsskydd (under p. A kallat “ABS”), enligt vad som narmare
anges i denna stamningsansokan.

2. Karanden yrkar att tingsratten forpliktar MaxM att till honom personligen utge ranta pa yrkade
belopp enligt foljande:

a. Pa ett totalt belopp om 932 335 kr, som avser ersdttning for redan forfallen skada, varav
573 867 kr avser FS och 358 468 kr avser ABS, yrkas ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran de olika tidpunkter som anges i punkt 4 nedan och till dess full betalning sker,

b. Pa ett totalt belopp om 4 106 769 kr, som avser ersdttning for framtida férlust, varav
3738 631 kr avser FS och 368 138 kr avser ABS, yrkas ranta enligt 4 § rantelagen fran dagen
for delgivning av stamning och till dess full betalning sker.

3. Kéranden yrkar vidare att MaxM forpliktas ersatta hans rattegangskostnader, jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran den dag domstolen meddelar dom och till dess full betalning sker, med
ett belopp som senare kommer att framstéllas.

4. Ranteyrkandet pa ersattning for redan forfallen skada enligt punkt 2 a. preciseras enligt foljande:
a. Padetipunkt 2 a. angivna beloppet om 573 867 kr, avseende ersattning for redan férfallen
skada avseende FS, yrkas ranta pa varje enskilt férfallet delbelopp, vilket motsvarar 4 x det av
regeringen faststallda prisbasbeloppet ("PBB”) for varje respektive ar, foérdelat pa 12
utbetalningsmanader, med ett forsta forfallet delbelopp den 25 september 2023 och
dérefter den 25:e dagen i varje manad till och med den 25 februari 2026, enligt foljande
fordelning for ettvart ar:

e For 2023 yrkas ranta fran den 25 september 2023 pa ett belopp om 17 500 kr (PBB
2023: 52 500 kr), och dérefter yrkas ranta pa samma belopp fran den 25:e i varje
aterstdende manad ar 2023;

e For 2024 yrkas ranta fran den 25 januari 2024 pa ett belopp om 19 100 kr (PBB 2024:
57 300 kr), och darefter yrkas rénta pa samma belopp fran den 25:e i varje dterstdende
manad ar 2024;

e For 2025 yrkas ranta fran den 25 januari 2025 pa ett belopp om 19 600 kr (PBB 2025:
58 800 kr), och darefter yrkas réanta pa samma belopp fran den 25:e i varje dterstdende
manad ar 2025; och till sist,

e FoOr 2026 yrkas ranta fran den 25 januari 2026 pa ett belopp om 19 733 kr (PBB 2026:
59 200 kr), och pa samma belopp fran den 25 februari 2026.

b. Padetipunkt2 a.angivna beloppet om 358 468 kr, som avser ersattning for redan férfallen
skada avseende ABS, yrkas p& motsvarande satt rinta pd varje enskilt forfallet delbelopp, i
detta fall 11 949 kr varje manad, med borjan den 25 september 2023 och darefter fran den



25:e i varje aterstdende manad ar 2023, fran den 25:e i varje manad ar 2024 och 2025 samt
fran den 25:e i manaderna januari och februari ar 2026.

B. GRUNDER

Sammanfattning

MaxM har vid tva tillfallen under 2022 till foljd av ett uppdrag fran Lena Bergs arbetsgivare traffat
Lena Berg i syfte att Ilamna information och radgivning i fraga om ett eventuellt byte fran ITP-
avtalets avdelning 2 ("ITP2”) till dess avdelning 1 ("ITP1”). MaxM har darvid agerat oaktsamt och i
strid med god forsakringsdistributionssed och sin lagstadgade omsorgsplikt. Denna oaktsamhet
har direkt orsakat att Lena Berg vid sin bortgang saknat sadant forsakringsskydd for sina
efterlevande, i form av familjeskydd och aterbetalningsskydd, som hon borde ha haft. Kdranden
Jonny Larsson, som héarleder sin ratt fran Lena Berg, har till foljd av detta lidit och lider alltjamt en
ren formogenhetsskada och ar darmed beréattigad till skadestand av MaxM.

Omstandigheter som dberopas till grund for yrkandet (rattsfakta)

1. MaxM hariegenskap av forsakringsdistributor tillhandahallit Lena Berg radgivning avseende
byte av tjdnstepensionsplan och darvid agerat oaktsamt och i strid med god forsakrings-
distributionssed enligt lagen (2018:1219) om forsakringsdistribution (LFD).

2. Oaktsamheten har bestatt i att MaxM, i samband med sin radgivning gentemot Lena Berg i
frdga om byte av tjanstepensionsplan fran ITP2 till ITP1, inte visat tillborlig omsorg om Lena
Bergs intressen.

3. Inom ramen foér ITP2 hade Lena Berg valt hogsta mojliga forsakringsskydd i form av
familjeskydd, vilket hon ocksa omfattades av infor radgivningstillfallet. Hon hade dven valt
forsakringsskydd i form av aterbetalningsskydd pa samtliga sina sparforsakringar inom ITP
forutom pa en (1) enda. MaxM har haft tillgang till information om Lena Bergs
forsakringsskydd inom ITP2. MaxM har ocks3, infor sitt forsta radgivningstillfdlle med Lena
Berg, inhamtat uppgifter om henne utvisande att hon var gift och hade ett omyndigt barn
samt att hon prioriterade sin egen alderspension som mindre viktigt och prioriterade
forsakringsskydd i form av efterlevandeskydd for sin familj som mycket viktigt.

4. MaxM har lamnat rad till Lena Berg om att byta tjdnstepensionsplan fran ITP2 till ITP1. Radet
férenades inte med nagon information om att Lena Bergs tidigare valda forsakringsskydd i
form av familjeskydd i ITP2 skulle upphora vid en 6vergang till ITP1. MaxM lamnade inte
heller ndgot rad till Lena Berg om att valja familjeskydd inom ITP1 eller att teckna
aterbetalningsskydd for den enda sparforsakring inom ITP dar sadant forsakringsskydd inte
fanns. Mot bakgrund av att Lena Berg var gift, hade ett omyndigt barn och sjalv angett
ekonomiskt skydd for sin familj som sitt hogst prioriterade intresse — ar MaxMs underldtenhet



att ldmna tydlig information om att gdllande férsdkringsskydd skulle upphéra att gélla samt
att anpassa sina rdd till Lena Bergs énskemdal och behov grovt oaktsamt.

En omsorgsfullt utford, och till Lena Berg anpassad, radgivning skulle i férsta hand ha

innefattat tydliga rdd till Lena Berg om att:

e behalla forsakringsskydd i form av familjeskydd, innebadrande rad om att hon borde
teckna nytt motsvarande familjeskydd i ITP1 som det hon da hade i ITP2,

e teckna nytt forsakringsskydd i form av aterbetalningsskydd for den enda sparforsakring
inom ITP dar aterbetalningsskydd inte fanns — vilket var Lena Bergs traditionella
tjanstepensionsforsakring i Alecta avseende livsarbetstidspremier (”LP-premier”) i
traditionell tjanstepensionsforsakring nr 000000836894003 i Alecta (nedan kallad
"tjanstepensionsforsakringen i Alecta”).

| andra hand skulle Lena Berg ha blivit avradd fran ett byte av tjanstepensionsplan, for att hon
da inte skulle ha riskerat forlust av befintligt forsakringsskydd i form av familjeskydd i ITP2.

| tredje hand skulle MaxM ha ldmnat Lena Berg tydlig skriftlig information om att befintligt
forsakringsskydd i form av familjeskydd inom ITP2 skulle upphora att galla omedelbart vid
ingivande av blankett om byte av tjanstepensionsplan.

Mot bakgrund av dokumenterade uppgifter om Lena Bergs situation och egna prioriteringar
framstar det som helt évervigande sannolikt att hon skulle ha féljt dessa rad respektive
agerat pa sadan information. Detta innebar i sin tur att Lena Berg, vid en omsorgsfull
radgivning:

| férsta hand skulle ha tecknat bdde motsvarande forsakringsskydd i form av familjeskydd
inom ITP1 som det hon hade inom ITP2, och aterbetalningsskydd for tjanstepensions-
forsdkringen i Alecta.

| andra hand skulle ha sakerstallt fortsatt forsakringsskydd i form av hogsta mojliga
familjeskydd, genom att antingen ha avstatt helt fran att byta tjanstepensionsplan och
dérmed ha behallit det familjeskydd hon hade, eller genom att, efter bytet av
tjanstepensionsplan till ITP1, ha tecknat ett nytt motsvarande forsakringsskydd i form av
hogsta maojliga familjeskydd i ITP1.

MaxMs oaktsamma underlatenhet har fatt till direkt orsak att Lena Berg i stéllet inte hade
forsékringsskydd vare sig i form av familjeskydd i ITP1 eller ITP2 eller i form av
aterbetalningsskydd for sin tjanstepensionsforsédkring i Alecta.

| egenskap av Lena Bergs efterlevande make, och darmed férmanstagare till utfallande
belopp till féljd av forsakringsskydd i form av saval aterbetalningsskydd som familjeskydd,
hade karanden, om MaxM hade utfért en omsorgsfull och till Lena Berg anpassad radgivning,
erhallit forsakringsersattning fran Alecta motsvarande yrkade belopp. Karanden har saledes
drabbats av stor ekonomisk skada till foljd av MaxMs oaktsamma underlatenhet gentemot
Lena Berg och har rétt till skadestand jamlikt 4 kap 16 § LFD eftersom han harleder sin ratt
efter henne.



10.

11.

12.

Skadan ska i férsta hand anses motsvara den sammanlagda forsakringsersattning som Alecta
skulle ha utbetalt till karanden i egenskap av formanstagare varje manad fran den 25
september 2023 och fortfarande, om Lena Berg hade omfattats av férsakringsskydd i form

bade av aterbetalningsskydd i sin tjanstepensionsforsakring i Alecta och i form av hogsta

mojliga familjeskydd i ITP1. I andra hand ska skadan anses motsvara endast den
sammanlagda forsakringsersattning som Alecta skulle ha utbetalt till kdranden om Lena Berg
hade omfattats av forsakringsskydd i form av hogsta mojliga familjeskydd i ITP1 eller ITP2.

Manadsvisa utbetalningar till foljd av aterbetalningsskydd i tjanstepensionsforsakringen i
Alecta skulle enligt forsakringsvillkoren ha skett i fem (5) kalenderar med boérjan ungefér en
(1) kalendermanad efter Lena Bergs dodsfall. Manadsvisa utbetalningar till foljd av
familjeskydd i ITP1 eller ITP2 skulle ha skett i tjugo (20) kalenderar med borjan ca en (1)
kalendermanad efter Lena Bergs dodsfall. Narmare berakning av skadans storlek framgar
nedan under punkt D 13-16.

Skadan ar en bade adekvat och, for MaxM, fullt férutsebar foljd av MaxMs vardsldshet.

Karanden har framfort krav pa ersattning till MaxM mycket snart efter att han upptackt
skadan.

C. UTVECKLING AV TALAN

Lena Berg, (fodd 1974) avled den 12 augusti 2023 och efterlamnade som narmast anhoriga
karanden Jonny Larsson och deras gemensamma dotter, fodd 2007. Lena Berg var vid sin
bortgang och sedan 1999 anstélld pa Sandvik Machining Solutions AB (”"Sandvik”). | denna
anstallning omfattades Lena Berg av ITP-avtalets formaner om tjanstepension.

ITP-avtalet har traffats mellan Svenskt Naringsliv och PTK och géller for privatanstallda
tjansteman. ITP-avtalet har en avdelning 1 ("ITP1), som reglerar en ratt till premiebestamd
tjanstepension och en avdelning 2 ("ITP2”), som reglerar ratt till en formansbestamd
tjanstepension. | bada fallen tecknar arbetsgivaren tjanstepensionsforsakringar for tryggande
av respektive anstallds ratt till pension. Om en anstalld inte aktivt véljer en annan
forsakringsgivare kommer tjdnstepension tecknas i tjdnstepensionsforetaget Alecta.

Anstallda som omfattas av ITP2 kan erbjudas majlighet att 6verga till ITP1. Bade ITP1 och ITP2
innehaller moéjlighet for de anstallda att valja till “trygghetsforsakringar” i form av
"aterbetalningsskydd” och "familjeskydd”. Dessa forsakringar ger den anstdlldes efterlevande
ratt till forsakringsersattning om den anstallde skulle avlida fére sin pensionsalder.
Aterbetalningsskydd &r ett slags tillagg till en befintlig sparforsakring, vilket férenklat innebar
att vardet av inbetalda premier i sparforsakringen (med avdrag for kostnaden for ater-



betalningsskyddet) tillfaller de efterlevande i stallet for att fordelas ut pa andra forsakrade
personer i samma forsakringsforetag som en s.k. “arvsvinst”. Familjeskydd &r en helt
fristdende riskforsakring, som endast har ett varde om den anstéllde som valt detta skydd
avlider fore sin ordinarie pensionsalder, och som da innebar att den anstalldes efterlevande
far forsakringsersattning med de belopp och under sa lang tid som den anstéllde har valt.

Lena Berg och Jonny Larsson hade vid Lenas dod varit ett par i 6ver 32 ar. Ar 2018 ingick de
aktenskap och gjorde samtidigt en storre gemensam dversyn av sin ekonomi tillsammans
med en bankradgivare. | denna dversyn bestimde makarna gemensamt bland annat att Lena
Berg, som da omfattades av ITP2, skulle teckna hogsta mojliga familjeskydd i ITP2, eftersom
detta forsakringsskydd ansags prisvart och bra. Lena Berg tecknade ocksa familjeskydd inom
ITP2 ar 2018; ett skydd som skulle ge Jonny Larsson ratt till férsakringsersattning med 4
prisbasbelopp ("PBB”) arligen i 20 ar for det fall Lena Berg skulle avlida fore sin pensionsalder.
Att Lena Berg omfattades av detta forsakringsskydd inom ramen for ITP2 sa sent som i
februari 2022 framgar av bilaga 2, sida 5. Att Lena Berg vid samma tidpunkt inte omfattades
av aterbetalningsskydd for sin tjdnstepensionsforsakring i Alecta (LP-premier) framgar av
samma bilaga, sida 4.

| borjan av ar 2022 fick MaxM i uppdrag av Sandvik att tréffa ett tiotal anstdllda med ITP2 och
alternativ ITP. Sandviks syfte med detta var att erbjuda dessa anstéllda information och
forsdkringsradgivning med anledning av ett erbjudande fran Alecta om premierabatter vid en
eventuell dvergang till ITP1. Enligt uppgift fran Sandvik skulle uppdraget dven técka andra
fragor, som eventuell paverkan pa andra forsakringsskydd. Lena Berg var en av de anstéllda i
Sandvik som erbjods och accepterade erbjudandet om radgivning.

Ett radgivningsmote i fraga om en eventuell 6vergang till ITP1 dgde rum mellan MaxMs
forsdkringsformedlare Torbjorn Grip och Lena Berg den 25 april 2022. Motet
dokumenterades i enlighet med bilaga 3, nedan kallad “Dokumentationen”. Infér métet hade
MaxM, i enlighet med krav i LFD, begért in och dokumenterat uppgifter fran Lena Berg. Av
dessa framgar bland annat att hon var gift, hade ett omyndigt barn och att hon ansag att
skydd for familjen vid dodsfall var ‘mycket viktigt’, och att egen alderspension var ‘mindre
viktigt’.

Enligt Dokumentationen ansag MaxM att “det basta alternativet” var att Lena Berg skulle g
over fran ITP2 till ITP1. Nagon forklaring till detta rad har inte dokumenterats. Nagot rad till
Lena Berg om att hon borde teckna/behalla dterbetalningsskydd och/eller teckna/behalla
familjeskydd lamnades inte. Inte heller informerades Lena Berg om vilken konsekvens en
eventuell 6vergang till ITP1 skulle fa for dessa forsakringsskydd. Under rubriken “Beslut” har i
stéllet, i direkt motsats till motets faktiska syfte och innehall, antecknats: “Du vill inte ga
igenom befintligt forsakringsskydd och ingen radgivning eller forsakringsdistribution har
darfor dgt rum”.
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11.
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MaxM skickade i maj 2022 éver Collectums blankett ”Overgdng till ITP1” (”Blanketten”) till
Lena Berg. Blanketten skrevs under av Lena Berg den 25 maj 2022 och av representant for
Sandvik den 16 juni 2022. Lena Berg forlorade det forsdkringsskydd hon omfattades av enligt
ITP2 samma dag som Collectum erhéll blanketten och registrerade bytet till ITP1.

Ett andra mote mellan MaxM och Lena Berg dgde rum den 8 september 2022, da MaxM
enligt egen uppgift endast lamnade ”allmén information om ITP1 éver Teams” genom
bildpaketet ”ITP-valguide, se bilaga 4. Informationen hade ett helt 6vervdagande fokus pa
sparande, men innehdll dven viss information om valbara riskforsakringar inom ITP1. Bland
annat foreslogs val av riskforsakringsskydd for ett antal typpersoner, och for den vars
situation paminde mest om Lena Berg (“Janine 51, partner, tondrsbarn”) rekommenderades
tecknande av aterbetalningsskydd men inte familjeskydd. Materialet innehéll ingen
information om att en évergdng fran ITP2 till ITP1 skulle innebara ett upphorande av
befintligt forsakringsskydd i form av familjeskydd inom ITP2.

Lena Berg har saledes vare sig fatt individuell radgivning eller anpassad information om
riskforsakringar inom ITP1. Hon har inte fatt ndgon som helst information om att
forsdkringsskydd i form av familjeskydd i ITP2 skulle upphora att galla och darfor maste valjas
om i ITP1 vid fortsatt behov eller dnskemal om sadant forsakringsskydd.

Nagon radgivningsdokumentation i den mening som avses i 5 kap 21 § LFD och 12 kap FFFS
2018:10 har inte upprattats dver motet i september.

Samma dag som Lena Berg hade sitt andra moéte med MaxM loggade hon in pa valcentralen
Collectums hemsida och gjorde vissa val inom ITP1. Hon valde da att l1agga till aterbetalnings-
skydd for ITP1 men valde inte till nagot familjeskydd. Eftersom Lena Berg loggade in pa
Collectums hemsida och gjorde sina val inom ITP1 samma dag som métet med MaxM kan det
antas att hon gjorde dessa val under métet med MaxM eller i direkt anslutning dartill. De val
Lena Berg gjorde motsvarade dessutom den typrekommendation som fanns i MaxMs
allmanna information om ITP1, se punkt 9 ovan och bilaga 4. Valen avvek dock fran hennes
tidigare lamnade uppgifter om att efterlevandeskydd var hogst prioriterat samt fran hennes
ar 2018 mycket medvetet gjorda val att teckna hogsta mojliga familjeskydd inom ITP2, ett
skydd som vid tidpunkten for Lena Bergs andra mote med MaxM hade upphort att gélla utan
att Lena Berg fatt ndgon som helst information fran sin forsakringsradgivare MaxM om detta.

Lena Berg avled i cancer den 12 augusti 2023, mindre an ett ar efter det sista radgivnings-
tillfallet med MaxM. Hon hade da inget forsakringsskydd i form av familjeskydd, vare sig i ITP2
eller ITP1. Hon saknade aven forsakringsskydd i form av aterbetalningsskydd for sin
tjanstepensionsforsakring i Alecta. Darmed saknade hon stora delar av just sadant
forsakringsskydd som hon, infor sitt forsta radgivningstillfalle med MaxM, tydligt hade
uppgivit sig ha 6nskemal om och behov av, samt hade angivit som sin hdgsta prioritet.
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15.

Att Lena Bergs forsakringsskydd inte motsvarade hennes eget i forvag tydligt kommunicerade
onskemal och behov ar en direkt konsekvens av MaxMs vardsloshet. MaxM hade en
lagstadgad skyldighet att lamna rad anpassade till Lena Bergs behov och 6nskemal och borde
mot den bakgrunden sjélvklart ha ldmnat henne rad om att teckna dterbetalningsskydd for
den tjanstepensionsforsakring i Alecta dar sadant skydd saknades och att teckna nytt
familjeskydd inom ramen for ITP1. MaxMs radgivning fick istéllet till direkt innebord att Lena
Bergs efterlevandeskydd férsdmrades, trots att hon uppgivit att det var dessa forsakringar
som var hogst prioriterade, tillsammans med eget skydd vid sjukdom.

Lena Berg efterlamnade, férutom kdranden Jonny Larsson, dven deras gemensamma dotter,
da 16 ar gammal. En kortare tid efter dodsfallet upptackte kdranden, efter kontakt med
Alecta, att Lena inte omfattades av familjeskydd inom ITP, ndgot han hade raknat med. Jonny
Larsson och Lena Berg hade ju gemensamt beslutat att familjen skulle ha behov av detta
ekonomiska stdd om Lena Berg skulle avlida i fortid. Karanden tog darfor genast kontakt med
Sandvik for att undersoka vad som hant. Sandvik tog i sin tur, for kdrandens rakning, kontakt
med MaxM. Kdranden sokte ocksa upp ansvarig person pa MaxM:s Gavlekontor, (Urban
Enarsson), som meddelade att MaxM inte haft kinnedom om Lena Bergs familjeskydd i ITP2
fore radgivningen och bytet till ITP1.

| december 2023 skickade Sandvik ett brev till MaxM, bilaga 5, av vilket framgar att Sandvik
ansag att MaxM brustit i sitt radgivningsansvar gentemot Lena Berg och att MaxM borde ta
ansvar for detta genom att ersatta karanden Jonny Larsson for den uppkomna skadan. Ett
mote pa samma tema holls dven mellan MaxM och Sandviks ledning i maj 2024.

D. BERAKNING AV SKADESTAND

1.

Yrkade belopp i form av skadestand motsvarar en utrdkning av den sammanlagda
forsakringsersattning som Alecta skulle ha utbetalt till kdranden i egenskap av formanstagare
varje manad fran den 25 september 2023 och fortfarande, om Lena Berg hade omfattats av
forsakringsskydd i form bade av aterbetalningsskydd i sin tjdnstepensionsforsakring i Alecta
och i form av hogsta mojliga familjeskydd i ITP1 eller ITP2.

De forsakringsmatematiska berdkningarna redovisas narmare i bilaga 6.

Familjeskyddet inom ITP1/ITP2:

Vid berdkning av vilken forsakringsersattning kdranden skulle ha erhallit till foljd av hogsta
mojliga familjeskydd i ITP1 eller ITP2 (férmanen ar densamma i bada fallen) kan konstateras
foljande: Enligt Alectas forsakringsvillkor hade karanden runt den 25 september 2023 och
sedan den 25:e i varje dterstdende manad ar 2023 erhallit ett garanterat belopp om 17 500
kr per manad. Beloppet baseras pa 2023 drs prisbasbelopp (52 500 kr) multiplicerat med
fyra, fordelat pa 12 manader. | totalt 20 ar hade kdranden pa motsvarande satt haft ratt att
varje manad erhalla ett belopp motsvarande 1/12 av innevarande ars faststallda



prisbasbelopp multiplicerat med fyra. Alectas forsakringsvillkor innebar att garanterade
belopp vardesdkras med férandringen i prisbasbeloppet. Sjalva vardesakringen i sig ar inte
garanterad, utan bestdms av Alecta varje ar utifran befintligt 6verskott. Eftersom
vardesakringen inte ar garanterad har berdkningen av nuvdrdet av dnnu ej upplupna belopp
(d.v.s. belopp fr.o.m. mars 2026) gjorts utifran en nominell diskonteringsranta baserad pa
Finansinspektionens foreskrifter (FFFS 2007:24) om forsakrings-tekniska grunder ("Fl:s
tryggandegrunder”). Fl:s tryggandegrunder anger en rantefot for dtaganden utan
vardesdkring om 2,4 %, med avdrag pa 0,4 procentenheter for skyldighet att betala
avkastningsskatt och med 0,002 procent avseende bland annat driftskostnadsbelastning, se
bilaga 6.

3. Detyrkade totala skadestandet for uteblivet familjeskydd om 4 312 498 kr motsvarar
summan av:
e redan forfallen skada om 573 867 kr (uteblivna manadsutbetalningar fran och med
september 2023 till och med februari 2026,
e nuvardesberdknad framtida skada om 3 738 631 kr avseende aterstoden av den 20-3riga
utbetalningsperioden (uteblivna manadsutbetalningar fran och med mars 2026 till och
med augusti 2043.

Aterbetalningsskyddet:

4. Vid berdkning av vilken forsakringsersattning karanden skulle ha erhallit till foljd av ett
aterbetalningsskydd i Lena Bergs tjanstepensionsforsakring i Alecta ar utgangspunkten
forsakringskapitalets varde per 2021-12-31, d.v.s. tjanstepensionsforsakringens varde vid
arsskiftet narmast fore Lena Bergs dodsfall. Detta varde har raknats om for att motsvara
utbetalningar till kdranden i 5 dr fran och med nagon manad efter Lena Bergs dodsfall, vilket
givit ett manadsbelopp om 11 949 kr. Nuvardesberdkning har skett med tillampning av en
nettodiskonteringsranta pa 0 procent. Med nettodiskonteringsrénta avses har bruttoranta
med avdrag for avkastningsskatt och driftskostnader. Forsakringskapitalets varde och vilka
forsdkringsbelopp som faktiskt skulle ha utbetalas till foljd av ett aterbetalningsskydd hade
dock slutligt avgjorts dven av Alectas avkastning, vilken ar okdand och inte garanterad.
Berakningen av aterbetalningsskyddets nuvarde har darfor ocksa har skett utifran
Finansinspektionens tryggandegrunder for ataganden utan vardesakring, se bilaga 6.

5. Det yrkade totala skadestandet for uteblivet aterbetalningsskydd om 726 606 kr motsvarar
summan av:
e redan forfallen skada om 358 468 kr (uteblivna manadsutbetalningar fran och med
september 2023 till och med februari 2026,
e nuvardesberdknad framtida skada om 368 138 kr avseende aterstoden av den 5-ariga
utbetalningsperioden (uteblivha manadsutbetalningar fran och med mars 2026 till
och med augusti 2028.



E. RATTSLIG ARGUMENTATION

MaxM:s oaktsamhet

1.

MaxM har inte tagit tillvara Lena Bergs intressen och 6verhuvudtaget inte anpassat sin
radgivning till de upplysningar de inhdmtat om hennes egna 6nskemal och behov. MaxM har
inte rekommenderat atgarder som var lampliga for Lena Berg och inte avratt henne fran att
vidta direkt olampliga atgarder, allt utifrdn hennes egenhandigt uppgivna behov och
onskemal om efterlevandeskydd och andra omstdndigheter som att hon var gift och hade ett
omyndigt barn.

Lena Bergs hogst angivna prioritet var trygghet for familjen vid sjukdom och dédsfall. Hennes
intresse av att forbattra sin alderspension var lagt. Trots detta har MaxM i sin radgivning inte
informerat Lena om att ett byte fran ITP2 till ITP1 skulle fa till omedelbar konsekvens att det

inom ITP2 géllande efterlevandeskyddet skulle upphora att gélla.

MaxM har dven underlatit att [amna de uttryckliga rad till Lena Berg som hon uppenbarligen
hade behov av enligt vad hon sjalv uppgivit infor radgivningstillfallet i april; d.v.s. rad om att
teckna aterbetalningsskydd for den tjanstepensionsforsakring dar detta saknades och rad om
att teckna familjeskydd inom ITP1 motsvarande det hon hade inom ITP2.

Radgivningen har lamnats av MaxM, en stor och valrenommerad aktér med uppdrag fran
Lena Bergs arbetsgivare och darmed av nagon som Lena Berg haft sarskild anledning att fasta
tillit till. Nar en uppgiftslamnare bort inse pa vilket satt en uppgift ar av betydelse for
mottagaren skarps aktsamhetskravet (jfr NJA 2012 s. 725).

Bristande dokumentation

5.

En forsakringsdistributor ska dokumentera vad som férekommit vid distributionstillfallet och
bland annat redogora for varje rad som lamnats och skélen for dem (12 kap. 3 § FFFS
2018:10). Dokumentationen fran det férsta motet ar undermalig och motséagelsefull och
saknar forklaring till varfor bytet var det “basta alternativet” for Lena Berg med hansyn saval
till hennes prioriterade behov som till hennes befintliga forsdkringsskydd.

Det andra radgivningsmotet den 8 september 2022 har 6verhuvudtaget inte dokumenterats,
vilket ar synnerligen oaktsamt och i direkt strid med LFD. Oaktsamheten ar sarskilt allvarlig
med tanke pa Lena Bergs tidigare angivna och tydligt dokumenterade prioriteringar. Om det
under det andra radgivningsmotet skulle ha framkommit att Lena Berg inte langre hade skydd
for efterlevande som sin hogsta prioritet borde detta, och MaxMs rad i férhallande till detta,
ha dokumenterats.

| avsaknad av sddan annan dokumentation, och med hansyn till Lena Bergs privata situation,
maste antas att Lena Berg fortsatt prioriterade efterlevandeskydd mycket hogt, och hogre &n



sin egen alderspension. Det &r anmarkningsvart att Lena Bergs val av skydd inom ITP1 gjordes
i omedelbar anslutning till det andra, helt odokumenterade, radgivningstillfallet med MaxM.

Orsakssamband och skada

8.

10.

11.

Orsakssambandet mellan MaxM:s oaktsamhet och kdrandens skada dr uppenbart. Vid en
hypotetisk provning av handelseforloppet (jfr NJA 2014 s. 272) framstar det som
overvdldigande sannolikt att Lena Berg —om hon hade fatt ett rad av MaxM att teckna
aterbetalningsskydd och familjeskydd — ocksa hade tecknat bdda dessa skydd for sina
efterlevande. Hennes faktiska forsakringsskydd inom ITP2 direkt fore det forsta
radgivningstillfallet och det faktum att hon sa sent som hosten 2018 aktivt sett dver sina
efterlevandeskydd tillsammans med sin make talar med styrka for detta. Dessa
omstandigheter sett i kombination med hennes egna, skriftligt dokumenterade, prioriteringar
infor radgivningen utgor ett mycket starkt stod for dessa antaganden. Det kan dessutom
antas att de flesta personer i Lena Bergs situation skulle vélja dessa skydd for sin familj, nagot
MaxM har eller borde ha mycket god kdnnedom om.

Det mest sannolika och rimliga utfallet efter en aktsam radgivning anpassad till Lena Berg ar
darfor att hon hade valt att teckna bdde aterbetalningsskydd for sin tjanstepensions-
forsdkring i Alecta och hogsta maijliga efterlevandeskydd inom ITP1. Under alla forhallanden
ar det mest sannolika handelseférloppet att Lena Berg hade valt att teckna motsvarande
familjeskydd i ITP1 som hon hade i ITP2, om hon vid nagot av de bada radgivningstillfdllena
med MaxM hade fatt deras rdd att géra detta, eller om hon vid ndgot av dessa tillfallen hade
fatt tydlig information om att detta skydd helt skulle upphéra nar blanketten inkommit till
Collectum, respektive att detta skydd hade upphért. Lena Berg fick dock aldrig nagon tydlig
information fran MaxM - vare sig i forvag eller i efterhand — om konsekvensen fér hennes
befintliga forsakringsskydd vid ett beslut att félja MaxMs rad om att ga over till ITP1.

Skadan utgors av att Lena Berg inte omfattades av dessa forsakringsskydd nar hon avled,
vilket har drabbat kdranden, som héarleder sin ratt fran Lena Berg, och som har gatt miste om
ett mycket vasentligt ekonomiskt forsakringsskydd till direkt foljd av MaxM:s oaktsamma och
bristande forsakringsdistribution. Skadan ar en bade adekvat och fullt férutsebar féljd av
MaxMs oaktsamhet.

Vid skadestandsansvar ska den skadelidande férsattas i samma situation som om skadan inte
skulle ha intraffat, d.v.s. i samma situation som om en omsorgsfull radgivning hade skett. Om
skadan inte hade intrdffat havdas i férsta hand att Lena Berg hade omfattats av bdde
aterbetalningsskydd for sin tjanstepensionsforsadkring i Alecta och av hogsta méjliga
familjeskydd i ITP1 eller ITP2. I andra hand havdas att Lena Berg i varje fall hade omfattats av
hogsta mojliga familjeskydd i ITP1 eller ITP2. Hogsta mojliga familjeskydd ar lika stort i bada
avdelningarna.



12. Att skadestandsskyldighet kan galla till foljd av radgivning som lett till att uppdragsgivaren
inte fatt ett forsakringsskydd som tacker dennes behov uttalades redan i férarbetena till
foregdende lag om forsakringsférmedling (se prop. 1988/89:136 s. 39 1.).

F. PRELIMINAR BEVISUPPGIFT

Skriftlig bevisning

1. Oversikt av Lena Bergs forsakringsskydd inom ITP2 per den 31 december 2021 (Bilaga 2), till
styrkande av att Lena Berg omfattades av hogsta mojliga familjeskydd inom ramen for ITP2
vid utgangen av ar 2021 samt att Lena Berg vid den tidpunkten inte hade nagot
aterbetalningsskydd for tjanstepensionsforsakringen i Alecta.

2. Radgivningsdokumentation daterad 2022-04-25 (Bilaga 3), till styrkande av att MaxM
tillhandahallit Lena Berg radgivning, att hon i forvag uttryckt sina prioriterade behov och
vilka dessa var, att MaxM trots detta rekommenderat henne ett byte till ITP1 utan att 1amna
vare sig till Lena Berg anpassade rad eller nagon information om efterlevandeskydd i nagon
form eller om att sadant forsakringsskydd inom ramen for ITP2 skulle upphtéra omedelbart
vid ett eventuellt byte till ITP1, samt att dokumentationen var bristfallig och motsagelsefull.

3. Bildpaket “ITP-valguide, Placering & Trygghet” fran motet 2022-09-08 (Bilaga 4), till
styrkande av att ytterligare ett méte mellan Lena Berg och MaxM &gt rum, med tillhérande
mojlighet och skyldighet for MaxM att lamna Lena Berg individuellt anpassad radgivning, att
detta mote inte dokumenterats i enlighet med krav i lag och myndighetsforeskrifter, att inga
till Lena Berg anpassade rad om efterlevandeskydd lamnades samt att inte heller MaxM:s
ITP-valguide inneholl nagon upplysning om att familjeskydd i ITP2 upphor vid ett byte till
ITP1.

4. Brev fran Sandvik till MaxM den 4 december 2023 (Bilaga 5), till styrkande av att kdranden
varit aktiv i forhallande till MaxM och Sandvik i néra anslutning till Lena Bergs dod, i syfte att
forsoka fa hjalp att erhalla den ersédttning han trott sig ha ratt till, framst till foljd av Lena
Bergs efterlevandeskydd inom ITP.

5. Berdkningsdokumentation (Bilaga 6), utvisande hur yrkade skadestandsbelopp har bestamts,
i form av redovisning av berakningar av bade upplupna och nuvardesbestamda framtida
utbetalningar av forsakringsersattning fran Alecta, dels till féljd av familjeskydd inom ITP1
eller 2, dels till foljd av dterbetalningsskydd i Lena Bergs tjanstepensionsforsakring i Alecta,
till styrkande av att yrkade belopp motsvarar den skada som drabbat kdranden.

Muntlig bevisning
6. Forhor under sanningsforsakran med kdaranden Jonny Larsson: om omstandigheterna infor
Lena Bergs val av familjeskydd inom ITP2 och om omstdndigheterna efter Lena Bergs dod, till



styrkande av Lena Bergs vilja och prioriteringar och till styrkande av att kdranden vidtog flera

atgarder i forhallande till MaxM inom skélig tid fran Lena Bergs dodsfall.

7. Vittnesforhor med Karina Eriksson, Sandvik: om omstandigheterna kring MaxMs uppdrag

fran Sandvik och om omstandigheterna efter Lena Bergs dod, till styrkande av att MaxM

skulle lamna radgivning dven om efterlevandeskydd och till styrkande av att kdranden varit

aktiv i forhallande till MaxM inom skalig tid fran Lena Bergs dodsfall.

8. Vittnesforhor med senior aktuarie Fredrik Léfgren, om hur berakningarna av skada i form av

utebliven forsakringsersattning har utforts och vilka parametrar som beaktats, till styrkande

av att yrkade skadestandsbelopp motsvarar kdrandens skada.

Karanden forbehaller sig ratten att justera bevisuppgift efter delfaende av svaromalet.

Stockholm den 20 mars 2026

Rickard Wessman

Senior Advisor
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