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I samband med nederbord den 2 november 2020 drabbades ett stort antal
fastigheter inom omradena Rodédng och Visterslédtt 1 Umea kommun av
Oversvamningar. Lansforsékringar Viasterbotten, som forsdkrat ett antal av de
drabbade fastigheterna, har i anledning av uppkomna skador betalat ut
forsakringsersittning till 4garna av dessa fastigheter. Umed Vatten och Avfall
AB ér huvudman for den allménna vattenanldggning inom vars
verksamhetsomride berorda fastigheter ligger. Vattenanldggningen ar
konstruerad pa ett sddant sitt att dagvatten leds till Tvdran, som

oversvaimmades den aktuella dagen.

YRKANDEN OCH INSTALLNINGAR

Léansforsidkringar Visterbotten (Linsforsdkringar) har yrkat att Umed Vatten
och Avfall AB, ska forpliktas att till Lansforsidkringar betala ett kapitalbelopp
om sammanlagt 12 083 646 kr jamte rinta dara enligt 4 § och 6 § rintelagen
(1975:635) fran dagen av delgivning av stimningsansdkan till dess betalning

sker.

Léansforsakringar har ocksa yrkat erséttning for sina rittegangskostnader med

2 800 kr avseende ansokningsavgift.

Umea Vatten och Avfall AB (Umeva) har bestritt kiromalet i dess helhet men
vitsordat ett belopp om 7 151 105 kr som 1 och for sig skiligt. Umeva har

ocksa vitsordat sittet att berdkna rénta.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Lénsforsikringar har som grund for talan aberopat att Lansforsékringar, som
forsiakringsgivare, betalat ersittning till respektive fastighetségare i enlighet
med ingiven forteckning. Fastigheterna, som dr beldgna inom Umevas

vattenanldggnings verksamhetsomride, har drabbats av skador i samband med
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oversvimningar i samband med nederbdrd den 2 november 2020. Skadorna har
uppstatt dels pa grund av brister 1 ordnandet av va-anldggningen, dels genom
att anlaggningens skdétsel och underhéll dsidosatts, dels genom att det inte
sdkerstéllts att va-anldggningen har behovliga anordningar for att fylla sitt
andamal. Va-anldggningen tillgodoser inte skéliga ansprak pé sdkerhet enligt
13 § va-lagen. Bristerna har tillsammans, men ocksa var for sig, fatt till f6ljd
att dag- och spillvatten som varit avsett att ledas bort genom va-anldggningen,
trangt in pa berdrda fastigheter och orsakat 6versvdmningsskador. Vattnet som
orsakat skadorna har kommit bade ytledes och genom sé kallat baktryck i
ledningarna. Bolaget har valt att leda vattnet till Tvéran, som darfor maste
anses inga 1 anldggningen. I vart fall ingér utloppen i anldggningen. For sé vitt
Tvérdn inte anses ingd 1 anldggningen har Umeva haft en skyldighet att ordna
en alternativ recipient. Dagvattennétet ar inte dimensionerat for att leda bort ett
tioarsregn. Umeva har inte skott underhéll av ledningar eller av Tvdrdn. Umeva
har ocksé en skyldighet att tillgodose skiliga ansprék pa sdkerhet, t. ex. genom

att installera bakvattenluckor.

Umeva har som grund for sitt bestridande dberopat att Umeva, d&ven om
fastigheterna ostridigt ligger inom Umevas verksamhetsomrade, inte star i ett
direkt va-forhdllande med samtliga angivna fastighetsigare, 4ven om

fakturering sker direkt frdn Umeva.

Merparten av fastighetsdgarna inom Rodédng ingér i en samfallighet. Umeva
har inget ansvar for ledningarna inom samfallighetens omrade, dé relevant
forbindelsepunkt for ansvar enligt LAV ér den som forbinder Umevas ledning
med samféllighetens. De fastigheter inom R6déng som Umeva har ett direkt va-
forhdllande med é&r fastigheterna Cellon 14 och 15, Orgeln 2, Orgeln 3 och
Orgeln 4. Umeva ansvarar inte for ledningarna pa sistndmnda fastighetsidgares

sidan av respektive forbindelsepunkt.

For fastigheterna pd Visterslétt géller att forbindelsepunkten som reglerar
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dgandet mellan Umeva och respektive fastighetsdgare befinner sig en halv
meter utanfor fastighetsgransen. Umeva ansvarar inte for ledningarna pa

fastighetségarens sida av respektive forbindelsepunkt.

Umeva har ocksé aberopat att dversvimningarna berott pa en force majeure-
situation till foljd av de ovanligt langvariga och stora regn, vilket medfort att
vatten ackumulerats i Tvéran, och inom dess avrinningsomrade som helhet fran
och med september 2020 och till och med strax efter det andra
oversvamningstillfallet i november 2020. Va-huvudmannen ansvarar aldrig for

oversvamningsskada i en force majeure-situation.

Vidare ér det dagvattennit for vilket Umeva ansvarar dimensionerat for ett
tiodrsregn och underhalls. Dagvattennatet uppfyller saledes gillande krav
enligt P110 och ddarmed uppfylls skiliga krav pa sikerhet. Darmed uppfyller

Umeva de krav som foljer av lagen om allménna vattentjénster.

For Roding saknas adekvat kausalitet mellan péastadda brister i ledningsnétet
och de i mélet gillandegjorda skadorna, eftersom vatten intrangt ytledes och
inte genom Umevas ledningssystem. Detsamma géller for de pd Timotejvagen
beldgna fastigheterna pd Visterslitt, som fororsakades Gversvimningar genom

fran Tvéran ytledes rinnande vatten.

For ovriga delar av Vistersldtt saknas adekvat kausalitet mellan pastddda
brister 1 ledningsnitet och de 1 mélet gédllandegjorda skadorna, eftersom
dagvattensystemet begrinsades av Tvirans hoga nivder och skadorna orsakades
darfor av intrdngande ytvatten och av att det kommit in dagvatten i
spillvattenledningarna via t.ex. (otdta) otétheter och halen i brunnslock och en

kallarnedfart.

Umeva har bestritt att Tvirdn skulle vara en del av den allménna va-
anldggningen, varfor Umeva inte har nadgot underhallsansvar for n, varken

enligt vattentjénstlagen eller pa annan grund. Umeva har vidare bestritt att den
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har ett stipulerat &ndamal eller att den har anordnats for va-dndamaél, kan anses
ingd som en integrerad del 1 Umevas ledningsnit, att Umeva haft skyldighet att
leda vattnet till annan recipient och att Umeva har en skyldighet att utfora
underhallsarbeten 1 Tvardn. Umeva saknar ocksad mojlighet

att utfora arbeten 1 Tviran da relevant mark- och vattenomrade tillhér Umed

kommun.

Umeva kan inte vitsorda att dagvattenutlopp pa den stricka langs Tvéaran som
berdrts av Oversvimningarna var igenslammade vid tiden for

Oversvimningarna.

Aven om skadestindsskyldighet skulle anses foreligga har inte
Lansforsdkringar formaétt visa att skadorna inte uppkommit pa grund av annat

intrdngande vatten och sdledes annan konkurrerande skadeorsak.

Léansforsiakringar har till utvecklande av talan anfort i huvudsak foljande.
Vattennivan i Tvéran har overstigit gatunivderna i Roddngsomradet, varfor
vatten bakvégen tryckt upp genom dagvattensystemet och upp genom
gatubrunnar. Umeva borde ha installerat bakvattenluckor eller liknande for att
forhindra detta. Dagvattensystemet inom omradet formar inte heller avborda ett
dimensionerande regn, vilket lett till att regnvatten blivit stdende i omradet och

trangt in pa fastigheterna.

Vad 1 stéllet giller Vistersldttsomradet har berorda fastigheter drabbats av

oversvamningar till f61jd av baktryck frén ett separat spillvattensystem.

Tvéaran ar ett biflode till Umeédlven och rinner forbi bland annat stadsdelarna

Rodéing och Visterslitt. Den mynnar 1 Umeélven vid Lundakern.

Bostadsomrédet Vistersldtt borjade byggas 1955 och bestér av villor med
kéllare. Omrédet avgrinsas i sydvést mot Tvirdn. Dagvattensystemet leder ut i

Tvérén. Fastigheter 1 omradet har redan kort tid efter att villaomradet uppfordes



Sida 7

UMEA TINGSRATT DOM M 2323-25
Mark- och miljddomstolen 2026-06-25

Dok.Id 551723

drabbats av kéllaroversvdmningar till f61jd av hoga floden 1 Tvaran. Hoga
floden var aterkommande, framst till foljd av vérflod eller langvariga hdstregn.
For Visterslatt finns ett sa kallat duplikat va-system, med separata ledningar
och recipienter for dag- respektive spillvatten. Den 2 november 2020 trycktes
spillvatten tillbaka upp genom de avloppsbrunnar och toalettstolar som var
lagst beldgna 1 bostdderna. Spillvattenledningarna 6verbelastades genom att
dagvatten och eventuellt ocksa vatten fran Tvéran tillfordes
spillvattenledningarna. En separat spillvattenledning ska inte kunna tillforas
regnvatten annat dn i forsumbar mangd. Situationen kan inte heller bedomas
som extrem eller force majeure da problemet med hog vattenforing i Tviran

varit dterkommande under lang tid.

Stora delar av bostadsomrédet Réddng uppfordes under 1970-talet. Fore
exploateringen bestod omradet av laglént och plan uppodlad dngsmark. I
samband med att Ume& kommun borjade utreda mdjligheterna att bygga
bostidder 1 omrddet beaktades de problem Tvirdns hoga vattenfloden medfort i
omridet Visterslatt. En av de 10sningar som foreslogs var att bygga enbart
kéllarlosa hus, en annan att avleda hogvattenforingar genom en bergtunnel till
Umeilven. I avvaktan pé anldggning av bergtunnel ansdkte Umed kommun om
och beviljades tillstand till omgravning av en stricka om 1 500 meter av
Tvérén, for att 6ka dess avbordningskapacitet. Nagon bergtunnel kom aldrig till
stand och dagvattennitet ocksé for Rodéng har sina utlopp i Tvéran. Skadorna
den 2 november 2020 uppstod genom att dagvatten runnit lings markytan och
blivit stdende mot bostadshus och komplementbyggnader pa grund av att
vattenstandet 1 Tvédrdn denna dag var hogre @n ledningarnas utlopp.
Vattennivamdtare 1 Tvdran saknades den aktuella dagen, varfor det dr oklart
hur hogt vattenstandet var. Det 6versteg emellertid klart dagvattenledningarnas
utlopp. Léansforsdkringar gor géllande att ledningsnitet for Rodéng, eller for

den delen Visterslitt, inte har kapacitet att avleda ett 10-arsregn.
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Nederborden den aktuella dagen uppgick till 30,1 mm regn vid SMHI:s
matstation Umeé-Rdbacksdalen och till 43 mm regn vid Vakins métstation

Rodang. Nederborden har storleksmaéssigt klassificerats som ett 6-arsregn.

Dagvattenledningar maste sikras for att vatten fran omgivande vattendrag inte
ska kunna stromma in baklénges i dagvattenledningarna vid hog niva i

vattendraget. S4 har inte skett.

Genom att Umeva valt att anvdnda Tvéran som recipient utgor an 1 allt
vésentligt en del av ordnandet av dagvattenledning. Umeva har efter de nu
aktuella 6versvidmningarna vidtagit dtgarder i syfte att sdnka vattennivén i
Tvéarén. Dessa atgérder kunde ha vidtagits redan fore den 2 november 2020.

Det dagvatten som letts till Tvirdn har ocksa bidragit till 6versvimningen.

Umeva maste ocksd anses ha ett underhéllsansvar for att se till att slambildning
i recipienten inte leder till att ledningar inte kan avborda vattnet till recipienten

eller for att leda vattnet till en annan recipient.

Vad avser Umevas invdndning om att man saknar ett ’direkt va-forhallande”
med ett antal fastigheter har Lansforsikringar anfort att samtliga
fastighetségare faktureras separat av Vakin for Umevas rdkning avseende
anldggnings- och brukningsavgifter for vatten, spill- och dagvatten 1 enlighet
med VA-taxan for Umead kommuns allménna vatten- och avloppsanldggning.
Det foreligger inte heller ndgot avtal mellan den samfillighet fastigheterna
ingér i och Umeva. Lansforsdkringar har inte heller gjort géllande att
oversvimningarna franletts av brister inom den del av ledningsnéitet som
respektive fastighetséigare ansvarar for, utan att det allménna ledningsnitet,

fram till forbindelsepunkten, inte motsvarar de krav som stélls.

Tvérén ar att bedoma som en 6ppen dagvattenavledare. Det har ocksé
framhallits av dévarande gatukontoret 1970. An rinner mellan Rédéing och

Visterslitt genom vad som i huvudsak anges vara allmén platsmark, som dgs
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av Umed kommun, som ocksa har ett réttsligt bestimmande inflytande 6ver

VA-anldggningen.

Lansforsdkringar har, vid bestimmande av skadeersittning till berérda
fastighetsédgare, gjort skiliga avdrag for alder och tidigare skador pa den
egendom som skadats efter en individuell beddmning av den skadade
egendomen. Byggnadsdelar i privatigda smahus aldras inte pad samma sétt som
16sore eller ytskikt i hyreshus, och nér t. ex. ett vilskott dldre parkettgolv
ersitts av ett nytt innebdr detta inte ndgon standardhdjning for fastighetsdgaren
utan snarare en forsdmring. I forhallande till forsdkringstagarna har
Lansforsakringar tillimpat géllande forsékringsvillkor, innefattande bland
annat en maxgréns for dldersavdrag. Lansforsdkringar har, vid berdkning av
regresskraven, tagit hinsyn till detta, varfor yrkade belopp understiger
utbetalade belopp. Lansforsékringar sdg till att hélla kostnaderna nere, bland
annat genom att entreprendrer etablerade gemensamma verksamhetsstillen

inom omradet.

Umeva har till utvecklande av talan anfort i huvudsak f6ljande.

Umeva dr va-huvudman for de i malet aktuella fastigheterna men har inte ett
direkt va-forhéllande till samtliga. Fastigheterna ingér i verksamhetsomradet
for dricks- spill- och dagvatten. Det ér vidare korrekt att R6déng ar ett
bostadsomride som byggdes pd 1970-talet, att de hus som byggts i omradet
inte har kéllare och att bostadsomradet i omradet Véstersldtt dr dldre och
bebyggt med hus som har killare. I Vésterslatt finns ocksa ett industriomrade.
Det ér ocksa korrekt att dagvattenledningarna for bAda omrddena mynnar ut i

Tvéran.

De 6versvamningar som ostridigt intraffade hosten 2020 berodde pa hoga
floden 1 Tvéran och samtidiga kraftiga regn 6ver de urbana omradena.
Nivéerna i Tvéran var under oktober och november 2020 sa pass hoga att

vattnet brdddade dver &ns kanter och bredde ut sig dver stora omraden,
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déribland Roddng och Visterslétt. De hoga flodena berodde pa ovanligt
langvariga regn, vilket ledde till att vatten ackumulerades 1 Tvéran fran och
med september till och med strax efter det andra 6versvamningstillfdllet. Under
perioden uppgick mingden regn till 300 mm, vilken ska jaimféras med
arsnederborden om ca 600 mm. Redan vid intensivt regn den 10 oktober
uppstod oversvimning inom Rodangsomréadet da en tilltagande vattenméttnad i
Tvérans avrinningsomrade medfort en stor avrinning direkt till Tvéran. Vid
detta tillfélle uppstod inga skador. Vid dversvimningstillfillet var markerna
kring Tvérén, liksom stora delar av 6vriga Umea, helt vattenméttade vilket fick
till f61jd att mer eller mindre all nederbord avrann till Tvaran vid
nederbordstoppen den 2 november, d& den vattenmattade marken 1 stort sett

fungerade som en hardgjord yta.

Marknivéerna for berérda fastigheter pa Rodang och for flera berdrda
fastigheter pa Visterslétt understeg vattennivderna i Tvéaran den 2 november
2020. Oavsett dimensionering och utformning kunde dagvattensystemet dérfor
inte avborda vatten till Tvdrdn. Dagvattennitets kapacitet begridnsades alltsd av
Tvérans extrema nivaer. Flodena var s& extrema att situationen utgjorde force

majeure. Dagvattennitet uppfyllde emellertid géllande dimensioneringskrav.

Vad avser Roddng kan konstateras att vattnet fran Tvérdn enbart nddde Rodéng

via markytan. Det &r ostridigt att skadorna uppstatt pa detta sétt.

Umeva konstaterar inledningsvis att de nu gillande kraven angiende
bakstromningsskydd inte &r tillimpliga d& det aktuella dagvattennitet varken
byggts om eller fornyats efter 2016 nir reglerna tradde i kraft. Nétet klarar
dessutom att, vid normala fléden i Tvirén, avleda tiodrsregn. Aven for det fall
att det funnits bakstromningsskydd eller liknande skydd pa varje
dagvattenutlopp till Tviran hade detta helt saknat betydelse och funktion for att
motverka den uppkomna dversvimningen eftersom gator och dess brunnar lag

under vattennivan fran den 6versvimmade Tvéran.
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Vad avser Visterslétt framgéar att de drabbade fastigheterna pé Timotejvigen
skadades genom ytledes rinnande vatten. I de flesta fall har fastigheter pa
Visterslatt fatt kdllaroversvdmningar fran spillvattennitet, som indirekt
orsakats av att Tvdran svimmat over och in pa gator i bostadsomradet dér det
trangt in i spillvattenledningar via otétheter, hal i brunnslock och en
kéllarnedfart, dir vatten trangde in i en kéllare och vidare till spillvattennétet.
Brunnslock till spillvattenbrunnar ska, enligt gdllande anvisningar, inte vara
helt tita. Brunnarna placeras 1 gatorna pi ett sddant sitt att vatten inte ska bli
stdende mot brunnslocken. Nér vattnet stod s& hogt att det tickte dven
spillvattenbrunnarnas lock tréngde vattnet ner i spillvattenledningarna. Det

vatten som trdngde in dverbelastade spillvattennitet.

Liansforsdkringar har inte visat att utbetalad ersdttning ar skilig. Det finns inga
underlag som visar kostnaden i varje enskilt fall. De stickprovsberdkningar
med Meps-kalkyl Umeva latit gora visar ldgre forvantad kostnad @n den

Lansforsdkringar betalat ut.

BEVISNING

Linsforsakringar har aberopat foljande bevisning.

Skriftlig: Fakturor fran Vakin/Umeva till fastighetsédgaren av Pianot 75 och
Fagotten 16, Lantméteriprotokoll den 19 december 2025, utlatande fran
kommunstyrelsen den 20 juni 1979, gatukontorets yttrande den 24 november
1972, Dagvattenprogram Umea kommun, multikriterieanalys (WSP),
Publikation P 110, 2016 (Svenskt Vatten), Modellering Skyfallsvigar, Umea
kommun, (WSP), Vattendomstolen vid Umebygdens tingsrétts dom den 7
november 1973, hiandelserapport fran Umearegionens brandforsvar den 10
oktober 2020, Vakin Kombinerad dagvattenmodell f6r omrddena Rodéng och
Vistersladtt (WS) 14 november 2023), Tvéran atgiardsforslag for att minska
oversvamningsrisken, (WSP 2022-02-16) samt bilaga 2 PM del 1 Tvéran
nuligesbild, WSPs yttrande den 16 december 2022, Oversvimningar i
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anslutning till Tvaran hosten 2020 (Vakin), detaljplan for fastigheten Gitarren
I m.fl. inom Visterslitt / R6diang, vilken vann laga kraft den 28 mars 2024
samt bilaga Tyréns rapport Utdkning av dagvatten- och tomtutredning, samt

samtliga ingivna kostnadsunderlag.

Lansforsiakringar har vidare aberopat syn pa utklipp fran webb- och
facebooksidor, filmklipp som visas i samband med vittnesforhor med Jens
Wallstrom och fotografi som visas upp i samband med forhor med Joacim

Hafstad.

Muntlig: vittnesforhor med partssakkunniga Hans Hammarlund och Rasmus
Pierong samt med Joacim Hafstad, Therese Holmstrom, Jens Wallstrom, Ulf

Odling och Urban Hedman.

Umeva har aberopat foljande bevisning.

Skriftlig: Oversvimningarna pa Roding och Visterslitt (WSP), PM
Uppftyllande av funktionskrav inom Rodiang och Visterslatt (WSP), artiklar
fran Visterbottenskuriren 10 oktober och 3 november 2020, Tvirans
utbredning R6déng 2 november, Tvirins utbredning Visterslétt, PM
beskrivning av granskningsmetod (Crawford), WSP kombinerad
dagvattenmodell for omradena Rédéing och Visterslitt, Oversvimningar i
anslutning till Tvarén hosten 2020 (Vakin), Nederbordsstatistik SMHI,
Granskning av krav avseende fastigheter pd Rodéng respektive Visterslatt
(Crawford),skrivelse fran Gatukontoret, Umeé kommun den 5 juni 1975 och

anldggningsbeslut avseende gemensamhetsanlidggning Rodang.

Syn pa kartbilder dver instingda och 6versvimmade omrdden samt fotografier

m.m. frdn skadedagen.

Muntlig: Vittnesforhor med Markus Jonsson samt med partssakkunniga Pér

Nystrom och Linda Hornsten.
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Malet har avgjorts efter huvudférhandling.

UTREDNING

Hans Hammarlund och Rasmus Pierong har bekriftat de uppgifter som framgar
av deras yttranden i malet. Joacim Hafstad och Jens Wallstrom har redogjort
for sina iakttagelser i samband med handelserna den 2 november och for sitt
avtalsforhéllande till Umeva/Vakin. Therese Holmstrom har redogjort for
samfillighetsforeningens ansvar och for att foreningen inte star i ndgot
avtalsforhallande med Umeva/Vakin. Ulf Odling och Urban Hedman har
redogjort fOr sin erfarenhet som skadereglerare och hur de typiskt sett gjort sina
beddmningar och vidtagit atgirder for att begrénsa kostnaderna i den nu

aktuella drendena.

Markus Jonsson, Par Nystrom och Linda Hornsten har bekriftat de uppgifter de

ldmnat 1 ingivna yttranden.

DOMSKAL

Det ér ostridigt att skadorna inom Rddéng uppstatt pa grund av att vatten natt
de aktuella byggnaderna och kunnat tringa in i dessa utifran, medan skadorna
inom Vistersldtt uppstatt genom att spillvatten trangt upp genom avlopp 1 de

berodrda husen.

Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att Lansforsdkringar, vid
regresstalan, har samma rétt 1 forhallande till Umeva som de enskilda
fastighetsdgarna. Samtliga i malet aktuella fastigheter &r beldgna inom det

omréde for vilket Umeva dr va-huvudman. Den omsténdigheten att delar av
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dagvattennitet pa Rodéng tillhor och skots av den samfillighet i vilken flertalet
av fastigheterna ingér paverkar inte Umevas ansvar 1 forhéllande till
fastighetségarna sa vitt avser skador som kan ha uppkommit pé grund av brister

1 Umevas anldggning.

En grundldggande forutsittning for att Umeva ska &ldggas skadestandsansvar
ar att uppkomna skador beror pé brister i Umevas anldggning. Om en
anldggning 1 och for sig dr bristféllig, men uppkomna skador dr hénforliga till
en annan orsak, foreligger inte adekvat kausalitet och va-huvudmannen gér fri
frén ansvar. Den skadelidande (i detta fall Lansforsiakringar) har att gora klart
mer sannolikt att skadan uppstétt pa grund av va-anldggningen. Va-
huvudmannen kan dé exculpera sig genom att visa att anldggningen inte &r

bristfallig.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det, genom den utredning som lagts
fram av Umeva, &r visat att det under hosten 2020 fallit mycket stora mangder
regn och att detta lett till ett ovanligt hdgt vattenstind i Tviran. Aven om det
regn som foll under den 2 november inte var ett tiodrsregn innebar det redan
hoga vattenstandet 1 Tvdran att dagvattennétet blev dverbelastat. Vatten tringde
upp genom dagvattenbrunnar i gatorna och det dagvatten som genererades
inom omradet kunde inte rinna ut i Tvéran. Det framgar ocksé att Tvéran

svimmade Over och att vattnet fortsatte stiga dven efter att regnet upphort.

Lansforsakringar har gjort géillande att Tvéran ska anses utgdra en del av
Umevas anldggning. Mark- och miljodomstolen delar inte den beddmningen,
utan konstaterar att Tvéran utgor en recipient. Umevas utlopp i &n utgor
déremot en del av va-anldggningen och en va-huvudman har en skyldighet att

vilja en recipient som kan ta emot huvudmannens dagvatten.
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Redan av de uppgifter Umeva ldmnat framgar att Tvérans vattenstand redan
under oktober var ovanligt hogt, att stora mdngder regn hade fallit och att mer
regn kunde véntas. Med hénsyn till att dagvattenanldggningen redan under
oktober haft problem med avbordning till f6ljd av 6kande vattenméttnad i
avrinningsomradet har det funnits skil att rikna med en risk for ytterligare och
vérre problem. Héndelserna den 2 november kan dérfor inte anses ovéntade.
Domstolen konstaterar ocksé att det hade funnits savél direkta atgirder att
vidta, som t.ex. invallning av Tvérén 1 kombination av pumpning savél som
mer langsiktiga dtgérder vad giller i Tvirans avbordningsforméga som t.ex
borttagande av broar. Atgirderna vidtogs vid senare tillfillen. Domstolen
bedomer dérfor inte att hiindelsen utgjort force majeure, oaktat att Umeva
saknat réttsliga mojligheter att utfora atgarder 1 Tvirdn eller genom invallning

eller borttagande av broar.

Domstolen gér darfor vidare och provar huruvida Umeva visat att anldggningen
motsvarar de krav som skéligen kan stéllas. Det framgér av de utredningar
Umeva presenterat att anldggningen dimensionerats i enlighet med relevanta
anvisningar. Att si har skett ar inte tillrackligt for att undga ansvar. Domstolen
har ocksé att gora en bedomning i det enskilda fallet. I detta mal kan
konstateras att sdvdl Roddng som Visterslatt dr lagt beldgna 1 forhallande till
dagvattenrecipienten, varfor det finns skil att stélla hogre krav pa
anldggningen. Med hénsyn till att omradena varit bebyggda sedan femtio ar
eller mer och det inte ens pastétts att skador uppkommit tidigare far
anldggningen emellertid anses uppfylla de krav som kan stéllas enligt 10 §
lagen (2006:412) om allmiinna vattentjénster. Aven om utloppen, efter
Oversvamningen, varit paverkade av sediment, finns inget som talar for att

underhallet varit eftersatt.

Slutsatsen blir ddirmed att Umeva inte dsidosatt sina skyldigheter enligt lagen
om allménna vattentjdnster pa ett sddant séatt att de kan gdras ansvariga for de

skador som uppstétt. Lansforsdkringars talan ska ogillas.
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Lansforsikringars talan ogillas. Lansforsékringar har darfor inte rétt till

erséttning for sina rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, SE BILAGA (MMD 01)

Sista dag for 6verklagande &r den 16 juli 2026.

I avgorandet har deltagit chefsrddmannen Marit Akerblom, ordforande,
tekniska radet Lena af Geijerstam Unger och de sédrskilda ledamdterna Maria

Hellblom och Ola Skarin.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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