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KLAGANDEN
Se bilaga

TILLSYNSOBJEKT
Dina Forsakringar AB

Beslut efter tillsyn enligt
dataskyddsforordningen — Dina
Forsakringar AB

Integritetsskyddsmyndighetens beslut

Integritetsskyddsmyndigheten (IMY) konstaterar att det inte framgar av utredningen i
arendet att Dina Forsakringar AB (516401-8029) har brustit i efterlevnaden av
dataskyddsférordningen’ pa det satt som gors gallande i klagomalet.

Arendet avslutas.

Redogorelse for tillsynsarendet

IMY har tagit emot ett klagomal mot Dina Férsakringar AB.

Klaganden har uppgett i huvudsak foljande. Dina Forsakringar AB (bolaget) har
behandlat hennes personuppagifter felaktigt genom att dela en utredning som bolaget
gjort om henne med ett annat forsakringsbolag. Det andra férsakringsbolaget ar
hennes arbetsgivare och hon inte ar kund dar.

IMY har mot denna bakgrund inlett tillsyn mot Dina Férsakringar AB i syfte att utreda
om bolaget har haft rattslig grund enligt artikel 6 i dataskyddsforordningen for att dela
en utredning med ett annat forsakringsbolag.

Dina Forsakringar AB har uppgett i huvudsak féljande.

Dina Forsakringar AB ar gemensamt personuppgiftsansvariga fér behandlingen
tillsammans med Dina Forsakringar Syd (532000-1372). Dina Férsakringar AB svarar
gemensamt for bade Dina Forsakringar AB samt Dina Forsakringar Syd, hadanefter
Dina.

Dina har delat personuppgifter om klaganden med ett annat férsakringsbolag, dock
skiljer sig omstandigheterna for delningen fran klagandens redogérelse. Person-
uppgifter har delats inom ramen for forsakringsforetagens utredningsverksamhet och
endast mellan sarskilt utsedda utredare. Delningen har inte skett med anledning av
klagandens anstallningsférhallande. Vid Dinas utredning av skador, som klaganden

' Europaparlamentets och radet férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sddana uppgifter och om upphavande av
direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsférordning).
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begart ersattning for hos Dina, konstaterades ett konkret anledning till misstanke om
forsakringsbedrageri. Dina kontaktade darfor det andra foérsakringsbolaget for att
kontrollera om klaganden haft anmalda skador hos det andra férsakringsbolaget. Det
andra forsakringsbolaget bekraftade detta, varpa det andra férsakringsbolaget dven
efterfragade information fran Dina pa grund av deras egna utredning av klagandens
skadearenden. Informationsdelning har grund i skadeanmalningar och férutsatter inte
ett aktivt férsakringsavtal. Den rattsliga grunden for delningen ar artikel 6.1 fi
dataskyddsférordningen (intresseavvagning). Dina har ett berattigat intresse av att
utreda oklara forsakringsfall och bedriva utredningsverksamhet, vilket innefattar att
dela uppgifter om anmalda skador till férsakringsféretag. Delningen har utforts i
enlighet med Svensk Forsakrings rekommendationer och god sed inom férsakrings-
branschen. Att utreda oklara forsakringsfall och motverka férsakringsbedragerier ar en
grundlaggande forutsattning for att kunna bedriva en valfungerande och rattssaker
forsakringsverksamhet. Enligt skal 47 till dataskyddsférordningen féreligger ett
berattigat intresse av att behandla personuppgifter nar behandlingen ar nédvandig for
att forebygga och upptacka forsakringsbedragerier. Intresset av att motverka
bedragerier vager sarskilt tungt, inte minst for att skydda férsakringstagarkollektivet
och forhindra att kostnader fér oberattigade forsakringsansprak belastar forsakrings-
premierna. Aven samhallsintresset av att férebygga brottslighet och upprétthalla
fortroendet for forsakringssystemet ar av betydandet vikt. Dina har till stod for sitt
yttrande lamnat in Rekommendationer fran Svensk Férsakring.

Klaganden har fatt tillfalle att yttra sig 6ver Dinas redogérelse och har uppgett bland
annat féljande. Den skada som Dina refererar till hos det andra férsakringsbolaget
avsag hennes dotter och intraffade ar 2023. Hon avslutade sitt forsakringstagande hos
det andra férsakringsbolaget i borjan av ar 2024. Det fanns darfor inget pagaende
forsakringsavtal, aktiv skadereglering och inget kundférhallande mellan henne och det
andra bolaget. Enligt branschens egna rekommendationer kravs en konkret och
specifik misstanke om bedrageri kopplat till en specifik handelse for att fa kontakta ett
annat forsakringsbolag. Det Dina har gjort inte uppfyller kravet pa konkret misstanke.
Dinas intresseavvagning ar felaktig. For att en intresseavvagning ska vara giltig kravs
att atgarden ar nédvandig och proportionerlig. Att registrera och dela historiska
uppgifter om ett avslutat arende rérande hennes dotter fran 2023 utgor ett
oproportionerligt intrdng i hennes och hennes familjs personliga integritet. Det kan inte
anses utgora "god sed" att fiska efter information hos tidigare férsakringsgivare utan
en mycket stark och direkt bevisbar koppling till det nya skadefallet. Hon vill att IMY
ska begara in ytterligare dokumentation fran Dina som visar omstandigheterna som
har legat till grund fér misstanken som Dina haft innan kontakt togs med det andra for-
sakringsbolaget. Dinas agerande innebar att de har spridit mycket kansliga och
obekraftade anklagelser direkt till hennes arbetsplats, vilket har inneburit ett flertal
konsekvenser fér henne.

Motivering av beslutet

Tillampliga bestammelser m.m.

Av artikel 57.1 f i dataskyddsférordningen foljer att IMY ska behandla klagomal fran
registrerade som anser att deras personuppgifter behandlas pa ett satt som strider mot
forordningen. Av bestammelsen framgar vidare att IMY, dar sa ar lampligt, ska under-
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sbOka den sakfraga klagomalet galler. EU-domstolen har uttalat att tillsynsmyndigheten
ska utreda sadana klagomal med vederbdrlig omsorg.?

| samband med anpassningen av svensk ratt till dataskyddsférordningen uttalade
regeringen, mot bakgrund av vad som framgar av artikel 57.1 f i férordningen, att
tilsynsmyndigheten inte har nagon skyldighet att vidta tillsynsatgarder eller ens att
alltid ndrmare undersdka sakférhallandena. Tvartom har tillsynsmyndigheten, enligt
dataskyddsférordningen, ett tydligt utrymme att sjalv avgora vilka tillsynsarenden som
ska drivas och pa vilket satt det ska ske.?

Beddmningen om och i vilken utstrackning ett klagomal ska utredas goérs med
beaktande av forvaltningslagens krav pa proportionalitet och kravet att arenden ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt, se 5 § tredje stycket
samt 9 § i forvaltningslagen (2017:900).

Enligt 23 § forvaltningslagen ska en myndighet se till att ett arende blir utrett i den
omfattning som dess beskaffenhet kraver.

IMY konstaterar mot bakgrund av ovan att myndigheten i egenskap av tillsyns-
myndighet har ett betydande utrymme att bedéma i vilken utstrackning ett klagomal
ska utredas och vilka atgarder som ar nédvandiga och lampliga i det enskilda fallet.

Av artikel 4.7 i dataskyddsférordningen framgar bland annat att personuppgifts-
ansvarig ar en fysisk eller juridisk person, offentlig myndighet, institution eller annat
organ som ensamt eller tilsammans med andra bestdmmer andamalen och medlen
for behandlingen av personuppgifter. Av artikel 26 i dataskyddsférordningen framgar
narmare om gemensamt personuppgiftsansvar.

Behandling av personuppgifter ar endast laglig om nagot av de villkor som anges i
artikel 6 i dataskyddsférordningen ar uppfyllt. Berattigat intresse enligt 6.1 f ar en av de
lagliga grunderna som kan utgora stod for en personuppgiftsbehandling. For att en
behandling ska kunna stédja sig pa intresseavvagning (aven kallad berattigat intresse)
enligt artikel 6.1 f i dataskyddsférordningen kravs att tre villkor &r uppfylida. Fér det
forsta ska den personuppgiftsansvarige eller tredje part ha ett berattigat intresse. For
det andra ska personuppgiftsbehandlingen vara nédvandig for att tillgodose det
aktuella berattigade intresset. For det tredje kravs att de registrerades intressen eller
grundlaggande fri- och rattigheter inte vager tyngre an de berattigade intressena
(intresseavvagning).*

Av skal 47 i dataskyddsfoérordningen framgar att behandling av personuppgifter som ar
absolut nédvandig for att férhindra bedragerier utgor ocksa ett berattigat intresse for
berord personuppgiftsansvarig.

IMY:s bedémning
IMY har, med utgangspunkt i klagomalet, stallt fragor till Dina angaende deras

behandling av klagandens personuppgifter och vilken rattslig grund Dina har haft for
behandlingen. Klaganden har fatt tillfalle att yttra sig 6ver Dinas redogérelse. IMY har

2 Dom Schrems I, mal C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 109.

3 Prop. 2017/18:105, s. 164—165.

4 Se EU-domstolens domar av den 4 maj 2017, Rigas satiksme, C-13/16, EU:C:2017:336, punkt 28, av den 11
december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064, punkt 40, av den 17 juni
2021, M.I.C.M., C-597/19, EU:C:2020:1063, punkt 106 och av den 4 juli 2023, Meta Platforms m.fl., C-252/21,
EU:C:2023:537, punkt 106.
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darigenom utrett arendet i den utstrackning som kravs enligt ovannamnda
bestammelser i dataskyddsférordningen samt forvaltningslagen.

IMY konstaterar att det ar ostridigt att Dina har delat personuppgifter om klaganden
med ett annat férsakringsbolag.

Dina har i svar till IMY i huvudsak redogjort for att Dina anser sig ha stéd i den rattsliga
grunden berattigat intresse (artikel 6.1f i dataskyddsférordningen) fér den aktuella
behandlingen och hanvisat i stort till att Dina haft en konkret misstanke om
forsakringsbedrageri mot klaganden samt det som framgar av Svensk Forsakrings
rekommendationer samt god sed inom férsakringsbranschen for att utreda oklara
forsakringsfall och férsakringsbedragerier. Klaganden har a andra sidan till IMY bland
annat uppgett att den angivna misstanken om bedrageri inte kan anses vara tillrackligt
konkret, att hon inte var kund hos det andra férsakringsbolaget, att Dina inte foljt
branschens egna rekommendationer, att intresseavvagningen ar felaktig, samt att
delningen fatt konsekvenser for henne bland annat da det andra forsakringsbolaget ar
hennes arbetsgivare. Hon har aven uppgett att hon vill IMY ska begara in ytterligare
dokumentation fran Dina som visar omstandigheterna som har legat till grund for
misstanken som Dina haft.

IMY ifragasatter inte att den aktuella delningen av personuppgifter har haft konse-
kvenser for klaganden pa det satt som hon uppgett. IMY beddmer dock att det saknas
skal att betvivla Dinas uppgifter avseende andamalet med den aktuella delningen av
personuppgifter med det andra forsakringsbolaget. Det vill sdga att det skett pa grund
av en konkret misstanke om bedrageri och for att utreda ett oklart forsakringsfall, och
att det inte skett med anledning av klagandens anstallningsférhallande.

Med beaktande av detta finner IMY vid en samlad bedémning att det inte ar motiverat
att vidta ytterligare utredningsatgarder mot bakgrund av arendets karaktar. Vad
klaganden har uppgett foranleder ingen annan bedomning eller ytterligare atgard fran
myndigheten. Det saknas mot denna bakgrund aven skal att narmare utreda det
gemensamma personuppgiftsansvaret mellan Dina Forsakringar AB och Dina
Forsakringar Syd.

IMY konstaterar sammanfattningsvis att det inte framgar av utredningen i arendet att
Dina Forsakringar AB har brustit i efterlevnaden av dataskyddsférordningen pa det satt
som gérs géllande i klagomalet. Arendet ska darfor avslutas.

Detta beslut har fattats av enhetschefen Nidia Nordenstréom efter foredragning av
Kelsea Wallman Hosini

Nidia Nordenstrém

Bilaga
Klagandens personuppgifter

Kopia till:
Dataskyddsombudet
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Hur man overklagar

Om ni vill dverklaga beslutet ska ni skriva till IMY. Ange i skrivelsen vilket beslut ni
dverklagar och den &ndring som ni begér. Overklagandet ska ha kommit in till IMY
senast tre veckor fran den dag ni fick del av beslutet. Om ni ar en part som foretrader
det allmanna ska Overklagandet dock ha kommit in inom tre veckor fran den dag da
beslutet meddelades. Om 6verklagandet har kommit in i tid sénder IMY det vidare till
Forvaltningsratten i Stockholm foér prévning.

Ni kan e-posta 6verklagandet till IMY om det inte innehaller nagra integritetskansliga
personuppgifter eller uppgifter som kan omfattas av sekretess. Myndighetens
kontaktuppgifter framgar av beslutets forsta sida.



