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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat 1 Stockholm den 21 augusti 2026 T 8184-24

PARTER

Klagande

XL Insurance Company SE, Svensk filial UK, 516402-5123
Kungsgatan 5

111 43 Stockholm

Ombud: Advokat Oscar Tiberg
Chouette Advokatbyrd AB
Box 3625

103 59 Stockholm

Motpart

Scan Global Logistics AB, 556480-2782
Nellickeviagen 22

412 63 Goteborg

Ombud: Advokaterna Jonas Rosengren och Robin Eliasson
Werks Advokater AB

Ostra Hamngatan 41

411 10 Goteborg

Besoksadress Oppettider Postadress E-post

Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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SAKEN
Skadestand till foljd av godsskada

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovritten for Véstra Sveriges dom 2024-10-07 i mal T 1199-24

Hovrittens dom se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att den aktuella skadan vid tillimpning av
13 kap. 29 § sjolagen (1994:1009) ska berdknas utifrén reparationskostnaden,
med beaktande av principen om normalintresset och omstidndigheterna i

malet, vilket innebér att skadan uppgar till 197 436,30 amerikanska dollar.
Hogsta domstolen meddelar provningstillstind 1 malet 1 ovrigt.

Hogsta domstolen upphéver hovrittens dom och ldmnar tillbaka malet till

hovritten for fortsatt behandling.

Det ankommer pé hovritten att i samband med malet efter dess

aterupptagande prova fragan om réttegangskostnader 1 Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

XL Insurance Company SE, Svensk filial UK, har yrkat att Hogsta
domstolen ska forplikta Scan Global Logistics AB att till XL utge 127 026
sdrskilda dragningsritter (SDR) eller motsvarande vérde i amerikanska

dollar pa betalningsdagen, dock hogst 197 436,30 dollar, jimte rinta pa
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beloppet enligt 6 § rintelagen fran den 24 november 2022. XL har
dven yrkat att bli befriat fran skyldigheten att utge ersittning for
rattegdngskostnader i tingsratten och hovritten samt att bolaget i stillet ska

tillerkénnas erséttning for dess réttegdngskostnader i dessa instanser.
Scan Global Logistics AB har motsatt sig dndring av hovrittens dom.
Parterna har yrkat ersittning for rattegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstdnd som framgér av

punkten 7.
SKAL
Vad milet ror

l. Malet 1 Hogsta domstolen ror vilken betydelse reparationskostnad
kan ges vid en skadeberdkning enligt 13 kap. 29 § sjolagen avseende

transporterat gods som skadats.
Bakgrund

2. Milet géller en skada som uppkom under transport fran Sverige till
en fabrik i USA av en nytillverkad industrianldggning. Transporten skedde
enligt ett transportavtal mellan transportdren Scan Global Logistics AB
(SGL) och verkstadsforetaget AP&T Sweden AB. Avtalet slots 1 oktober
2020.

3. Transporten var en kombinerad vég- och sj6transport och gick fran
tillverkningsorten Ulricehamn till San Antonio 1 Texas. Godset var
nedmonterat 1 delar och transporterades sjovéigen fran Goteborg till

Houston. Nér det skulle packas om for vigtransport i Houston upptécktes
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att forpackningen som omslot en av anldggningens delar var trasig. Nir
godset anlédnde till fabriken i San Antonio uppticktes skador i form av

rostangrepp péa den delen av anldggningen.

4. Anldggningen installerades trots rostangreppet och en kortare tid
dérefter reparerades skadorna. Kostnaden for reparationen uppgick till
197 436,30 amerikanska dollar. AP&T fick ersittning for skadan ur en
varuforsdkring, som bolaget hade tecknat med forsdkringsbolaget XL.
Forsakringsbolaget 6vertog 1 och med det anspraket mot SGL.

5. XL véckte talan mot SGL 1 tingsritten och begéirde skadestand enligt
13 kap. 29 § sjolagen, motsvarande kostnaden for att reparera anldggningen.
Tingsratten ansag — med hénvisning till sjorattslig praxis och litteratur — att
reparationskostnaden kunde ligga till grund for skadeberdkningen enligt
bestammelsen. Det kunde enligt tingsrétten uteslutas att kostnaden for att
reparera de skadade delarna dverstigit marknadsviardet eller kostnaden for
att ersitta den aktuella enheten med en helt ny komponent som dessutom
skulle produceras och transporteras fran Sverige. Det var fraga om en
specialbestilld produkt med begriansade avsittningsmdjligheter till annan dn
bestéllaren. Mot den bakgrunden fick viardeminskningen enligt tingsritten
uppskattas till atminstone reparationskostnaden. Den ekonomiska skadan
uppgick dirmed till det yrkade beloppet. Tingsritten provade sedan
ansvarsbegrinsningsregeln enligt 13 kap. 30 § sjolagen och fann att den
slutliga erséttningen skulle bestimmas till 127 026 SDR, eller motsvarande

vérde 1 amerikanska dollar pd betalningsdagen, dock hogst 197 436,30 dollar.

6. Hovritten har dndrat tingsrattens dom och ogillat XL:s kdromal.
Hovrétten har ansett att 13 kap. 29 § sjolagen ska tolkas sa att paragrafen

fullstandigt reglerar hur skadestdnd ska berdknas vid sjorittslig godsskada och
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att den ger uttryck for en begriansning av transportdrens skadestandsansvar till
att motsvara godsets virde vid ankomst till destinationsorten eller, vid
delskadat gods, till att motsvara virdeminskningen. Enligt hovritten kan det
inte uteslutas att en virdeminskning skulle kunna berdknas utifran kostnader
som uppkommit i samband med reparation. Eftersom det i malet inte funnits
uppgifter om godsets marknadsvérde eller gingse vérde pa gods av
motsvarande slag eller kvalitet, utan bara om reparationskostnaden, har
hovritten bedomt att skadans paverkan pa godsets vérde inte kan berdknas.

Hovritten har darfor kommit fram till att XL inte har bevisat skadans storlek.
Provningstillstindet

7. Hogsta domstolen har, med utgéngspunkt i vad hovrétten kommit
fram till om skadans uppkomst och franvaron av ndgon ansvarsbefriande
omstindighet betridffande skadan, meddelat provningstillstdnd i friga om
skadeberdkningen enligt 13 kap. 29 § sjolagen. Fragan om provningstillstind

rorande malet 1 6vrigt har forklarats vilande.
Transportoransvar enligt sjolagen

8. En sjotransportor atar sig enligt transportavtalet med avsdndaren att
ta emot gods av viss art och mangd pé en ort for transport till en annan ort,
dér det ska ldmnas ut 1 ratt tid, 1 samma skick och till ratt person. Reglerna
om transportoransvaret dr tvingande till transportkundens forman. (Se

13 kap. 4 och 4 a §§ sjolagen och ’Cadillacen i Miami” NJA 2016 s. 149
p.9och11))

9. Vardansvaret, som dr centralt i transportloftet, har utformats som ett
tvingande ansvar for egen eller annans presumerade vardsloshet, &ven om

det finns vissa ansvarsfrihetsgrunder. Ansvaret dr ocksd begrinsat till visst
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belopp for varje transporterat kolli eller kilo. (Se 13 kap. 25, 26 och 30 §§
och ”Cadillacen 1 Miami” p. 10.)

Berikning av skadestind for sakskada enligt sjolagen

10.  Isjolagen anges att skadestdnd pa grund av att godset har gatt
forlorat eller skadats ska berdknas med utgdngspunkt i viardet av gods av
samma slag pa den plats och vid den tid godset enligt avtal lamnades ut

eller skulle ha I&dmnats ut (se 13 kap. 29 § forsta stycket).

11.  Virdet av godset bestdms efter borspriset eller, om ett sadant pris
saknas, efter marknadspriset. Finns det varken bors- eller marknadspris,
bestdms vérdet efter det géngse virdet pa gods av samma slag och kvalitet.

(Se 13 kap. 29 § andra stycket.)

12.  Av formuleringarna i paragrafen om ”’gods av samma slag” och
”gingse virdet pa gods av samma slag och kvalitet” framgar att det som
ersitts dr det s.k. normalintresset. Hansyn ska alltsa inte tas till eventuella
individuella intressen hos den enskilde lastdgaren. Att det endast ar
normalintresset som ersétts kan forklaras med transportdrens behov av att
kunna sétta priset for frakten till en summa som pé ett korrekt sitt speglar

den risk som transportoren tar (jfr NJA 11 1936 s. 410).
Berikning av skadestind for sakskada enligt skadestindslagen

13. P4 det allmédnna skadestdndsrittsliga omrédet giller enligt 5 kap. 7 §
skadestandslagen att skadestdind med anledning av sakskada omfattar
ersttning for sakens virde eller reparationskostnad och vardeminskning,
annan kostnad till foljd av skadan och inkomstforlust eller intrng i

niringsverksamhet.
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14.  Nar bestimmelserna om erséttning for sakskada infordes utgjorde de
en kodifiering av géllande ritt. Reparationskostnad ar alltsd inom den
allminna skadestandsritten en vedertagen utgdngspunkt for att berdkna

skadans storlek vid sakskada. (Se prop. 1972:5 5. 579.)
En konventionsgrundad lagstiftning

15.  Den svenska transportrittsliga lagstiftningen har tillkommit genom
nordiskt samarbete och ir i stora delar konventionsgrundad.
Bestimmelserna om styckegodstransport 1 13 kap. sjélagen utgor i
huvudsak en implementering av de s.k. Haag-Visbyreglerna frén 1968, som
Sverige har tilltritt, och en anpassning till de s.k. Hamburgreglerna fran
1978, som Sverige inte har tilltrdtt. Den svenska lagstiftningen har gjorts
tillimplig pa all sj6transport, inte endast sdidan som omfattas av Haag-

Visbyreglerna. (Jfr ”Cadillacen 1 Miami” p. 12.)

16.  Med hénsyn till lagstiftningens internationella bakgrund ar det inte
tillrackligt att endast se till svenska réttskillor ndr inneborden av en
bestimmelse i sjolagen ska faststillas. De svenska bestimmelserna ar
avsedda att tolkas pa ett sétt som stimmer overens med vad som géller

enligt den bakomliggande konventionsregleringen.

17.  Vid tolkning av de sjorittsliga konventionerna maste, liksom vid
konventionstolkning i allménhet, beaktas den géngse betydelsen av
konventionens uttryck, sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av
konventionsregleringens dndamal och syfte och de generella principer
som fér anses komma till uttryck i konventionen. Typiskt sett ska
konventionsbestammelser inte tolkas 1 ljuset av nationella

formogenhetsrittsliga principer. Det hindrar inte att det kan vara sa att
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sadana nationella principer overensstimmer med vad som dr allmént
accepterat dven 1 ett internationellt perspektiv. (Jfr ”Cigarettpunktskatten”

NJA 2022 s. 469 p. 26.)

18.  Det maste vidare beaktas att konventionsbestimmelserna pa omradet
ar utformade for att uppnd en viss fordelning av risk mellan parterna i
transportavtalet. En utgangspunkt for tolkningen &r att den avsedda
riskfordelningen ska upprétthallas. Av intresse for tolkningen &r dven
nationell domstolspraxis frén konventionsstaterna och den juridiska
litteratur som behandlar de relevanta konventionsbestimmelserna. Ocksa
konventioner rérande andra transportsitt dn det aktuella kan ge viss ledning.

(Jfr Cigarettpunktskatten” p. 27 och 28.)
Berakning av godsskada enligt Haag-Visbyreglerna

19. 1 Haag-Visbykonventionen anges i artikel 4.5 (b) foljande om
berdkning av godsskada. Det sammanlagda ersittningsbeloppet ska
berdknas péd grundval av godsets virde pa den plats och vid den tid det
avtalsenligt lossats eller skulle ha lossats fran fartyget. Godsets vérde

ska bestimmas efter borspriset eller, om séddant pris saknas, efter
marknadspriset eller, om varken borspris eller marknadspris finns, efter det

gingse virdet av gods av samma slag och beskaffenhet.

20.  Som framgitt motsvarar lagtexten i 13 kap. 29 § sjolagen, med vissa
sprékliga skillnader, texten i artikel 4.5 (b). Sddana bestimmelser finns

ocksd 1 de danska och norska sjdlagarna.

21.  Artikel 4.5 (b) ar utformad i1 néra 6verensstimmelse med de vid den
tidpunkten géllande nordiska bestimmelserna om skadevérdering vid

godsskada. Bestimmelserna var varderingsregler som gick ut pa att
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transportorens ersattningsskyldighet for felande, minskat eller skadat
gods skulle bestimmas pa grundval av uppdragsgivarens normala intresse
av transportens behoriga utférande (se NJA I 1936 s. 412, jfr dven

prop. 1973:137 s. 119). Det var alltsé inte fraga om nagra

ansvarsbegrinsningsregler.

22.  Inte heller artikel 4.5 (b) &r avsedd att vara en del av
ansvarsbegrinsningsreglerna. Den utgor i stéllet en ren berdkningsregel.
Artikeln ansags kodifiera vad som redan tillimpades pa omradet. Aven
den svenska lagstiftaren har betonat att det ar friga om en ren
skadevirderingsregel. (Se The Travaux Préparatoires of the Hague Rules

and of the Hague-Visby Rules, s. 554 f. och prop. 1993/94:195 s. 241.)
Nirmare om tolkningen och tilliimpningen av artikel 4.5 (b)

23.  Isévil svensk som internationell juridisk litteratur anges att vid
skadeberdkning enligt artikel 4.5 (b) ska skadan berdknas som skillnaden 1
virde mellan godset 1 oskadat skick och 1 skadat skick (se t.ex. Rolf Thre,
Handbok i sjoritt och nérliggande &mnen, 2 uppl. 2010, s. 327 samt Thor
Falkanger m.fl., Scandinavian Maritime Law: The Norwegian Perspective,

3 uppl. 2011, s. 308 £).

24.  Av artikeltexten framgar vidare att virderingen, precis som enligt den
svenska lagregeln, inte utgér fran virdet av godset i det aktuella fallet, utan

frén godsets "normala” virde i1 lossningshamnen vid lossningstidpunkten

(ifr p. 12).

25. I internationell sjorattslig domstolspraxis som géller berdkning av
godsskada enligt Haag-Visbyreglerna ér det tydligt att berdkningen inte

alltid &r en enkel rdkneoperation, och inte heller alltid gérs med
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utgdngspunkt i exempelvis marknadspriset. Det har i sédana avgéranden
vanligen inte varit friga om att utgé fran bors- eller annat marknadspris
utan i stillet har det handlat om att gora en vérdering med utgangspunkt i
det géngse virdet av gods av samma slag. Inte séllan har domstolen fatt
uppskatta skadans storlek utifran tillgangliga bevis (se t.ex. ND 2021 s. 14).
Detta géller sdrskilt ndr det ar friga om gods av mer individualiserat slag,
som maskiner och liknande (jfr t.ex. ND 2016 s. 530 samt den danska

Se- og Handelsrettens dom den 19 februari 2002 i mél nr S-0002-00).

26. Inordisk praxis har det godtagits att andra omsténdigheter dn de som
anges 1 den motsvarande nationella bestimmelsen fatt utgora
utgdngspunkten for virderingen av skadan. Det har da rort sig om
inkOpspris respektive reparationskostnad (se t.ex. ND 2006 s. 291 och

ND 2006 s. 302).

Betydelsen av reparationskostnad vid skadeberikning enligt

13 kap. 29 § sjolagen

27.  Avdet redovisade kan den slutsatsen dras att 13 kap. 29 § sjolagen —
liksom den bakomliggande artikel 4.5 (b) 1 Haag-Visbyreglerna — dr en

skadeberdkningsregel och inte en ansvarsbegransningsregel.

28.  Skadan ska berdknas som skillnaden i virde mellan godset 1 oskadat
skick och 1 skadat skick (se p. 23). I lagregeln pekas borspris, marknadspris
och det gingse vardet pa gods av samma slag och kvalitet ut som
omstdndigheter som virdet pa godset ska berdknas utifran. Det dr dock
langt ifran alltid som den typen av omstandigheter kan klarldggas, i
synnerhet inte nir det handlar om mer sirpriglat gods. Aven i andra
situationer kan det vara sa att andra omsténdigheter &n de angivna ger ett

bittre underlag for skadeberdkningen.



Dok.Id 360622

Sida 11 (14)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT T 8184-24

29.  Reparationskostnad ar enligt svensk rétt en vedertagen utgdngspunkt
for att berdkna skadans storlek vid sakskada (jfr p. 13 och 14).
Reparationskostnad kan ségas vara ett annat uttryck for differensen 1 virde
mellan godset i1 oskadat skick och i skadat skick. Det géller i vart fall nir
det saknas tydliga indikationer pa att reparationskostnaden utgdr en over-
eller underkompensation. (Jfr "Badrummet 1 radhuset” NJA 2020 s. 951

p- 52 och 53.)

30.  Det finns inte nigot 1 forarbetena till Haag-Visbyreglerna eller 1 de
svenska forarbetena till 13 kap. 29 § sjolagen som tyder pé att avsikten har
varit att utforma en reglering som innebér att det finns hinder mot att beakta
andra omsténdigheter dn de som uttryckligen anges vid bestimmandet av
skadestédndet. En si sndv mojlighet att viardera skadan skulle riskera att
dndra den avsedda balansen mellan lastdgare och transportor eftersom det
kan forutses att det ofta skulle bli omdjligt att viardera skadan. Som nédmnts
har det ockséd forekommit 1 internationell sjorittslig domstolspraxis att
andra omsténdigheter, exempelvis reparationskostnaden, har lagts till grund
for skadeberikningen (se p. 25 och 26). Aven i den juridiska litteraturen
ndmns reparationskostnad som en omstidndighet som kan ges betydelse vid
skadevirderingen (jfr Thre, a.a. s. 328 och angdende motsvarande dldre
bestammelser Erling Selvig, Erstatningsberegningen ved lasteskader, 1962

s. 36).

31. Mot denna bakgrund kan det inte finnas ndgot hinder mot att beakta
reparationskostnaden vid skadeberékningen enligt 13 kap. 29 § sjolagen. Ett
sddant hinder skulle ocksd rimma mindre vdl med domstolens fria
bevisprovning. For att reparationskostnaden ska kunna ges relevans maste
det emellertid vara mojligt att bedoma att ersittning for den kostnaden inte

innebir att lastéigaren far ersittning utdver normalintresset. Aven om
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lagtexten anger att utgangspunkten for skadeberdkningen dr vardet pé
godset ar det inte alltid nodvandigt for den beddmningen att det dr utrett vad

godset varit virt i oskadat skick pa lossningsplatsen vid lossningstillféllet.

32.  Vid bedomningen kommer det oskadade godsets skick och det sétt
som reparationen utfors pa att ha betydelse. Det kan exempelvis ga utdver
normalintresset om begagnat alderstiget gods repareras med dyra nya
originaldelar (jfr ND 2006 s. 291). I andra fall kan det vara sé att det skulle
vara billigare att byta ut det skadade godset mot nytt.

33.  Det kan finnas skal att tilligga att bestimmande av virdet pa en
skada &r en rattslig bedomning for domstolen. Det som kan vara foremal for
bevisning fran parternas sida dr de omstiandigheter som ska ligga till grund
for domstolens bestimmande av vérdet. (Jfr t.ex. ”Sjukhuscaféet” NJA
2017 s. 261 p. 15, ”Gruppens ramavtal” NJA 2025 s. 926 p. 20 och
”Konsignationsavtalet” NJA 2025 s. 1231 p. 18.)

Slutsats

34.  Slutsatsen &r att skadeberdkningen enligt 13 kap. 29 § kan goras
utifrdn en uppgift om kostnaden for en reparation av en godsskada, men
vid beddmningen maste dven principen om normalintresset och

omstindigheterna 1 det enskilda fallet beaktas.
Bedomningen i detta fall

35. I 'madlet ér fastslaget att rostskadan uppkommit i samband med
overfarten 6ver Atlanten. Det dr frdga om en del av en stor
industrianlaggning som skulle installeras i en fabrik. Den har alltsa inte
kunnat omsittas pé ett enkelt sitt pa en Oppen marknad, varken som del

eller som helhet.
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36. XL har aberopat skriftlig bevisning till styrkande av skadans
omfattning. En del av bevisningen bestar av fakturor, bl.a. for ”parts for
isurance rebuild”, for sensorer och annat material samt for frakt. Det finns
aven fakturor som ror arbete och resor i samband med installation. Vidare
finns ett besiktningsutlatande dér anlaggningens storlek och skadans
omfattning framgar. Slutsatsen i utlatandet &r att den begérda ersittningen
ar réttvis och rimlig 1 forhallande till skadan. Samtliga angivna kostnader
har en direkt koppling till dtgdrdandet av skadan och framstér som

nddvéndiga for reparationens genomforande.

37.  Det ligger generellt sett inom normalintresset att rostskador atgidrdas
pa industrianldggningar. Anldggningens karaktir och reparationskostnadens
storlek sammantaget med uttalandena 1 det &beropade besiktningsutlatandet
medger vidare slutsatsen att reparationskostnaden stér i rimlig proportion
till anlaggningens totala vérde. Det framstar som uteslutet att
reparationskostnaden skulle dverstiga kostnaden for att ersitta den skadade
delen av anldggningen med en nytillverkad komponent transporterad frn
Sverige. Det nu redovisade utgor tillrackligt underlag for att kunna dra
slutsatsen att en ersittning motsvarande reparationskostnaden inte gar

utover normalintresset 1 detta fall.

38.  Fragan i provningstillstdndet ska ddrmed besvaras sé att den
aktuella skadan vid tillimpning av 13 kap. 29 § sjolagen ska beréknas
utifrdn reparationskostnaden, med beaktande av principen om
normalintresset och omstidndigheterna i malet, vilket innebér att skadan

uppgar till 197 436,30 amerikanska dollar.
Provningstillstind och fortsatt handliggning

39.  Vid denna utgéng bor provningstillstind meddelas 1 malet 1 ovrigt.
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40.  Den fortsatta provningen bor ske 1 hovritten. Hovréttens dom bor

darfor undanrdjas och malet ldmnas tillbaka dit.

41. Av 18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken foljer att frigan om
rattegangskostnader 1 Hogsta domstolen ska provas av hovrétten i samband

med att malet tas upp pa nytt.

I avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Petter Asp, Malin
Bonthron (referent), Johan Danelius och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Norah Lind.
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HOVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2024-10-07 T 1199-24
Avdelning 1 Goteborg

Rotel 13

OVERKLAGAT AVGORANDE
Goteborgs tingsritts dom den 12 december 2023 i mal nr T 15897-22, se bilaga A

PARTER

Klagande och motpart
XL Insurance Company SE, Svensk filial, 516402-5123
Kungsgatan 5, 111 43 Stockholm

Ombud: Advokaten Oscar Tiberg
Box 3625, 103 59 Stockholm

Klagande och motpart
Scan Global Logistics AB, 556480-2782
Nellickevigen 22, 412 63 Goteborg

Ombud: Advokaterna Jonas Rosengren och Robin Eliasson
Ostra Hamngatan 41-43, 411 10 Goteborg

SAKEN
Skadestand till f6ljd av godsskada

HOVRATTENS DOMSLUT

Med andring av tingsréttens dom 1 huvudsaken ogillar hovrétten XL Insurance

Company SE, Svensk filial:s kdromal.

Med dndring av tingsréttens dom dven ndr det géller rattegangskostnader befriar hov-
ritten Scan Global Logistics AB frin skyldigheten att erséitta XL Insurance Company
SE, Svensk filial, for rattegdngskostnader vid tingsritten och forpliktar hovritten XL
Insurance Company SE, Svensk filial, att ersitta Scan Global Logistics AB for ritte-
gingskostnader ddr med 650 000 kr, avseende ombudsarvode, jimte rdnta enligt 6 §

riantelagen frdn den 12 december 2023 till dess betalning sker.

Dok.Id 775535

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 - méndag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-16:00

www.vastrahovratten.domstol.se
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XL Insurance Company SE, Svensk filial, ska ersdtta Scan Global Logistics AB for

rittegadngskostnader i hovritten med 425 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte rinta

enligt 6 § rintelagen fran den 7 oktober 2024 till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOVRATTEN

XL Insurance Company SE, Svensk filial, (XL) har yrkat att hovritten forpliktar Scan
Global Logistics AB (SGL) att till XL betala 197 436,30 US-dollar och rinta pa belop-
pet enligt 6 § rintelagen fran den 24 november 2022 till dess betalning sker.

SGL har yrkat att hovrétten ogillar XL:s yrkande vid tingsrédtten om skadestand, 1
andra hand berdknar ansvarsbegransningsbeloppet utifran en vikt om 4 800 kg sa att
SGL:s erséttningsskyldighet ddrmed begrénsas till 9 600 SDR (2 SDR x 4 800 kg) eller
motsvarande vérde 1 US-dollar pa betalningsdagen. For det fall att hovrétten skulle
komma fram till att ansvarsreglerna i Nordiskt Speditérsforbunds Allmdnna Bestam-
melser 2015 (NSAB 2015) ar tillampliga 1 stdllet for sjolagen, har SGL yrkat att ersétt-
ningsskyldigheten begrénsas till 39 984 SDR (8,33 SDR x 4 800 kg) eller motsvarande
varde 1 US-dollar pé betalningsdagen.

SGL har vidare yrkat att hovrétten befriar SGL fran skyldigheten att ersitta XL for rét-
tegangskostnader vid tingsrétten och forpliktar XL att ersitta SGL:s rattegangskostna-
der dar.

Parterna har motsatt sig varandras dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i hovrétten.

GRUNDER OCH BEVISNING I HOVRATTEN

Parterna har dberopat samma grunder som vid tingsrétten, dock att SGL i hovrétten har

godtagit tingsrittens bedomning att SGL inte kan befrias fran skadestandsansvar pé
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grund av bristfillig forpackning. XL har dven i hovritten fortydligat att XL godtar att

SGL har rétt till ansvarsbegrénsning.

Bevisningen har varit densamma som vid tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Vad som inledningsvis ir utrett

SGL étog sig att transportera gods at industriforetaget AP&T Sweden AB (AP&T) fran
Ulricehamn till San Antonio, USA. Godset utgjordes av delar av ett produktionssystem
for matning av pltar. Transporten var en kombinerad vdg- och sjotransport. I samband
med att godset himtades 1 hamnterminalen 1 Houston, USA, for vidaretransport via vig
till slutdestinationen San Antonio uppméarksammades att emballaget runt en del av
godset var skadat och hingde 16st. Vid godsets ankomst till San Antonio upptécktes
rostangrepp pa den del av produktionssystemet som transporterats med ett trasigt em-
ballage. Av framlagda fotografier och av besiktningsrapporten framgar att rostangrep-
pens omfattning och slag medforde att flera komponenter behdvde bytas ut. Genom ut-
redningen dr det saledes klarlagt att det uppkommit en sakskada, dvs. en fysisk skada
som kan &sittas ett virde. AP&T fick kostnaderna for att reparera den rostangripna de-
len ersatta av XL. XL har tagit 6ver AP&T:s skadestdndsansprdk. NSAB 2015 utgor

del av transportavtalet.

Skadans uppkomst

Parterna dr inte dverens i frdga om skadan uppkom under vég- eller sjétransporten.
SGL har bevisbordan for att skadan uppkom under sjotransporten. Beviskravet &r att
det ska vara styrkt. I tilldgg till vad tingsritten anfort konstaterar hovrétten foljande.
Eftersom SGL fick godset i sin vdrd redan i Ulricehamn &r vad som gér att utlésa av
SGL:s sjofraktsedel av mindre betydelse som bevis for att godset var 1 gott skick nér
det togs omhand for sjotransport i Goteborgs hamn. Som tingsrétten har anfort finns pa

Maersks sjofraktsedel inte ndgon anteckning om att emballaget eller godset var skadat
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vid mottagandet. Tvirtom angavs godset vara in apparent good order and condition”.
Transportdokumentet har bevisverkan och som tingsrétten papekat hade Maersk ett
starkt egenintresse av att kontrollera godsets skick for att undvika ansvar for skador pa
godset. Vidare framgar av fotografier tagna i Goteborgs hamn av den aktuella forsén-
delsen inte nagra synliga skador pa vare sig emballaget eller godset. Med dessa an-
markningar ansluter sig hovrétten till tingsrittens bedomningar och resonemang om
vad som framkommit av utredningen och instimmer 1 slutsatsen att det ir bevisat att

skadan uppkom under sjotransporten.

Ansvaret for skadan

Vid den beddmning som hovritten har gjort av var skadan uppkom &r enligt transport-
avtalet bestdimmelserna 1 13 kap. sj6lagen tillimpliga pé transporten i stillet for an-
svarsbestimmelserna 1 NSAB 2015. Som tidigare ndmnts har SGL franfallit invand-
ningen om att bolaget inte ar skyldigt att betala skadestdnd pa grund av att forpack-
ningen varit bristfillig. Nagon annan ansvarsbefriande skadeorsak har inte gjorts gil-

lande. SGL é&r darfor enligt 13 kap. 25 § sjolagen ansvarigt for skadan pé godset.

Skadeberikningen

XL har begirt ersittning for kostnader for transport, reparation och installation som
uppkommit till f61jd av skadan. Bolaget har att styrka skadans storlek. Fraga har upp-
kommit i malet om kostnaderna alls &r erséttningsgilla. XL har i det avseendet gjort
géllande att rétt till ersdttning for reparationskostnader m.m. féljer av svensk skade-
stdndsritt och att berdkningsregeln 1 13 kap. 29 § sjolagen inte utesluter mojligheten

till ersdttning for sddana kostnader.

Utgangspunkten i svensk rétt &r att en skadestdndstalan kan foras med stod av all-
ménna skadestandsregler dven nér det finns speciallagstiftning som reglerar den aktu-
ella frdgan. Avsteg frdn denna utgédngspunkt kan goras med hénsyn till lagens utform-

ning och syften, till exempel om lagens ordalydelse otvetydigt ger uttryck for att lagen
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exklusivt reglerar skadestdndsskyldigheten. Men dven om lagtexten inte ger nagot be-
stamt uttryck for exklusivitet kan sarskilda forhallanden leda till att regeln utesluter
tillimpning av andra skadestdndsregler. Lagen kan exempelvis grunda sig pé en inter-
nationell 6verenskommelse som innebér att ett skadestand far utdomas endast under de

forutsittningar som anges i instrumentet oberoende av nationell lagstiftning i dvrigt.

(Se ”Akzo Nobel” NJA 2014 s. 425 p. 7 med hénvisningar.)

Den svenska transportrittsliga lagstiftningen har tillkommit genom nordiskt samarbete
och dr 1 stora delar konventionsgrundad. Ansvarsreglerna for styckegodstransport 1

13 kap. sjolagen har utformats med hiansyn tagen till Sveriges konventionsforpliktelser
och specificerar hur skadestand vid godsskada ska berdknas grundat pa Haag-Visby-
reglerna om godstransport till sjoss, vilka regler Sverige ar folkrattsligt forpliktat av.
Bestdimmelserna har sedan anpassats till de s.k. Hamburgreglerna, som dock inte har
tilltratts av Sverige. Regeln 1 13 kap. 29 § sjolagen ska ses 1 detta sammanhang och tol-

kas konventionskonformt (jfr ”Akzo Nobel” och NJA 2016 s. 149).

Av 13 kap. 29 § forsta stycket sjolagen framgér att skadestand pd grund av att godset
gatt forlorat eller skadats berdknas med utgdngspunkt i virdet av gods av samma slag
pa den plats och vid den tid godset enligt avtal ldmnades ut eller skulle ha ldmnats ut.
Enligt paragrafens andra stycke bestdms godsets virde efter borspriset eller, om sddant
pris saknas, efter marknadspriset. Finns det varken bors- eller marknadspris bestdms
enligt samma stycke virdet efter det géngse vérdet pa gods av samma slag och kvalitet.
Paragrafen reglerar alltsa sdttet for berdkning av skadestédnd vid sakskada och uttrycker
principen om s.k. normalerséttning. Innehéllet i paragrafen dr konventionstroget ge-

nom att det 1 sak Overensstimmer med artikel 4.5 b 1 Haag-Visbyreglerna.

Genom ndmnda berdkningsregel begrinsas transportorens ersittningsskyldighet for
skadat gods med hénsyn till transportkundens normala intresse av transportens behd-
riga utforande. Skadevirderingen ska utga frén borspris, marknadspris eller gingse
vérde av likadant gods. Som regel ska ersittning inte utgd for indirekta skador i all-

ménhet eller den skadelidandes individuella intressen. Skadan ska uppskattas efter



) ) Sida 6
HOVRATTEN FOR DOM T 1199-24
VASTRA SVERIGE 2024-10-07
Avdelning 1

”objektiva grunder” och utesluter skada av ”’subjektiv art”. (Se Kurt Gronfors, Sjola-
gens bestimmelser om godsbefordran, 1982, s. 169 f.) Bestimmelsen innebér sdledes
ett avsteg fran principen om full erséttning till foljd av en skada. Erséttningsskyldig-

heten for transportoren ska i stillet utgora skillnaden mellan godsets marknadsvérde pa

destinationsorten vid framkomsten, i oskadat skick respektive i skadat skick.

Det ar kidnnetecknande for transportritten med regler om standardiserad berdkning av
skadestand i relation till godsets virde och sadana regler finns i flera ldnders nationella
lagstiftning (jfr Peter Appel m.fl., Seloven, 5 uppl., s. 600 ff., Thor Falkanger och
Hans Jacob Bull, Sjerett, 8 uppl., s. 307 samt Svante O. Johansson, An outline of trans-
port law, International Rules in Swedish Context, 2 uppl., s. 109 f.). Bestimmelsen 1

13 kap. 29 § sjolagen har en sddan standardiserad utformning.

Ordalydelsen i 13 kap. 29 § sjolagen utesluter forvisso inte tillimpning av annan nat-
ionell rdtt. Men en utgangspunkt vid tolkningen av bestimmelsen maste vara att den
riskfordelning mellan transportoren och transportkunden som foljer av Haag-Visbyreg-
lerna ska uppratthallas och bilda en fullstindig ordning for det ersittningsansvar som
kan uppkomma for en transportor i avtalsforhdllanden till f61jd av att godset skadas
eller forloras under den tid da transportoren har godset i sin vard. En enhetlig ordning
ar sarskilt betydelsefull vid internationella transporter. (Jfr ”Akzo Nobel” p. 11 och
15.) I ljuset av konventionsregleringens avsedda @ndamaél och syfte och de generella
principer som far anses komma till uttryck dar, far bestdimmelsen i 13 kap. 29 § sjola-
gen darmed anses fullstdndigt reglera hur skadestand ska berdknas vid godsskada. Av
det foljer att transportdrens skadestdndsansvar 1 huvudsak ér begrénsat till att motsvara
godsets virde vid ankomst till destinationsorten eller, vid delskadat gods, till att mot-

svara viardeminskningen.

Hovritten utesluter inte att en virdeminskning skulle kunna beréknas utifran kostnader
som uppkommit i samband med reparation. XL har emellertid inte presenterat ndgon
utredning som visar virdet pa produktionssystemet eller dess delar, vare sig i skadat
eller 1 oskadat skick. Vidare saknas utredning om godsets marknadsvérde eller géingse

vérde pd gods av motsvarande slag eller kvalitet. Skadans paverkan pa godsets virde
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kan dérfor inte berdknas. Det hade varit mdjligt att fora bevisning om godsets virde
fore skadan utan storre oldgenheter och det har inte framkommit att det varit omojligt
att fora bevisning om viardeminskningen efter skadan. Négra vilgrundade slutsatser om
att begird ersittning motsvarar virdeminskningen later sig inte goras utifran utred-

ningen i mélet. Eftersom XL inte har bevisat skadans storlek ska tingsrattens dom énd-

ras och XL:s talan ogillas.

Rittegiangskostnader

Som forlorande part d4r XL skyldigt att ersitta SGL:s rattegangskostnader saval vid

tingsritten som 1 hovritten. Fordrade belopp ar skiliga.

OVERKLAGANDE, se bilaga B

Overklagande senast den 4 november 2024

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Ake Thimfors, hovrittsrdden Gunilla

Fransson och Cecilia Hennig, referent, samt tf. hovréittsassessorn Isabel Ekstrom.
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GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr
2023-12-12 T 15897-22
Meddelad i
Goteborg

PARTER

Kirande

XL Insurance Company SE, Svensk filial UK, 516402-5123
Kungsgatan 5, 2 tr
111 43 Stockholm

Ombud: Advokaten Oscar Tiberg
Chouette Advokatbyra AB

Box 3625

103 59 Stockholm

Svarande

Scan Global Logistics AB, 556480-2782
Box 24035

400 22 Goteborg

Ombud: Advokaten Jonas Rosengren och bitrddande juristen Robin Eliasson
c/o WERKS Advokater AB

Ostra Hamngatan 41-43

411 10 Goteborg

DOMSLUT

1. Scan Global Logistics AB ska till XL Insurance Company SE, svensk filial UK
betala SDR 127 026 eller motsvarande viarde 1 US-dollar pa betalningsdagen (dock
hogst 197 436,30 US-dollar) och rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 24
november 2022 tills betalning sker.

2. Scan Global Logistics AB ska ersitta XL Insurance Company SE, svensk filial UK
for rittegdngskostnader med 662 659 kr, varav 654 000 kr avser ombudsarvode, och

rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frdn dagen for denna dom tills betalning sker.

Dok.Id 2759993

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Ullevigatan 15 031-743 60 00 méndag — fredag

404 83 Goteborg E-post: avdelning6tgg@dom.se 08:00-16:00

www.goteborgstingsratt.domstol.se



Sid 2
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 15897-22
2023-12-12

BAKGRUND

I oktober 2020 slots ett transportavtal dar Scan Global Logistics AB (SGL) atog sig att
transportera ett produktionssystem nedmonterat i komponenter &t industriforetaget
AP&T Sweden AB (AP&T). Transportavtalet inkorporerade Nordiska
Speditorforbundets Allmdnna Bestimmelser 2015 (NSAB 2015). Transporten, som var
en kombinerad vég- och sjotransport, gick fran Ulricehamn till San Antonio, Texas,
USA, varvid transporten till sjoss avsag straickan Goteborg — Houston, Texas. AP&T
ansvarade for forpackning av godset och SGL for transporten. Godset mottogs av SGL
och transporterades pa vig fran Ulricehamn till Goteborg dir foretaget MIMAB
anlitades av SGL f0Or att stuva och surra lasten pa dels flatrack (container utan tak eller
vaggar pa langsidorna), dels open top-containrar tillhorande sjétransportéren Maersk.
Lasten lyftes direfter ombord pa fartyget Murcia Maersk. Godset lastades senare om 1
Bremerhaven, Tyskland, till ett annat fartyg, Maersk Idaho. Sjoresan avslutades i
Houston varifrdn godset transporterades vidare pé vig till slutdestinationen San

Antonio.

Infor vagtransporten fran Houston upptéckte vigtransportoren att forpackningen som
omslot en av produktionssystemets delar var trasig. Nar godset levererats upptécktes
skador 1 form av rostangrepp pa en av produktionssystemets komponenter som var
stuvad pa flatrack MAEU3489430. AP&T fick kostnaden for att reparera komponenten
ersatt av sitt forsakringsbolag XL Insurance Company SE (XL) som ddarmed overtog

anspraket mot SGL.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

XL Insurance Company SE (XL) har begért att Scan Global Logistics AB till XL ska
betala 197 436,30 US-dollar och dréjsmalsrinta pd det beloppet beréknad enligt 6 §
riantelagen frén dagen for delgivning av stimningsansdkan, den 24 november 2022,
tills dess full betalning sker. XL har tillagt att XL accepterar att SGL har rétt till
ansvarsbegrinsning i forsta hand dock enligt § 21 1 NSAB 2015.
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Scan Global Logistics AB (SGL) har motsatt sig betalningsskyldighet och inte
godtagit ndgot belopp som skéligt i och for sig. For det fall tingsrétten skulle komma
fram till att SGL é&r ersittningsskyldigt har SGL uppgett att SGL har ritt till
ansvarsbegransning enligt 13 kap. sjolagen varfor eventuell ersittning i sa fall uppgér
till 9 600 SDR (2 SDR x 4 800 kg) eller motsvarande virde i svenska kronor pa
betalningsdagen. Om tingsrétten skulle komma fram till att ansvarsbegrasningsreglerna
1 NSAB 2015 1 stéllet &r tillampliga har SGL 1 andra hand gjort gillande att eventuell
ersittning ska uppga till 39 984 SDR (8,33 SDR x 4 800 kg) eller motsvarande vérde i

svenska kronor pa betalningsdagen. SGL har godtagit sattet att berdkna rénta.

Parterna har begért erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

XL

SGL atog sig i oktober 2020 att transportera ett produktionssystem nedmonterat i
komponenter at industriforetaget AP&T. Transporten, en kombinerad vig- och
sjotransport, gick frin Ulricehamn till San Antonio, Texas, USA. Transportavtalet
inkorporerade NSAB 2015.

Produktionssystemet skadades under transporten pa sa sétt att en av komponenterna
rostskadades. Skadorna uppkom efter den tidpunkt da godset mottogs for befordran
och innan det avldmnades till mottagaren. SGL ansvarar ddrmed for skadan med ett
belopp motsvarande viardeminskningen. Kostnaden for att dtgirda skadorna uppgick

till sammanlagt 197 436,30 US-dollar. Denna kostnad motsvarar vardeminskningen.

AP&T hade en forsdkring mot skador pa godset hos XL. XL har ersatt skadan under
forsdkringen och har dérefter 6vertagit AP&T:s ritt till skadestdnd med anledning av

skadan.
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SGL

Transporten var en kombinerad transport dér godset forst transporterades pa vig fran
avsindaren till Goteborgs hamn, dérefter till sjoss till Houston, med omlastning i

Bremerhaven, och frdn Houston pa vig till slutdestinationen San Antonio.

Godset skadades nér det transporterades till sjoss. Skadan, rost pa en enhet, uppkom pa
grund av bristande forpackning fran AP&T:s sida. AP&T forberedde godset for
transport, inklusive forpackning och emballering. For det fall en ersittningsgill skada
har uppkommit har den saledes sin grund i bristféllig forpackning. SGL ansvarar inte

for skador som orsakats av bristfillig forpackning.

For det fall SGL ér ansvarigt for skadan ska ersittning berdknas enligt det s.k.
normalintresset. XL har inte visat att kostnaden for skadan uppgar till det av XL
begérda beloppet. XL har inte visat att godsets marknadsvérde 1 skadat skick skiljer sig
frdn motsvarande gods 1 oskadat skick, eller vad en sadan skillnad i sa fall uppgar till.
Nagot skadestdndsansvar utifran det s.k. normalintresset kan séledes inte berdknas.
Sammantaget har XL ddrmed inte visat uppkomsten av en ersdttningsgill skada

overhuvudtaget.

Under alla forhallanden har SGL rétt att begrédnsa sitt ansvar till 2 SDR per kilo av det
berorda godsets bruttovikt. Begransningsbeloppet ska berdknas utifran den pastatt
skadade enhetens vikt. Det saknas rittsligt stod for att berdkningen ska goras utifran
dven oskadade enheters och kollins bruttovikt nir samtliga enheter och kollin, som XL
pastdr, har utgjort en anldggning. Detta beror dels pa att det skadade godset inte utgjort
en integrerad del av 6vrigt gods, dels dd det dr uppenbart att rostskadorna pd den
aktuella enheten inte har paverkat mojligheten att faktiskt, ekonomiskt eller

kommersiellt nyttja dvriga enheter eller den aktuella enheten.

Eftersom skadan har uppstatt under sjotransport dr enligt nitverksklausuleni § 2 1

NSAB 2015 sjolagens ansvarsregler tillimpliga pa transportdrens ansvar. For det fall
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XL kan visa att en skada uppgéende till mer dn vad som foljer av 13 kap. sjolagen och
att SGL dr ansvarigt for skadan sa ar rétten till ersidttning begrénsad till 2 SDR per kilo
av det berorda godsets bruttovikt (4 800 kg) eller totalt hogst 9 600 SDR (2 SDR x

4 800), eller motsvarande vérde i svenska kronor pé betalningsdagen.

For det fall skadan inte uppstod under sjotransporten och sjolagen inte ska tillimpas &r
SGL:s eventuella ansvar begransat enligt NSAB 2015 § 21 A till 8,33 SDR per kilo
bruttovikt avseende den skadade delen av godset. Om den ekonomiska skadan
overstiger begriansningsbeloppet uppgar SGL:s eventuella skadestdndsansvar till

39 984 SDR (8,33 x 4 800) eller motsvarande virde i svenska kronor pa

betalningsdagen.

XL:s genmale

Produktionssystemet var i gott skick vid transportens borjan och det fanns ingen rost
pa komponenterna. Godset var inte heller bristfilligt forpackat. Att emballaget var
trasigt vid ankomsten innebér inte att det var undermaéligt. Alla 6vriga emballage 1
sandningen klarade transporten utan problem vilket visar att SGL:s invindning i den
hér delen saknar grund. Emballaget var fullt synligt for samtliga pa SGL:s sida under
hela transporten. Det ankom darfor pé transportorerna att hantera godset med den
forsiktighet som kravdes for att varken gods eller emballage skulle skadas. Den metod
som AP&T anvint for att forbereda godset for transport var sedvanlig och tillrdcklig
for den aktuella transporten under normala forhallanden. Vidare har ndgon pa SGL:s
sida utan AP&T:s kinnedom gjort &verkan pa emballaget fore sjotransportens borjan.
Att SGL har gjort dverkan pd emballaget under transporten kan inte ursikta bolaget

fran ansvar for skadan.

Det ér inte klarlagt hur transportskadan orsakades. Det orsakades troligen genom att
SGL dndrade godsets emballage innan godset lamnades Over till sjotransportdren
Maersk. Darfor ar ndtverksklausulen i § 2 1 NSAB 2015 inte tillimplig och sjolagens

ansvarsbegriansningsregel dr dirmed inte heller tillimplig. SGL:s ansvar dr ddrmed
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begrinsat till 8,33 SDR per kilo enligt NSAB 2015 § 21. Om SGL skulle ha ritt att
aberopa ansvarsbegriansning enligt sjolagens regler ska begransningen i vart fall &nda
beriknas efter hela det berorda godsets vikt — alltsa hela produktionssystemets vikt om
63 513 kg, inte en enskild komponent. Alla komponenter utgjorde integrerade delar av

samma produktionssystem.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat den skriftliga bevisning som framgér av anteckningarna fran

huvudfoérhandlingen.

Néigon muntlig bevisning har inte dberopats.

DOMSKAL

Inledning

Parterna ar 6verens om att NSAB 2015 utgdr del av transportavtalet mellan AP&T och
SGL och att SGL, om tingsrdtten kommer fram till att SGL ar skyldigt att utge
ersdttning for skadan, har ritt till ansvarsbegransning forutsatt att XL kan visa vad den
ekonomiska kostnaden for skadan uppgar till och att den dverstiger det hogsta
ansvarsbegransningsbeloppet. Daremot dr de inte dverens om det i ett sddant fall ar
ansvarsbegransning enligt NSAB 2105 eller 13 kap. sjolagen som ska tillimpas och

inte heller pa vilket sitt ersttningen i sa fall ska berédknas.

Var uppkom skadan pi godset?

Parterna dr verens om att godset var nytillverkat di det limnade Ulricehamn och togs
omhand av SGL och att det sdledes inte var skadat ndr SGL mottog det. Parterna &r
ocksa dverens om att det fanns rostskador pd en av produktionssystemets komponenter

som var lastad pa container MAEU3480430 ndr godset ankom till destinationsorten.
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Enligt sdvial NSAB 2015 som sjélagen ansvarar transportoren, med vissa undantag, for
skador pa godset som intrdffar under perioden fran det att transportdren mottar godset
till dess det avlimnas. Det ar ostridigt i mélet att skadan uppstod efter det att SGL tog
emot godset fOr transport och innan det limnades ut till mottagaren, dvs. under den

tidsperiod da SGL ansvarade for godset.

XL har gjort géllande att orsaken till att skadan uppkom var att emballaget hade
skadats under den tid det befann sig pa land i SGL:s vard och séledes innan det
lamnades Over till sjotransportdren. SGL:s instédllning dr ddremot att godset skadades
under sjotransporten och att sjolagens regler darfor, enligt den s.k. nidtverksklausulen i

§ 21 NSAB 2015, ar tillampliga pa godsskadan.

Av de fotografier som aberopats fran bada sidor framgar att de forpackningar som
godset var forpackat i var intakta nir det mottogs av SGL i1 Ulricehamn for transport
och att forpackningen pa den i malet aktuella delen av godset hingde 16st och inte
langre skyddade godset nir det togs emot 1 Houston for vidaretransport till San
Antonio. Det framgar ocksé av fotografierna att under den tid dd@ SGL hade ansvar for
godset 1 Goteborgs hamn har viss vit tejp applicerats pé forpackningarna. Anledningen

till detta har inte framkommit 1 mélet.

Varken SGL:s sjofraktsedel eller sjotransportoren Maersks sjofraktsedel har ndgon
anteckning om annat &n att godset togs emot i gott skick, “in apparent good order and
condition”, vilket talar for att godsets forpackning i vart fall da det togs emot i
Goteborg for sjotransport inte var skadat. En sjofraktsedel har visserligen inte samma
bevisvirde som ett konossement, dér avsaknad av uppgift om forpackningens synliga
tillstind medfor att godset ska anses vara i gott synligt tillstind om inte annat visas (13
kap. 49 § forsta stycket sista meningen sjolagen), men har dndé ett virde som
bevisning. Om den aktuella forpackningen kring den skadade delen redan d& Maersk
lastade ombord containrarna i G6teborgs hamn helt eller delvis hade sett ut som den

gjorde vid avldmnandet i Houston borde Maersk rimligen ha noterat det pa
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sjofraktsedeln, om inte annat for att freda sig mot ansprak pé ersittning for eventuella
skador pa godset som kunde komma att uppsté under sjotransporten. Avsaknaden av
en sadan anteckning och att inget annat i utredningen talar i motsatt riktning innebdr att
det far anses utrett att godset och forpackningen var oskadade da de togs emot av

Maersk.

Av besiktningsrapporten framgar att den del av godset som var skadad av rost,
betecknad som Right Side Evol Magnet Splitter, hade blivit utsatt for fukt vid nagot
tillfille under transporten pa grund av att det skyddande holjet hade gatt sonder och att
detta hade konstaterats av vagtransportoren i samband med att godset himtades upp

fran hamnterminalen 1 Houston och innan det anldande till slutdestinationen.

Tingsrétten anser att det 4r uppenbart att skadan pd den aktuella delen har berott pa att
forpackningen inte lingre skyddade den delen av godset. Ovriga delar av
produktionssystemet har nimligen inte angripits av rost. Eftersom det dr visat att
forpackningen och godset var oskadade nédr de mottogs av sjotransportéren Maersk,
och det star klart att forpackningen var trasig efter sjotransporten anser tingsratten att

det dr bevisat att skadan uppkom under sjétransporten.

Ar sjolagens bestimmelser tillimpliga i stiillet for NSAB 2015?

Enligt den s.k. ndtverksklausulen i § 2 1 NSAB 2015 ska, om det kan styrkas att skadan
har uppstatt medan godset transporterats med ett visst specifikt transportsitt,
speditorens ansvar regleras och bestimmas av de lagbestimmelser och allmént
tillimpade transportvillkor som &r tillimpliga for det transportsittet i den mén dessa
avviker frdn vad som stadgas 1 § 6 andra och tredje stycket eller §§ 15 —21 1 NSAB
2015.

Eftersom skadan uppkom under sjotransporten dr bestimmelserna i 13 kap. sjolagen

tillampliga.
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Ar SGL fritt fran ansvar eftersom forpackningen var bristfallig?

SGL har gjort gillande att bolaget inte ar skyldigt att betala skadestdnd eftersom
skadan har uppkommit pa grund av att AP&T forpackat godset pa ett bristfalligt sétt.

En transportor dr, enligt 13 kap. 25 § sjolagen, ansvarig for skada pa godset som &r i
transportorens vard om han inte visar att varken fel eller forsummelse av honom sjalv
eller ndgon han ansvarar for har orsakat eller medverkat till skadan. I NSAB 2015
finns en bestdmmelse 1 § 16 forsta stycket punkten d) enligt vilken transportoren
uttryckligen ar fri frdn ansvar om skadan orsakats av franvaro av eller bristfallig
forpackning. En liknande bestdmmelse om ansvarsfrihet dterfanns 1 118 § andra
stycket punkten n) 1 1891 ars sjolag i vilken den s.k. katalogen 1 artikel 4:2 1 Haag-
Visbyreglerna var inkorporerad. De upprdknade undantagen som medforde
ansvarsfrihet utmonstrades dock i 1994 ars sjolag eftersom de ansags sakna
sjalvstiandig betydelse som allminna ansvarsfrihetsgrunder vid sidan av de allmidnna
reglerna om culpa och omvénd bevisborda (Falkanger och Bull, Sjerett, 8:e uppl. s.
297). 13 kap. 25 § sjolagen utformades i stdllet med Hamburgreglerna som forebild.
Nagon skillnad 1 forhallande till Haag-Visbyreglerna asyftades dock inte (SOU
1990:13 s. 148).

Om det inte av transportdokumenten framgar att godsets forpackning har varit
bristfillig nér ansvaret dvergick pa SGL fér det anses vara bevisat att forpackningen
inte var bristfallig vid ansvarsovergdngen. For att undgd ansvar pé grund av bristfillig
forpackning ankommer det da pa SGL att bevisa dels nér skadan intraffade, dels att
skadan inte orsakats av SGL eller ndgon som SGL ansvarar for 1 forhillande till

AP&T/XL, utan pa grund av bristfédllig forpackning fran AP&T:s sida.

Det finns inga anteckningar i ndgon av sjofraktsedlarna om att godset skulle ha varit

bristfilligt forpackat nir det mottogs av SGL 1 Ulricehamn eller av Maersk 1 Géteborg,
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tviartom har det antecknats att godset mottagits i gott skick bade av SGL och Maersk.
Mot att forpackningen skulle ha varit bristfdllig talar &ven den omstandigheten att
enbart en forpackning av 57 har varit skadad. Av besiktningsrapporten framgar vidare
att godset var forpackat pa ett sitt som anses vara brukligt inom branschen och som
bedoms lampligt for att kunna klara normala faror under transport (”The method is
considered customary for the trade and deemed suitable in order to withstand the

normal hazards of transit”).

Det enda som i 6vrigt har dberopats fran SGL:s sida ar ett pastdende att AP&T North
America tidigare haft synpunkter pa hur AP&T Sweden har forpackat sina produkter.

Nagon bevisning till stod for detta har inte lagts fram.

SGL har sédledes inte uppfyllt sin bevisborda. Av det foljer att forpackningen av godset
inte ska anses vara bristfillig och att SGL inte kan befrias fran sitt ansvar for skadan pé

denna grund. SGL &r darfor ansvarigt for skadan.

Ar godset att betrakta som oskadat?

SGL har gjort géllande att det 6verhuvudtaget inte uppkommit nagon ekonomisk skada
eftersom anldggningen har anvints vid produktion i Toyota Motor Companys (Toyota)

fabrik i San Antonio trots att vissa delar varit belagda med rost.

Av besiktningsrapporten framgér att den aktuella delen har monterats trots
rostskadorna och att produktionssystemet fungerade. Det framgér dock ocksa att de
rostangripna hogra delarna, inbegripet rullar, magneter och elektronik, behdvde bytas
ut och att reparationen av den aktuella maskindelen skulle ske under den vecka 1 juli

som fabriken var stidngd pa grund av USA:s nationaldag.

Tingsrétten anser inte att det forhallandet att den rostangripna delen av
produktionssystemet hade monterats thop med resten av anldggningen, vilket for ovrigt

synes ha varit en forutsittning for att produktionssystemet skulle kunna anvindas i
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produktion fullt ut, innebdr att godset i denna del har varit oskadat och att det dirmed

inte foreligger ndgon erséttningsgill skada.

Hur stor ar den ekonomiska skadan?

Skadestédnd péa grund av godsskada beréiknas enligt 13 kap. 29 § sjolagen med
utgangspunkt i virdet av gods av samma slag pa den plats och vid den tid godset enligt
avtalet lamnades ut. Godsets virde bestims da efter borspriset eller om sadant pris
saknas efter marknadspriset. Om det varken finns bors- eller marknadspris bestdms
vardet efter det gingse virdet pa gods av samma slag och kvalitet. Berdknings-
modellen far sérskild betydelse vid snabba prisfordndringar pd marknaden (jfr
Gronfors, Sjolagens bestimmelser om godsbefordran s. 170). Enligt motsvarande
bestimmelser i NSAB 2015 (§ 18 jamford med § 17 forsta stycket) berdknas
ersittningen enligt godsets fakturavirde om det inte kan styrkas att marknadsvardet
eller gingse virde av gods av liknande art och beskaffenhet pad den ort och vid den
tidpunkt da speditoren overtog godset var annorlunda dn fakturavirdet, varvid det ska

beaktas att uppdragsgivaren ska styrka att godset inte har nagot restvérde.

Vid berdkningen av virdeminskningen utgér man siledes fran godsets virde i oskadat
skick minskat med godsets virde i1 skadat skick. Genom utvecklingen i praxis ar det
dock mdjligt att fa reparationskostnader och kostnader for andra foljdskador ersatta (se
ND 1987 s. 160 och ND 2003 s. 59, dven Falkanger och Bull, a.a. s. 307 f., Johansson,
An Outline of Transport Law, 2:a uppl. s. 110 f, Thre, Handbok i sjorétt och
nérliggande @mnen, 2:a uppl. s. 327 f).

Det ankommer pa XL att bevisa vad den ekonomiska skadan har uppgatt till. XL har
inte dberopat ndgon utredning om vad vérdet 1 oskadat skick var pé
produktionssystemet som helhet eller, for det fall det gitt att separera vérdet pa de
olika komponenterna, den del av det som skadades av rost. Eftersom det varit frdga om
ett relativt avancerat automatiserat produktionssystem som Toyota bestéllt frdn Sverige

till sin fabrik i Texas anser tingsratten dock att det kan uteslutas att kostnaden for att
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reparera de skadade delarna dverstigit sdvil marknadsvérdet som kostnaden for att
ersitta den aktuella enheten med en helt ny komponent som dessutom skulle

produceras och transporteras fran Sverige.

Det har inte framkommit annat &n att det har varit friga om en specialbestilld produkt
med begriansade avséttningsmojligheter till annan an bestéllaren Toyota. Vid sddana
forhallanden kan de marknadsméssiga skédl som motiverat utformningen av
berdkningsmodellen inte tillmdtas samma betydelse som vid annan godsbefordran. Mot
den bakgrunden far virdeminskningen uppskattas till att uppga dtminstone till

reparationskostnaderna (se ND 2001 s. 6 och ND 2015 s. 390).

Tingsrétten anser sdledes att XL har bevisat att kostnaderna for transport, reparation
och installation av hoger Evol Magnet Splitter med delar motsvarar virdeminskningen.

Den ekonomiska skadan uppgér sédledes till 197 436,30 US-dollar.

Ska berikningen av SGL:s ersidttningsansvar grundas pa den enskilda skadade

komponentens vikt eller hela produktionssystemets vikt?

Enligt 13 kap. 30 § sjolagen dr transportdrens ansvar begrénsat till 667 SDR for varje
kolli eller annan enhet av godset eller om ansvaret ddrigenom blir hogre till 2 SDR for

varje kilo av det berdrda godsets bruttovikt.

Det ar ostridigt att produktionssystemet transporterades i 57 forpackningar som i sin
tur var placerade pa atta transportanordningar. Den del som skadades av rost var
placerad pé en av tva flat racks. SGL har godtagit att vikten for den skadade delen ska
anses vara 4 800 kg. XL har dock gjort géllande att den aktuella delen har utgjort en
integrerad del av produktionssystemet och att hela produktionssystemets totalvikt,

63 513 kg, darfor ska ldaggas till grund for berdkningen.

Tingsrétten anser att det av utredningen 1 malet framgér att den skadade delen ingar i

ett produktionssystem som monterats ned infor sjdlva transporten for att sedan



Sid 13
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 15897-22

2023-12-12

monterats thop pa plats i Toyotas fabrik och att hdger Magnet Splitter darfor utgor en
integrerad del av sjdlva produktionssystemet. Det &r visserligen ostridigt i mélet att
produktionssystemet inte fullt ut sattes ur funktion genom att komponenten i fraga var
skadad. Det forhallandet kan dock inte i sig innebdra att komponenten har varit en sa
sjdlvstidndig del i forhéllande till resten av produktionssystemet att det bara dr den
enskilda komponenten som ska anses vara det berorda godset i sjolagens mening.
Tvértom leder detta tingsrétten till slutsatsen att komponenten har varit en
forutséttning for att produktionssystemet skulle kunna anvindas 1 full produktion.
Komponenten har darfor varit en vital del for produktionssystemets avsedda funktion.
Det skadade godset ska ddrmed anses vara hela produktionssystemet, och inte endast
hoger Magnet Splitter. Vid det forhillandet ska totalvikten av samtliga kollin, 63 513
kg, laggas till grund for kiloberdkningen (se Gronfors, a.a. s. 173, Schelin
Lastskadeansvaret s. 89 Falkanger och Bull, a.a. s. 309 samt d&ven ND 1992 s. 148, ND
1995 s. 238 och ND 2004 s. 373). Ansvarsbegransningsbeloppet ska ddrmed faststéllas
till 127 026 SDR (2 SDR x 63 513 kg).

Forutsatt att XL:s skadestandskrav om 197 436,30 US-dollar 6verstiger
ansvarsbegransningsbeloppet ska SGL saledes betala 127 026 SDR eller motsvarande
varde 1 US-dollar pé betalningsdagen.

Sammanfattande slutsatser

Tingsrétten har kommit fram till att godset skadades under sj6transporten och att 13
kap. sjolagen darfor ska tillimpas 1 mélet i stéllet for NSAB 2015 i tillimpliga delar.
Eftersom SGL inte har bevisat att skadan pd godset har berott pa bristfillig
forpackning eller ndgon annan orsak som befriar SGL fran ansvar dr SGL ansvarigt for
skadan. Det forhéllandet att det har varit mojligt att tillfédlligt anvinda den skadade
delen av produktionssystemet innebér inte att godset dr oskadat. Enligt sdvél doktrin
som praxis dr det mojligt for godségaren att fa ersédttning for reparationskostnader och
dessa ska da anses motsvara viardeminskningen. Den skadade hogra Magnet Splitter

har varit en integrerad del av ett produktionssystem dven om det infor transporten har
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monterats isdr och placerats pa olika transportanordningar. Produktionssystemet har
varit gods av sddant slag att den skadade delen far anses ha paverkat hela
produktionssystemet. Vikten ska darfor berdknas pa hela godsets vikt om 63 513 kg.
XL har dérmed ratt till ersittning fran SGL med 127 026 SDR forutsatt att ersattningen
omriknat till US-dollar understiger det belopp som XL har begért i malet.

Rittegiangskostnader

XL far anses vara den huvudsakliga vinnaren av malet 4ven med beaktande av att SGL
fatt rétt betrdffande vilka bestammelser som ska tillimpas avseende
ansvarsbegransningen. SGL ska dérfor ersédtta XL for rattegdngskostnaderna. Beloppet

ar skaligt.

OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska komma in till tingsriitten senast den 2 januari 2024 och stillas till

Hovrétten for Vistra Sverige. Det kravs provningstillstand 1 hovrétten.

Anne Rapp Kavita Back Mirchandani Isak Gronlund
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.

Sida2 av2
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Anvisning for 6verklagande HR, avgorande, med pt

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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GOTEBORGS TINGSRATT DOM Mal nr
2023-12-12 T 15897-22
Meddelad i
Goteborg

PARTER

Kirande

XL Insurance Company SE, Svensk filial UK, 516402-5123
Kungsgatan 5, 2 tr
111 43 Stockholm

Ombud: Advokaten Oscar Tiberg
Chouette Advokatbyra AB

Box 3625

103 59 Stockholm

Svarande

Scan Global Logistics AB, 556480-2782
Box 24035

400 22 Goteborg

Ombud: Advokaten Jonas Rosengren och bitrddande juristen Robin Eliasson
c/o WERKS Advokater AB

Ostra Hamngatan 41-43

411 10 Goteborg

DOMSLUT

1. Scan Global Logistics AB ska till XL Insurance Company SE, svensk filial UK
betala SDR 127 026 eller motsvarande viarde 1 US-dollar pa betalningsdagen (dock
hogst 197 436,30 US-dollar) och rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran den 24
november 2022 tills betalning sker.

2. Scan Global Logistics AB ska ersitta XL Insurance Company SE, svensk filial UK
for rittegdngskostnader med 662 659 kr, varav 654 000 kr avser ombudsarvode, och

rdnta pa beloppet enligt 6 § rantelagen frdn dagen for denna dom tills betalning sker.
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BAKGRUND

I oktober 2020 slots ett transportavtal dar Scan Global Logistics AB (SGL) atog sig att
transportera ett produktionssystem nedmonterat i komponenter &t industriforetaget
AP&T Sweden AB (AP&T). Transportavtalet inkorporerade Nordiska
Speditorforbundets Allmdnna Bestimmelser 2015 (NSAB 2015). Transporten, som var
en kombinerad vég- och sjotransport, gick fran Ulricehamn till San Antonio, Texas,
USA, varvid transporten till sjoss avsag straickan Goteborg — Houston, Texas. AP&T
ansvarade for forpackning av godset och SGL for transporten. Godset mottogs av SGL
och transporterades pa vig fran Ulricehamn till Goteborg dir foretaget MIMAB
anlitades av SGL f0Or att stuva och surra lasten pa dels flatrack (container utan tak eller
vaggar pa langsidorna), dels open top-containrar tillhorande sjétransportéren Maersk.
Lasten lyftes direfter ombord pa fartyget Murcia Maersk. Godset lastades senare om 1
Bremerhaven, Tyskland, till ett annat fartyg, Maersk Idaho. Sjoresan avslutades i
Houston varifrdn godset transporterades vidare pé vig till slutdestinationen San

Antonio.

Infor vagtransporten fran Houston upptéckte vigtransportoren att forpackningen som
omslot en av produktionssystemets delar var trasig. Nar godset levererats upptécktes
skador 1 form av rostangrepp pa en av produktionssystemets komponenter som var
stuvad pa flatrack MAEU3489430. AP&T fick kostnaden for att reparera komponenten
ersatt av sitt forsakringsbolag XL Insurance Company SE (XL) som ddarmed overtog

anspraket mot SGL.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

XL Insurance Company SE (XL) har begért att Scan Global Logistics AB till XL ska
betala 197 436,30 US-dollar och dréjsmalsrinta pd det beloppet beréknad enligt 6 §
riantelagen frén dagen for delgivning av stimningsansdkan, den 24 november 2022,
tills dess full betalning sker. XL har tillagt att XL accepterar att SGL har rétt till
ansvarsbegrinsning i forsta hand dock enligt § 21 1 NSAB 2015.
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Scan Global Logistics AB (SGL) har motsatt sig betalningsskyldighet och inte
godtagit ndgot belopp som skéligt i och for sig. For det fall tingsrétten skulle komma
fram till att SGL é&r ersittningsskyldigt har SGL uppgett att SGL har ritt till
ansvarsbegransning enligt 13 kap. sjolagen varfor eventuell ersittning i sa fall uppgér
till 9 600 SDR (2 SDR x 4 800 kg) eller motsvarande virde i svenska kronor pa
betalningsdagen. Om tingsrétten skulle komma fram till att ansvarsbegrasningsreglerna
1 NSAB 2015 1 stéllet &r tillampliga har SGL 1 andra hand gjort gillande att eventuell
ersittning ska uppga till 39 984 SDR (8,33 SDR x 4 800 kg) eller motsvarande vérde i

svenska kronor pa betalningsdagen. SGL har godtagit sattet att berdkna rénta.

Parterna har begért erséttning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

XL

SGL atog sig i oktober 2020 att transportera ett produktionssystem nedmonterat i
komponenter at industriforetaget AP&T. Transporten, en kombinerad vig- och
sjotransport, gick frin Ulricehamn till San Antonio, Texas, USA. Transportavtalet
inkorporerade NSAB 2015.

Produktionssystemet skadades under transporten pa sa sétt att en av komponenterna
rostskadades. Skadorna uppkom efter den tidpunkt da godset mottogs for befordran
och innan det avldmnades till mottagaren. SGL ansvarar ddrmed for skadan med ett
belopp motsvarande viardeminskningen. Kostnaden for att dtgirda skadorna uppgick

till sammanlagt 197 436,30 US-dollar. Denna kostnad motsvarar vardeminskningen.

AP&T hade en forsdkring mot skador pa godset hos XL. XL har ersatt skadan under
forsdkringen och har dérefter 6vertagit AP&T:s ritt till skadestdnd med anledning av

skadan.
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SGL

Transporten var en kombinerad transport dér godset forst transporterades pa vig fran
avsindaren till Goteborgs hamn, dérefter till sjoss till Houston, med omlastning i

Bremerhaven, och frdn Houston pa vig till slutdestinationen San Antonio.

Godset skadades nér det transporterades till sjoss. Skadan, rost pa en enhet, uppkom pa
grund av bristande forpackning fran AP&T:s sida. AP&T forberedde godset for
transport, inklusive forpackning och emballering. For det fall en ersittningsgill skada
har uppkommit har den saledes sin grund i bristféllig forpackning. SGL ansvarar inte

for skador som orsakats av bristfillig forpackning.

For det fall SGL ér ansvarigt for skadan ska ersittning berdknas enligt det s.k.
normalintresset. XL har inte visat att kostnaden for skadan uppgar till det av XL
begérda beloppet. XL har inte visat att godsets marknadsvérde 1 skadat skick skiljer sig
frdn motsvarande gods 1 oskadat skick, eller vad en sadan skillnad i sa fall uppgar till.
Nagot skadestdndsansvar utifran det s.k. normalintresset kan séledes inte berdknas.
Sammantaget har XL ddrmed inte visat uppkomsten av en ersdttningsgill skada

overhuvudtaget.

Under alla forhallanden har SGL rétt att begrédnsa sitt ansvar till 2 SDR per kilo av det
berorda godsets bruttovikt. Begransningsbeloppet ska berdknas utifran den pastatt
skadade enhetens vikt. Det saknas rittsligt stod for att berdkningen ska goras utifran
dven oskadade enheters och kollins bruttovikt nir samtliga enheter och kollin, som XL
pastdr, har utgjort en anldggning. Detta beror dels pa att det skadade godset inte utgjort
en integrerad del av 6vrigt gods, dels dd det dr uppenbart att rostskadorna pd den
aktuella enheten inte har paverkat mojligheten att faktiskt, ekonomiskt eller

kommersiellt nyttja dvriga enheter eller den aktuella enheten.

Eftersom skadan har uppstatt under sjotransport dr enligt nitverksklausuleni § 2 1

NSAB 2015 sjolagens ansvarsregler tillimpliga pa transportdrens ansvar. For det fall
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XL kan visa att en skada uppgéende till mer dn vad som foljer av 13 kap. sjolagen och
att SGL dr ansvarigt for skadan sa ar rétten till ersidttning begrénsad till 2 SDR per kilo
av det berorda godsets bruttovikt (4 800 kg) eller totalt hogst 9 600 SDR (2 SDR x

4 800), eller motsvarande vérde i svenska kronor pé betalningsdagen.

For det fall skadan inte uppstod under sjotransporten och sjolagen inte ska tillimpas &r
SGL:s eventuella ansvar begransat enligt NSAB 2015 § 21 A till 8,33 SDR per kilo
bruttovikt avseende den skadade delen av godset. Om den ekonomiska skadan
overstiger begriansningsbeloppet uppgar SGL:s eventuella skadestdndsansvar till

39 984 SDR (8,33 x 4 800) eller motsvarande virde i svenska kronor pa

betalningsdagen.

XL:s genmale

Produktionssystemet var i gott skick vid transportens borjan och det fanns ingen rost
pa komponenterna. Godset var inte heller bristfilligt forpackat. Att emballaget var
trasigt vid ankomsten innebér inte att det var undermaéligt. Alla 6vriga emballage 1
sandningen klarade transporten utan problem vilket visar att SGL:s invindning i den
hér delen saknar grund. Emballaget var fullt synligt for samtliga pa SGL:s sida under
hela transporten. Det ankom darfor pé transportorerna att hantera godset med den
forsiktighet som kravdes for att varken gods eller emballage skulle skadas. Den metod
som AP&T anvint for att forbereda godset for transport var sedvanlig och tillrdcklig
for den aktuella transporten under normala forhallanden. Vidare har ndgon pa SGL:s
sida utan AP&T:s kinnedom gjort &verkan pa emballaget fore sjotransportens borjan.
Att SGL har gjort dverkan pd emballaget under transporten kan inte ursikta bolaget

fran ansvar for skadan.

Det ér inte klarlagt hur transportskadan orsakades. Det orsakades troligen genom att
SGL dndrade godsets emballage innan godset lamnades Over till sjotransportdren
Maersk. Darfor ar ndtverksklausulen i § 2 1 NSAB 2015 inte tillimplig och sjolagens

ansvarsbegriansningsregel dr dirmed inte heller tillimplig. SGL:s ansvar dr ddrmed
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begrinsat till 8,33 SDR per kilo enligt NSAB 2015 § 21. Om SGL skulle ha ritt att
aberopa ansvarsbegriansning enligt sjolagens regler ska begransningen i vart fall &nda
beriknas efter hela det berorda godsets vikt — alltsa hela produktionssystemets vikt om
63 513 kg, inte en enskild komponent. Alla komponenter utgjorde integrerade delar av

samma produktionssystem.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat den skriftliga bevisning som framgér av anteckningarna fran

huvudfoérhandlingen.

Néigon muntlig bevisning har inte dberopats.

DOMSKAL

Inledning

Parterna ar 6verens om att NSAB 2015 utgdr del av transportavtalet mellan AP&T och
SGL och att SGL, om tingsrdtten kommer fram till att SGL ar skyldigt att utge
ersdttning for skadan, har ritt till ansvarsbegransning forutsatt att XL kan visa vad den
ekonomiska kostnaden for skadan uppgar till och att den dverstiger det hogsta
ansvarsbegransningsbeloppet. Daremot dr de inte dverens om det i ett sddant fall ar
ansvarsbegransning enligt NSAB 2105 eller 13 kap. sjolagen som ska tillimpas och

inte heller pa vilket sitt ersttningen i sa fall ska berédknas.

Var uppkom skadan pi godset?

Parterna dr verens om att godset var nytillverkat di det limnade Ulricehamn och togs
omhand av SGL och att det sdledes inte var skadat ndr SGL mottog det. Parterna &r
ocksa dverens om att det fanns rostskador pd en av produktionssystemets komponenter

som var lastad pa container MAEU3480430 ndr godset ankom till destinationsorten.
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Enligt sdvial NSAB 2015 som sjélagen ansvarar transportoren, med vissa undantag, for
skador pa godset som intrdffar under perioden fran det att transportdren mottar godset
till dess det avlimnas. Det ar ostridigt i mélet att skadan uppstod efter det att SGL tog
emot godset fOr transport och innan det limnades ut till mottagaren, dvs. under den

tidsperiod da SGL ansvarade for godset.

XL har gjort géllande att orsaken till att skadan uppkom var att emballaget hade
skadats under den tid det befann sig pa land i SGL:s vard och séledes innan det
lamnades Over till sjotransportdren. SGL:s instédllning dr ddremot att godset skadades
under sjotransporten och att sjolagens regler darfor, enligt den s.k. nidtverksklausulen i

§ 21 NSAB 2015, ar tillampliga pa godsskadan.

Av de fotografier som aberopats fran bada sidor framgar att de forpackningar som
godset var forpackat i var intakta nir det mottogs av SGL i1 Ulricehamn for transport
och att forpackningen pa den i malet aktuella delen av godset hingde 16st och inte
langre skyddade godset nir det togs emot 1 Houston for vidaretransport till San
Antonio. Det framgar ocksé av fotografierna att under den tid dd@ SGL hade ansvar for
godset 1 Goteborgs hamn har viss vit tejp applicerats pé forpackningarna. Anledningen

till detta har inte framkommit 1 mélet.

Varken SGL:s sjofraktsedel eller sjotransportoren Maersks sjofraktsedel har ndgon
anteckning om annat &n att godset togs emot i gott skick, “in apparent good order and
condition”, vilket talar for att godsets forpackning i vart fall da det togs emot i
Goteborg for sjotransport inte var skadat. En sjofraktsedel har visserligen inte samma
bevisvirde som ett konossement, dér avsaknad av uppgift om forpackningens synliga
tillstind medfor att godset ska anses vara i gott synligt tillstind om inte annat visas (13
kap. 49 § forsta stycket sista meningen sjolagen), men har dndé ett virde som
bevisning. Om den aktuella forpackningen kring den skadade delen redan d& Maersk
lastade ombord containrarna i G6teborgs hamn helt eller delvis hade sett ut som den

gjorde vid avldmnandet i Houston borde Maersk rimligen ha noterat det pa
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sjofraktsedeln, om inte annat for att freda sig mot ansprak pé ersittning for eventuella
skador pa godset som kunde komma att uppsté under sjotransporten. Avsaknaden av
en sadan anteckning och att inget annat i utredningen talar i motsatt riktning innebdr att
det far anses utrett att godset och forpackningen var oskadade da de togs emot av

Maersk.

Av besiktningsrapporten framgar att den del av godset som var skadad av rost,
betecknad som Right Side Evol Magnet Splitter, hade blivit utsatt for fukt vid nagot
tillfille under transporten pa grund av att det skyddande holjet hade gatt sonder och att
detta hade konstaterats av vagtransportoren i samband med att godset himtades upp

fran hamnterminalen 1 Houston och innan det anldande till slutdestinationen.

Tingsrétten anser att det 4r uppenbart att skadan pd den aktuella delen har berott pa att
forpackningen inte lingre skyddade den delen av godset. Ovriga delar av
produktionssystemet har nimligen inte angripits av rost. Eftersom det dr visat att
forpackningen och godset var oskadade nédr de mottogs av sjotransportéren Maersk,
och det star klart att forpackningen var trasig efter sjotransporten anser tingsratten att

det dr bevisat att skadan uppkom under sjétransporten.

Ar sjolagens bestimmelser tillimpliga i stiillet for NSAB 2015?

Enligt den s.k. ndtverksklausulen i § 2 1 NSAB 2015 ska, om det kan styrkas att skadan
har uppstatt medan godset transporterats med ett visst specifikt transportsitt,
speditorens ansvar regleras och bestimmas av de lagbestimmelser och allmént
tillimpade transportvillkor som &r tillimpliga for det transportsittet i den mén dessa
avviker frdn vad som stadgas 1 § 6 andra och tredje stycket eller §§ 15 —21 1 NSAB
2015.

Eftersom skadan uppkom under sjotransporten dr bestimmelserna i 13 kap. sjolagen

tillampliga.
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Ar SGL fritt fran ansvar eftersom forpackningen var bristfallig?

SGL har gjort gillande att bolaget inte ar skyldigt att betala skadestdnd eftersom
skadan har uppkommit pa grund av att AP&T forpackat godset pa ett bristfalligt sétt.

En transportor dr, enligt 13 kap. 25 § sjolagen, ansvarig for skada pa godset som &r i
transportorens vard om han inte visar att varken fel eller forsummelse av honom sjalv
eller ndgon han ansvarar for har orsakat eller medverkat till skadan. I NSAB 2015
finns en bestdmmelse 1 § 16 forsta stycket punkten d) enligt vilken transportoren
uttryckligen ar fri frdn ansvar om skadan orsakats av franvaro av eller bristfallig
forpackning. En liknande bestdmmelse om ansvarsfrihet dterfanns 1 118 § andra
stycket punkten n) 1 1891 ars sjolag i vilken den s.k. katalogen 1 artikel 4:2 1 Haag-
Visbyreglerna var inkorporerad. De upprdknade undantagen som medforde
ansvarsfrihet utmonstrades dock i 1994 ars sjolag eftersom de ansags sakna
sjalvstiandig betydelse som allminna ansvarsfrihetsgrunder vid sidan av de allmidnna
reglerna om culpa och omvénd bevisborda (Falkanger och Bull, Sjerett, 8:e uppl. s.
297). 13 kap. 25 § sjolagen utformades i stdllet med Hamburgreglerna som forebild.
Nagon skillnad 1 forhallande till Haag-Visbyreglerna asyftades dock inte (SOU
1990:13 s. 148).

Om det inte av transportdokumenten framgar att godsets forpackning har varit
bristfillig nér ansvaret dvergick pa SGL fér det anses vara bevisat att forpackningen
inte var bristfallig vid ansvarsovergdngen. For att undgd ansvar pé grund av bristfillig
forpackning ankommer det da pa SGL att bevisa dels nér skadan intraffade, dels att
skadan inte orsakats av SGL eller ndgon som SGL ansvarar for 1 forhillande till

AP&T/XL, utan pa grund av bristfédllig forpackning fran AP&T:s sida.

Det finns inga anteckningar i ndgon av sjofraktsedlarna om att godset skulle ha varit

bristfilligt forpackat nir det mottogs av SGL 1 Ulricehamn eller av Maersk 1 Géteborg,
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tviartom har det antecknats att godset mottagits i gott skick bade av SGL och Maersk.
Mot att forpackningen skulle ha varit bristfdllig talar &ven den omstandigheten att
enbart en forpackning av 57 har varit skadad. Av besiktningsrapporten framgar vidare
att godset var forpackat pa ett sitt som anses vara brukligt inom branschen och som
bedoms lampligt for att kunna klara normala faror under transport (”The method is
considered customary for the trade and deemed suitable in order to withstand the

normal hazards of transit”).

Det enda som i 6vrigt har dberopats fran SGL:s sida ar ett pastdende att AP&T North
America tidigare haft synpunkter pa hur AP&T Sweden har forpackat sina produkter.

Nagon bevisning till stod for detta har inte lagts fram.

SGL har sédledes inte uppfyllt sin bevisborda. Av det foljer att forpackningen av godset
inte ska anses vara bristfillig och att SGL inte kan befrias fran sitt ansvar for skadan pé

denna grund. SGL &r darfor ansvarigt for skadan.

Ar godset att betrakta som oskadat?

SGL har gjort géllande att det 6verhuvudtaget inte uppkommit nagon ekonomisk skada
eftersom anldggningen har anvints vid produktion i Toyota Motor Companys (Toyota)

fabrik i San Antonio trots att vissa delar varit belagda med rost.

Av besiktningsrapporten framgér att den aktuella delen har monterats trots
rostskadorna och att produktionssystemet fungerade. Det framgér dock ocksa att de
rostangripna hogra delarna, inbegripet rullar, magneter och elektronik, behdvde bytas
ut och att reparationen av den aktuella maskindelen skulle ske under den vecka 1 juli

som fabriken var stidngd pa grund av USA:s nationaldag.

Tingsrétten anser inte att det forhallandet att den rostangripna delen av
produktionssystemet hade monterats thop med resten av anldggningen, vilket for ovrigt

synes ha varit en forutsittning for att produktionssystemet skulle kunna anvindas i



Sid 11
GOTEBORGS TINGSRATT DOM T 15897-22

2023-12-12

produktion fullt ut, innebdr att godset i denna del har varit oskadat och att det dirmed

inte foreligger ndgon erséttningsgill skada.

Hur stor ar den ekonomiska skadan?

Skadestédnd péa grund av godsskada beréiknas enligt 13 kap. 29 § sjolagen med
utgangspunkt i virdet av gods av samma slag pa den plats och vid den tid godset enligt
avtalet lamnades ut. Godsets virde bestims da efter borspriset eller om sadant pris
saknas efter marknadspriset. Om det varken finns bors- eller marknadspris bestdms
vardet efter det gingse virdet pa gods av samma slag och kvalitet. Berdknings-
modellen far sérskild betydelse vid snabba prisfordndringar pd marknaden (jfr
Gronfors, Sjolagens bestimmelser om godsbefordran s. 170). Enligt motsvarande
bestimmelser i NSAB 2015 (§ 18 jamford med § 17 forsta stycket) berdknas
ersittningen enligt godsets fakturavirde om det inte kan styrkas att marknadsvardet
eller gingse virde av gods av liknande art och beskaffenhet pad den ort och vid den
tidpunkt da speditoren overtog godset var annorlunda dn fakturavirdet, varvid det ska

beaktas att uppdragsgivaren ska styrka att godset inte har nagot restvérde.

Vid berdkningen av virdeminskningen utgér man siledes fran godsets virde i oskadat
skick minskat med godsets virde i1 skadat skick. Genom utvecklingen i praxis ar det
dock mdjligt att fa reparationskostnader och kostnader for andra foljdskador ersatta (se
ND 1987 s. 160 och ND 2003 s. 59, dven Falkanger och Bull, a.a. s. 307 f., Johansson,
An Outline of Transport Law, 2:a uppl. s. 110 f, Thre, Handbok i sjorétt och
nérliggande @mnen, 2:a uppl. s. 327 f).

Det ankommer pa XL att bevisa vad den ekonomiska skadan har uppgatt till. XL har
inte dberopat ndgon utredning om vad vérdet 1 oskadat skick var pé
produktionssystemet som helhet eller, for det fall det gitt att separera vérdet pa de
olika komponenterna, den del av det som skadades av rost. Eftersom det varit frdga om
ett relativt avancerat automatiserat produktionssystem som Toyota bestéllt frdn Sverige

till sin fabrik i Texas anser tingsratten dock att det kan uteslutas att kostnaden for att
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reparera de skadade delarna dverstigit sdvil marknadsvérdet som kostnaden for att
ersitta den aktuella enheten med en helt ny komponent som dessutom skulle

produceras och transporteras fran Sverige.

Det har inte framkommit annat &n att det har varit friga om en specialbestilld produkt
med begriansade avséttningsmojligheter till annan an bestéllaren Toyota. Vid sddana
forhallanden kan de marknadsméssiga skédl som motiverat utformningen av
berdkningsmodellen inte tillmdtas samma betydelse som vid annan godsbefordran. Mot
den bakgrunden far virdeminskningen uppskattas till att uppga dtminstone till

reparationskostnaderna (se ND 2001 s. 6 och ND 2015 s. 390).

Tingsrétten anser sdledes att XL har bevisat att kostnaderna for transport, reparation
och installation av hoger Evol Magnet Splitter med delar motsvarar virdeminskningen.

Den ekonomiska skadan uppgér sédledes till 197 436,30 US-dollar.

Ska berikningen av SGL:s ersidttningsansvar grundas pa den enskilda skadade

komponentens vikt eller hela produktionssystemets vikt?

Enligt 13 kap. 30 § sjolagen dr transportdrens ansvar begrénsat till 667 SDR for varje
kolli eller annan enhet av godset eller om ansvaret ddrigenom blir hogre till 2 SDR for

varje kilo av det berdrda godsets bruttovikt.

Det ar ostridigt att produktionssystemet transporterades i 57 forpackningar som i sin
tur var placerade pa atta transportanordningar. Den del som skadades av rost var
placerad pé en av tva flat racks. SGL har godtagit att vikten for den skadade delen ska
anses vara 4 800 kg. XL har dock gjort géllande att den aktuella delen har utgjort en
integrerad del av produktionssystemet och att hela produktionssystemets totalvikt,

63 513 kg, darfor ska ldaggas till grund for berdkningen.

Tingsrétten anser att det av utredningen 1 malet framgér att den skadade delen ingar i

ett produktionssystem som monterats ned infor sjdlva transporten for att sedan
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monterats thop pa plats i Toyotas fabrik och att hdger Magnet Splitter darfor utgor en
integrerad del av sjdlva produktionssystemet. Det &r visserligen ostridigt i mélet att
produktionssystemet inte fullt ut sattes ur funktion genom att komponenten i fraga var
skadad. Det forhallandet kan dock inte i sig innebdra att komponenten har varit en sa
sjdlvstidndig del i forhéllande till resten av produktionssystemet att det bara dr den
enskilda komponenten som ska anses vara det berorda godset i sjolagens mening.
Tvértom leder detta tingsrétten till slutsatsen att komponenten har varit en
forutséttning for att produktionssystemet skulle kunna anvindas 1 full produktion.
Komponenten har darfor varit en vital del for produktionssystemets avsedda funktion.
Det skadade godset ska ddrmed anses vara hela produktionssystemet, och inte endast
hoger Magnet Splitter. Vid det forhillandet ska totalvikten av samtliga kollin, 63 513
kg, laggas till grund for kiloberdkningen (se Gronfors, a.a. s. 173, Schelin
Lastskadeansvaret s. 89 Falkanger och Bull, a.a. s. 309 samt d&ven ND 1992 s. 148, ND
1995 s. 238 och ND 2004 s. 373). Ansvarsbegransningsbeloppet ska ddrmed faststéllas
till 127 026 SDR (2 SDR x 63 513 kg).

Forutsatt att XL:s skadestandskrav om 197 436,30 US-dollar 6verstiger
ansvarsbegransningsbeloppet ska SGL saledes betala 127 026 SDR eller motsvarande
varde 1 US-dollar pé betalningsdagen.

Sammanfattande slutsatser

Tingsrétten har kommit fram till att godset skadades under sj6transporten och att 13
kap. sjolagen darfor ska tillimpas 1 mélet i stéllet for NSAB 2015 i tillimpliga delar.
Eftersom SGL inte har bevisat att skadan pd godset har berott pa bristfillig
forpackning eller ndgon annan orsak som befriar SGL fran ansvar dr SGL ansvarigt for
skadan. Det forhéllandet att det har varit mojligt att tillfédlligt anvinda den skadade
delen av produktionssystemet innebér inte att godset dr oskadat. Enligt sdvél doktrin
som praxis dr det mojligt for godségaren att fa ersédttning for reparationskostnader och
dessa ska da anses motsvara viardeminskningen. Den skadade hogra Magnet Splitter

har varit en integrerad del av ett produktionssystem dven om det infor transporten har
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monterats isdr och placerats pa olika transportanordningar. Produktionssystemet har
varit gods av sddant slag att den skadade delen far anses ha paverkat hela
produktionssystemet. Vikten ska darfor berdknas pa hela godsets vikt om 63 513 kg.
XL har dérmed ratt till ersittning fran SGL med 127 026 SDR forutsatt att ersattningen
omriknat till US-dollar understiger det belopp som XL har begért i malet.

Rittegiangskostnader

XL far anses vara den huvudsakliga vinnaren av malet 4ven med beaktande av att SGL
fatt rétt betrdffande vilka bestammelser som ska tillimpas avseende
ansvarsbegransningen. SGL ska dérfor ersédtta XL for rattegdngskostnaderna. Beloppet

ar skaligt.

OVERKLAGANDE, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande ska komma in till tingsriitten senast den 2 januari 2024 och stillas till

Hovrétten for Vistra Sverige. Det kravs provningstillstand 1 hovrétten.

Anne Rapp Kavita Back Mirchandani Isak Gronlund
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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