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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

P.D. ska ersatta If Skadeforsakring AB (publ) for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 28 800 kr avseende ombudsarvode och ranta enligt

6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

P.D. har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla yrkandet om
forsékringsersattning, dvs. forplikta If att, efter avdrag for sjalvrisk, till
honom betala 28 500 kr samt rénta. Han har vidare yrkat att han ska befrias
fran skyldigheten att ersatta If for bolagets rattegangskostnader i tingsratten
och hovratten och att bolaget i stallet ska forpliktas ersdtta honom for hans

rattegangskostnader i dessa instanser.

If har motsatt sig andring av hovréttens dom. Bolaget har vitsordat ett

kapitalbelopp om 18 500 kr som skaligt i och for sig.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.
DOMSKAL
Bakgrund
Parternas talan

1. P.D. &gde en personbil som var forsakrad hos If. Forsékringen
omfattade bland annat skada genom brand som anlagts av tredje man. Det
rader i malet inte tvist mellan parterna om att det har intraffat ett

forsakringsfall bestaende i att bilen har totalforstorts genom en sadan brand.
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2. If har motsatt sig att betala forsakringsersattning. Enligt bolaget ar
P.D. begaran om forsékringsersattning en atgard som skaligen kan antas
vara vidtagen i penningtvéttssyfte. Om forsakringsersattning betalas ut
kan anstallda hos forsékringsbolaget gora sig skyldiga till en straffbar
handling i form av ndringspenningtvétt genom att medverka till den
penningtvattsatgarden. If har inte som bestridandegrund aberopat att
P.D. skulle ha uppsatligen framkallat eller pa annat satt varit inblandad i
forsékringsfallet. Bolaget har uppgett att instéliningen i den delen har

motiverats av processekonomiska skal.

3. If har dberopat foljande omstandigheter till grund for sin installning.
P.D. har lamnat knapphandiga uppgifter om sitt forvérv av bilen. Han har
varken velat uppge priset som han betalade eller, initialt, vem som var
saljare. Han har forst efter pastotningar lamnat in ett kopeavtal. Avtalet
saknar uppgifter om kodpeskillingen. Bilen har betalats kontant. Han har,
och hade vid forvarvet, begransade ekonomiska forhallanden. Vid
tidpunkten for forvarvet var han dessutom foremal for utmatningsatgarder.
Dessa omstandigheter talar emot att det har skett ett legalt forvarv, vilket
ger anledning att misstanka att forvarvet av bilen har skett med medel som
harror fran brott eller brottslig verksamhet. P.D. har ocksa i nara anslutning
till bilképet domts for penningtvéttsbrott dar handel med bilar har
forekommit.

4, If har vidare dberopat ett antal omstandigheter kring sjalva
forsakringsfallet och framhallit foljande. Branden intraffade endast nagra
dagar efter det att forsakring tecknades. Innan dess hade bilen varit
oforsakrad i nagra veckor. Bilen stod vid brandtillfallet parkerad pa en plats
dar den inte brukade vara parkerad och dér det inte var kant for
utomstaende att den skulle sta. Det var bara den bilen som blev utsatt for

brand, vilket tyder pa att den som anlade branden var inriktad mot just den
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bilen. P.D. har dessutom lamnat oriktiga uppgifter om att bilen skulle ha

reparerats fore branden.

5. P.D. har bland annat uppgett att bilen stod parkerad pa den plats dar
branden intraffade pa grund av att den skulle repareras pa en verkstad intill.
Han har som forklaring till att forsékring tecknades forst nagra veckor efter
kopet tillagt att bilen var belagd med korférbud, vilket medforde att den inte

fick koras forrén reparationen var genomfoérd.

6. P.D. har vidare anfort féljande. FOr att inte den bevismaéssiga
ordningen som galler vid uppsatligt framkallande av forsékringsfall ska
kunna kringgas maste bedémningen av om de objektiva rekvisiten for
naringspenningtvatt ar uppfyllda hallas strikt knuten till den konkreta
utbetalningen av forsakringsersattning. Den relevanta fragan ar om just den
aktuella skadeutbetalningen, i sitt konkreta sammanhang, ar forenad med sa
transaktionsndra och kvalificerade omstandigheter att utbetalningen av
forsakringsersattning objektivt sett skaligen kan antas vara vidtagen i
penningtvattssyfte, sarskilt i en situation dar forsakringsfall ostridigt har
intraffat och det inte gors gallande att P.D. skulle ha varit inblandad i
framkallandet av detta. Omstandigheterna kring branden kan mot denna

bakgrund inte ges nagon relevans vid prévningen.
Domstolarnas bedémningar

7. Tingsratten ansag att det inte hade framkommit nagon sadan
kvalificerad omstandighet som gjorde att forfarandet skéligen kunde antas
ha vidtagits i penningtvéttssyfte och bifoll karomalet pa sa satt att If

forpliktades betala 20 000 kr i férsakringsersattning samt réanta till P.D.

8. Hovratten har andrat tingsrattens dom och ogillat kdromalet. Enligt
hovrétten har If sammantaget forebringat utredning om kvalificerade

omstandigheter i sddan omfattning att det &r visat att det skéligen kan antas
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att en utbetalning av forsékringsersattning i enlighet med P.D. begéaran
skulle vara en atgard som vidtas i penningtvattssyfte. Eftersom en

utbetalning ddrmed, med hanvisning till det klandervarda risktagandet,
skulle aktualisera ansvar for naringspenningtvétt har If enligt hovratten

ingen skyldighet att utbetala erséttningen.
Fragan i malet

9. Malet géller under vilka forutsattningar som ett forsakringsbolag kan
vagra att betala ut forsakringsersattning med hanvisning till att bolagets
anstéallda genom en utbetalning kan bega en straffbar handling i form av

naringspenningtvatt.
Forsakringsbolagets skyldighet att betala ut forséakringsersattning

10.  Genom ett forsékringsavtal atar sig ett forsakringsbolag att ersatta en
intraffad skada eller utge ett visst belopp till férsdkringstagaren om en
héndelse av ett visst slag (forsakringsfall) intraffar. Det finns emellertid
undantag fran skyldigheten att utge forsékringsersattning. Ett sadant &r nar
forsakringstagaren sjalv uppsatligen har framkallat forsékringsfallet (se

4 kap. 5 § forsékringsavtalslagen, 2005:104).

11.  Till detta kommer att det inte finns nagon skyldighet att betala
forsakringsersattning om forsékringsbolaget eller nagon av bolagets
anstéllda darigenom skulle bega brott, exempelvis naringspenningtvatt. Det
foljer av den allménna principen att ingen ar forpliktad att fullgéra en
férmdgenhetsrattslig prestation om detta skulle innebdra att han eller hon
begar en straffbar handling (se ”Advokatens dverforingar” NJA 2023 s. 708

p. 22, med dar gjorda h&nvisningar).
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Lagen om straff for penningtvéattsbrott

12.  Straffansvar for penningtvattsbrott enligt huvudbestammelsen i 3 §
lagen (2014:307) om straff for penningtvéttsbrott forutsatter, forutom att

egendomen harror fran brott eller brottslig verksamhet,

e  dels ett penningtvattssyfte, dvs. att garningen syftar till att dolja
att pengar eller annan egendom harror fran brott eller brottslig
verksamhet eller till att framja mojligheterna for nagon att
tillgodogora sig egendomen eller dess vérde,

e dels att garningsmannen vidtar en penningtvattsatgard, dvs.
antingen éverlater, forvarvar, omsétter, forvarar eller vidtar
annan sadan atgard med egendomen (se 3 § forsta stycket 1)
eller vidtar nagon atgard som typiskt sett innebar att
egendomens ursprung eller agarforhallandena blir svara att
klarlagga (jfr 3 § forsta stycket 2).

13.  Naringspenningtvatt regleras i 7 8. FOr naringspenningtvatt doms
den som, i naringsverksamhet eller sasom ett led i en verksamhet som
bedrivs vanemassigt eller annars i storre omfattning, medverkar till en
atgard som skaligen kan antas vara vidtagen i sadant syfte som angesii 3 §,

dvs. ett penningtvattssyfte.

14.  Till skillnad fran vad som géller enligt huvudbestammelsen om
penningtvattsbrott &r det vid néringspenningtvétt inte en forutsattning att det
ar fraga om egendom som harror fran brott eller brottslig verksamhet.

| stallet &r grunden for straffansvaret att garningsmannen gor sig skyldig till
ett klandervart risktagande genom att han eller hon medverkar till en atgard
trots att den — vid en objektiv bedémning utifran garningsmannens position
— skaligen kan antas vara vidtagen i penningtvittssyfte. Garningen ar alltsa
straffbar dven om det senare skulle visa sig att atgarden inte kan kopplas till

brott eller brottslig verksamhet.
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15.  Attden atgard som garningsmannen har medverkat till skaligen kan
antas ha varit vidtagen i penningtvattssyfte ar ett objektivt rekvisit som ska
vara tackt av uppsat. Det &r inte nddvandigt att garningsmannen sjalv har
gjort bedomningen att atgarden skaligen kan antas ha varit vidtagen i ett
sadant syfte, men de omstandigheter som laggs till grund fér bedémningen
ska vara tackta av hans eller hennes uppsat. Situationerna kan dock vara
mycket olika. Enbart kdnnedom om de faktiska omsténdigheterna kan
darfor inte alltid anses tillrackligt for straffansvar. | vissa situationer kan
omstandigheterna kring transaktionen vara sa kvalificerade att kunskap om
dem maste leda till misstanken att atgarden har vidtagits i penningtvattssyfte.
| andra fall, dar omstandigheterna inte ar sa kvalificerade, maste det kravas
att garningsmannen atminstone forstar att atgarden kan innefatta ett
riskmoment. (Se ”Frisdrsalongen” Hogsta domstolens dom den

3 juli 2026 i mal B 2492-25 p. 10 med dér gjorda hanvisningar.)

16.  Uttrycket ”skaligen kan antas” innebdr att det &r omstandigheterna
under vilka atgarden vidtas som ar avgorande for om ett klandervért
risktagande ska anses foreligga. Sddana omstandigheter som att det ar oklart
varifran pengarna kommer, varfor transaktionerna genomfors och vad
pengarna ska anvéndas till innebdr ofta att det finns skél att anta att det
foreligger ett penningtvéttssyfte. (Se ”Frisdrsalongen” p. 12 och 13 med dér

gjorda hénvisningar.)
Forsakringsbolagets utredning vid skadereglering

17.  Forsakringsbolagets skyldigheter vid skaderegleringen framgar av
7 kap. 1 § forsakringsavtalslagen. Om forséakringsbolaget har fatt en
underréttelse om forsakringsfall ska en skadereglering genast inledas och
genomforas sa snabbt som mojligt. Forsakringsersattning ska utbetalas

senast en manad efter det att forsakringstagaren anmalt forsakringsfallet och
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lagt fram den utredning som skaligen kan begaras for att faststélla

betalningsskyldigheten.

18.  Skaderegleringen ska uppfylla god forsékringsstandard (se 4 kap. 3 8
forsakringsrorelselagen, 2010:2043). Kravet pa god forsakringsstandard
innebér bland annat att ogrundade krav inte ska infrias (se prop. 2003/04:150
s. 444).

19.  Om omstandigheterna ar sadana att forsakringsbolaget misstanker att
det skaligen kan antas att det ror sig om penningtvatt och bolaget pa grund
av detta Overvager att inte utge ersattning, bor utredning bedrivas for att sa
langt som mojligt klargdra om sa &r fallet. Som mattstock bor da gélla att
forsékringsbolaget ska ta fram ett stabilt underlag for att kunna gora ett
valgrundat stallningstagande rérande fragan om naringspenningtvatt

(jfr ”De forsvunna korna” NJA 2020 s. 115 p. 41, som gallde

forutsattningarna for fortida uppsagning vid foretagsforsakring).
Bevisborda och beviskrav

20.  Bevisbordan for de omstéandigheter som ger ett forsékringsbolag ratt
att vagra att utge forsakringsersattning pa grund av att bolagets anstallda
kan bega naringspenningtvatt genom att genomfora en utbetalning av
ersattning bor ligga pa bolaget. Beviskravet bor vara det som vanligtvis
tillampas i tvistemal, dvs. visat eller styrkt (jfr ”Bilbranden i Sollentuna”
NJA 2021 s. 983 p. 10 och 11 med dar gjorda hénvisningar).

Narmare om provningen i fall som det aktuella

21.  Naringspenningtvatt ar som framgatt konstruerat sa att det kravs att
omstandigheterna visas vara sadana att det vid en sammantagen bedémning
star klart att det skulle innebéra ett klandervart risktagande att ombesorja en
utbetalning av forsakringsersattningen. Risktagandet bestar da i att bolaget

skulle genomfdéra en utbetalning, trots att begdaran om ersattning vid en
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objektiv beddmning utifran bolagets position skaligen kan antas vara
vidtagen i penningtvattssyfte. Som ocksa framgatt ar det fraga om en
straffbar handling &ven om det senare skulle visa sig att den forsakrade

egendomen inte harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

22.  Nar det géller kravet pa uppsat ar det relevanta om det kan
konstateras att uppsat till naringspenningtvitt foreligger hos den som skulle
vara delaktig i det forfarande som utgor ett sadant brott, dvs. i de aktuella
situationerna den anstallde hos forsékringsbolaget. Nagot krav pa att det

bevisas uppsat till penningtvatt hos forsakringstagaren finns daremot inte.

23.  Om en anstélld hos ett forsédkringsbolag ar medveten om de faktiska
omsténdigheter som konstituerar det klandervarda risktagandet innebar det i
regel att uppsat foreligger, aven om det i vissa situationer ocksa kréavs en
forstaelse for att transaktionerna innefattar nagon form av riskmoment (se
p. 15). Uppsatsprovningen tar da sikte pa de omstandigheter som laggs till

grund for pastaendet om att det varit frdga om ett klandervart risktagande.
Beddémningen i detta fall

24.  Enligt det aktuella villkoret i forsdkringsavtalet har P.D. ratt till
forsakringsersattning for den skada som uppstatt genom brand. Eftersom If
har godtagit att forsakringsfall foreligger galler som utgangspunkt en
avtalsréttslig forpliktelse for If att betala ut forsakringserséttning till P.D.,
om inte nagon sadan situation foreligger dar skyldigheten bortfaller (se

p. 10 och 11).

25.  If har som stod for sin ratt att inte betala ut forsékringsersattning
aberopat att omstandigheterna sammantagna ar sadana att det skaligen kan
antas att begaran om forsakringsersattning har vidtagits i penningtvattssyfte.
Bolagets talan gar ut pa att det skéligen kan antas att forsékringstagaren har

begért forsakringserséttning i syfte att dolja att pengar eller egendom (den
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forsakrade bilen) harrér fran brott eller brottslig verksamhet eller i syfte att
framja mojligheterna for forsékringstagaren att tillgodogora sig vérdet av
bilen. Det &r If som ska visa eller styrka att genomférandet av en
utbetalning skulle innebara att nagon anstalld hos bolaget begar en straffbar

handling i form av ndringspenningtvétt (se p. 20).

26.  P.D. har gjort géallande att omstandigheterna kring branden inte ska

ges nagon relevans eftersom If har godtagit att ett forsakringsfall foreligger
(se p. 6).

27.  Det forhallandet att If inom ramen fér processen har godtagit att ett
forsakringsfall foreligger innebar inte att bolaget darmed har erkéant nagra
faktiska omstandigheter med koppling till branden. Alltsa finns det inte
nagot som hindrar att bolaget till stod for sin invandning om att
penningtvatt kan misstankas aberopar omstandigheter som ocksa skulle
kunnat ha betydelse for fragan om férsakringsfall. Aven omstandigheter

kring sjalva branden kan saledes beaktas vid prévningen.

28.  Nar det galler de omstandigheter som If aberopat som grund for sitt
bestridande kan konstateras att de ar besvéarande. P.D. har varken velat
uppge priset som han betalade for bilen eller, initialt, vem som var séljare.
Och han har forst efter pastétningar och i ett senare skede lamnat in
kopeavtalet. Bilen har betalats kontant och i avtalet saknas uppgifter om
kopeskillingen. Han har haft en svag ekonomi och var vid tiden for
forvarvet av bilen féremal for utmatning. Det rader oklarhet kring varifran
de kontanta medel som anvénts for bilképet kommer. Till detta ska laggas
att P.D. i néra anslutning till bilkdpet domts for penningtvattsbrott dar

handel med bilar har forekommit.

29.  Dessutom tillkommer omstandigheterna kring sjalva branden, som
innefattar att den intraffade endast nagra dagar efter det att forsakring hade

tecknats samt att bilen, som var parkerad pa en plats dar den inte brukade
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sta, var den enda bilen som brann. P.D. har vidare lamnat oriktiga uppgifter
om att bilen skulle ha reparerats fore branden. Dessa omstandigheter gor att

en an mer besvarande helhetsbild framtrader.

30. Sammantaget ar omstandigheterna sadana att det vid en objektiv
bedomning utifran forsakringshbolagets position skaligen kan antas att
atgarden att begdra forsakringsersattning har vidtagits i penningtvattssyfte.
Omstandigheterna har alltsa varit sa kvalificerade och férenade med sadana
riskmoment att en utbetalning fran bolagets sida skulle innebéra ett
klandervart risktagande. Detta dr nagot som de anstéllda hos bolaget som
handlagger forsakringsarendet ocksa maste ha varit medvetna om, varfor
deras uppsat vid en utbetalning skulle omfatta de omstandigheter som

konstituerar detta risktagande.

31.  If har darmed visat att en utbetalning av forsakringserséttningen
skulle kunna leda till att anstallda hos bolaget begar naringspenningtvatt.
Bolaget &r darfor inte skyldigt att betala ut forsékringsersattningen.

Hovréattens domslut ska darfor faststallas.

32.  Vid denna utgang ska P.D. ersétta If for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen. Det begarda beloppet &r skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Malin Bonthron, Stefan
Reimer (referent), Margareta Brattstrom och Erik Lindberg.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Linn Brewer.



