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| egenskap av ombud for Trygg-Hansa far vi harmed inkomma med utvecklat svaromal

enligt féljande.

DEL | - INLEDANDE KOMMENTARER

A

143.

144.

145.

146.

147.

NCC SAKNAR RATT TILL FORSAKRINGSSKYDD

Pa morgonen den 12 februari 2024 utbrot en kraftig brand pa arbetsomradet
for vattenparken Oceana (”"Branden” och ”Vattenparken Oceana”).
Branden fick den férédande konsekvensen att en person omkom. Dartill
uppstod stora materiella skador.

Utférandet av Vattenparken Oceana, med AB Liseberg Skar 40:17
("Liseberg”) som bestdllare, har i huvudsak hanterats av NCC som
totalentreprendr. Med avseende pa det som inte ingatt i NCC:s total-
entreprenad har Liseberg ingatt avtal med andra entreprendrer och
leverantorer, vilka saledes utgjort sidoentreprenader i foérhallande till NCC:s
entreprenad.

NCC har enligt avtal med Liseberg utsetts till byggarbetsmiljésamordnare fér
projektering av arbetet (BAS-P) och for utférandet av arbetet (BAS-U),
brandskyddsansvarig, tillstandsansvarig vid brandfarliga heta arbeten samt
samordningsansvarig avseende egna och andras arbeten och installationer.
Uppdragen har bland annat inneburit att NCC haft ansvar for samordningen
av arbetena inkluderande dven samordning av saval arbetsmiljoarbetet som
brandskyddet, for skyddsronder, att kontrollera att arbetsmiljorisker
hanteras samt riskbedoma heta arbeten pa arbetsplatsen. NCC:s ansvar har
daven omfattat sidoentreprendrer.

Projektet Vattenparken Oceana omfattas av en sa kallad projektforsakring
("Projektforsdkringen”) hos Trygg-Hansa. Liseberg ar forsakringstagare i
forsakringen och NCC (med flera) ar medforsdkrat. Projektforsakringen
omfattar, for NCC som medforsdkrat, allriskforsdkring for arbeten pa
arbetsomraden och ansvarsforsakring.

NCC:s stamningsansOkan ger sken av att Trygg-Hansa grundlost skulle ha
nekat NCC forsakringsskydd under Projektforsakringen. Sa ar emellertid inte
fallet.
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Den utredning som genomforts efter Branden — daribland av Statens
haverikommission — utvisar att det forelegat allvarliga och systematiska
brister i det systematiska arbetsmilj6- och brandskyddsarbetet och att NCC
brustit i sitt ansvar att se till att regler och rutiner efterlevdes, kontrollerades
och foljdes upp. Detta har medfort att det arbete som startade Branden,
vilket utgor ett brandfarligt hett arbete, kunde utféras utan erforderligt
tillstand, utan tillrackliga forutsattningar och pa ett riskfyllt satt.

Mot denna bakgrund ar det Trygg-Hansas installning att NCC framkallat
forsakringsfall genom grov vardsloshet eller sadant risktagande att ratt till
forsakringsskydd under Projektférsakringen darmed saknas.

DEL Il — INSTALLNING, YRKANDEN OCH GRUNDER | SAMMANFATTNING

150.

151.

152.

153.

154.

Instdllning och yrkanden

Trygg-Hansa vidhaller sina avvisningsyrkanden avseende NCC:s yrkande i
forsta, andra och tredje hand.

For det fall tingsratten inte avvisar NCC:s yrkanden i forsta, andra och tredje
hand, bestrider Trygg-Hansa namnda yrkanden i deras helhet.

Trygg-Hansa bestrider NCC:s yrkande i fjarde hand i dess helhet.

Trygg-Hansa yrkar att tingsratten ska forplikta NCC att utge ersattning for
Trygg-Hansas rattegangskostnad med belopp som senare kommer att anges.

Grunder i sammanfattning

Liseberg har for bland annat uppforandet av Vattenparken Oceana i
Goteborg tecknat Projektforsakringen. NCC ar medforsakrat under Projekt-
forsakringen vad avser Projektforsakringens allrisk- och ansvarsmoment.



155.

156.

157.

158.

6 (63)

NCC har, genom personer som intar stallning som organ och genom andra
anstallda i ledande stéallning inom foretaget eller pa platsen, framkallat
forsakringsfall genom grov vardsloshet. Ratten till forsakringsskydd under
Projektforsakringen med anledning av Branden ar darfor undantagen i
enlighet med forsta meningen i punkt 6.5 i Projektforsakringen, alternativt
forsta meningen i punkt 5.4 eller 5.5 i Projektférsakringen.

NCC, genom personer som intar stallning som organ och genom andra
anstallda i ledande stdllning inom féretaget eller pa platsen, maste antas ha
handlat eller underlatit att handla i medvetande om att detta innebar en
betydande risk for att skada skulle intraffa. Ratten till forsakringsskydd
under Projektforsakringen med anledning av Branden ar darfér undantagen
i enlighet med andra meningen i punkt 6.5 i Projektforsakringen, alternativt
andra meningen i punkt 5.4 i Projekt-férsakringen.

Under alla omstandigheter borde NCC, genom personer som intar stallning
som organ och genom andra anstdllda i ledande stallning inom foretaget
eller pa platsen, ha insett att skada med stor sannolikhet skulle komma att
intraffa. Ratten till forsakringsskydd under Projekt-forsakringen med
anledning av Branden ar darfér undantagen i enlighet med andra meningen
i punkt 5.5 i Projektforsakringen.

Det foreligger adekvat orsakssamband mellan NCC:s agerande och Branden.

DEL lll - FORMALIA OCH DISPOSITION

C1

159.

160.

161.

Utgangspunkter for Trygg-Hansas instédllning

Trygg-Hansa har yrkat att tingsratten ska avvisa NCC:s yrkanden i forsta,
andra och tredje hand, men har godtagit NCC:s yrkande i fjarde hand. Det
har &dnnu inte fattats nagot beslut i fraga om Trygg-Hansas
avvisningsyrkanden.

Det &r Trygg-Hansas uppfattning att utformningen av ett fullstiandigt
svaromal ar beroende av vilket faststallelseyrkande som ska upptas till
proévning.

Trygg-Hansa kan komma att komplettera svaromalet nar det ar slutligt
klarlagt vilket av NCC:s yrkande som ska bli foremal for prévning.
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Inriktning av svaromalet

| den man nagot som NCC anfort inte sarskilt bemots av Trygg-Hansa, ska
detta emellertid inte antas utgbra ett vitsordande. Det ar endast
omstandigheter som Trygg-Hansa uttryckligen medger eller vitsordar som
kan antas vara ostridiga parterna emellan. Bilagor

NCC har begart att detta mal ska handlaggas gemensamt med malet mellan
Liseberg och Trygg-Hansa och har med anledning harav inte gett in de bilagor
som NCC hanvisar till i stamningsansdkan och som redan ar ingivna i det
malet.

Innan nagot beslut har fattats i fragan om gemensam handldggning ger
Trygg-Hansa, i syfte att inte i onddan belasta handlaggningen av férevarande
mal, tills vidare pa motsvarande séatt inte in bilagor som redan har ingetts i
malet mellan Liseberg och Trygg-Hansa, utan hanvisar i stallet till respektive
dokuments aktbilaga i det malet. Bilagor som inte tidigare ingetts i malet
mellan Liseberg och Trygg-Hansa ges in tillsammans med detta svaromal.

Disposition

Trygg-Hansas svaromal ar indelat i foljande delar, med féljande, har
kortfattat, omnamnda innehall.

| del IV, behandlas bakgrund. Forst redogérs i avsnitt D nagot kort om
projektet Vattenparken Oceana, Branden och den arbetsmetod,
elmuffsvetsning, som startade Branden. Darefter redogors i avsnitt E nagot
kort om Projektforsakringen och dess forsakringsvillkor. | avsnitt F redogors
for skaderegleringen, parternas korrespondens och Trygg-Hansas Slutliga
Stallningstagande.

| del V, utvecklas NCC:s avsaknad av ratt till forsakringsskydd under
Projektforsakringen. | avsnitt G behandlas Projektforsakringens undantags-
villkor. | avsnitt H behandlas sedan fragan om elmuffsvetsning, att den
elmuffsvetsning som startade Branden var ett brandfarligt hett arbete och
att arbetet utférdes felaktigt. | avsnitt | utvecklas Trygg-Hansas installning
att NCC saknar ratt till forsakringsskydd under Projektforsakringen med
anledning av att NCC har framkallat forsakringsfall. Vidare behandlas i
avsnitt J orsakssambandet mellan NCC:s agerande och Branden.
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| del VI, behandlas o6vriga fragor. | avsnitt K behandlas fragan om
Trygg-Hansas prelimindra bevisuppgift. Déarefter innehaller avsnitt L
Trygg-Hansas begdaran om information och underlag. Avsnitt M utgor Trygg-
Hansas fortydligande reservation.

DEL IV - BAKGRUND

D

D.1

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Bakgrund
Projektet Vattenparken Oceana

Liseberg AB beslutade ar 2017 att, genom sitt heldgda dotterbolag Liseberg,
uppfora den tematiserade Vattenparken Oceana, ett tematiserat
upplevelsehotell (“Hotellet”), en markparkering, ett parkeringshus och
tillhérande infrastruktur (tillsammans ”Jubileumsprojektet”).

Sedan det ar 2018 beslutades att infrastruktur ska inkluderas i delprojektet
Vattenparken Oceana och i delprojektet Hotellet bestar Jubileumsprojektet
av de sist namnda tva delprojekten samt av delprojektet markparkering och
delprojektet parkeringshus.

Delprojektet Hotellet fardigstalldes och invigdes under varen 2023.

Delprojektet Vattenparken Oceana omfattar bland annat ett stort
dventyrsbad med bassdnghall och flertalet vattenattraktioner. Byggstart for
Vattenparken Oceana var i november 2020.

Med undantag for vissa vattenattraktioner, viss inredning, viss rekvisita och
viss dekor, har Liseberg, som anges ovan, for utférandet av delprojektet
Vattenparken Oceana anlitat NCC som totalentreprenor.

NCC har anlitats av Liseberg for att NCC i fas 1 av delprojektet ska ta fram
systemhandlingar m.m. foér att uppfylla Lisebergs kravstéallningar och
sedermera i fas 2 av delprojektet detaljprojektera och utfora vad som ingar
i totalentreprenaden. Liseberg har sjalvt ansvarat for upphandling och inkop
av vissa vattenattraktioner, inredning och dekor i vattenparken. Liseberg och
NCC har emellertid avtalat om att NCC ska ansvara for att NCC:s egna
arbeten samordnas med Lisebergs eventuella egna samt sidoentreprendrers
och andras arbeten och installationer.
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NCC har ocksa — som totalentreprendr — enligt avtal med Liseberg utsetts till
byggarbetsmiljosamordnare for projektering av arbetet (BAS-P) och for
utférandet av arbetet (BAS-U), brandskyddsansvarig och tillstandsansvarig
vid brandfarliga heta arbeten. NCC:s ansvar harvid i delprojektet
Vattenparken Oceana omfattade aven sidoentreprendorer.

Med avseende pa det som inte ingatt i NCC:s totalentreprenad har Liseberg
ingatt avtal med andra entreprendrer och leverantérer, bland annat bolaget
WhiteWater West Industries Ltd ("WhiteWater”) avseende vatten-
attraktionerna, vilken saledes utgjorde en sidoentreprenad i forhallande till
NCC:s entreprenad.

Branden

Som nedan kommer att utvecklas (se avsnitt F.2), har utredningen visat att
Branden startade i samband med sa kallad elmuffsvetsning av
omledningsror i anslutning till vattenrutschkanan Rattler. Arbetsmomentet
utfordes av sidoentreprendren WhiteWater.

Strax efter kl. 10.00 uppmarksammades att det kom rok fran vatten-
rutschkanan Rattler och ett par minuter darefter slog lagor ut fran den-

- 1
3 E[ l:{": [f

“-Jl

samma.!

Bild 1: Urklipp ur Statens haverikommissions ("SHK”) slutrapport, aktbilaga 19 i mal T
13341-25, s. 12, figur 4. Bildserie mellan ca. kl. 10.03 (vanster) till kl. 10.05 (hoger).

! Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 12-13.
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Bild 2: Urklipp ur SHK:s slutrapport, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 13, figur 5. Bild ca. kl.
10.05.

179. Branden spred sig darefter i vattenrutschkanan Rattler och rék rérde sig upp
mot det torn fran vilket vattenattraktionerna startade och boérjade aven

sprida sig i bassanghallen.?

Bild 3: Urklipp ur SHK:s slutrapport, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 14, figur 6. Bild ca. kl.
10.06.

2 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 13-14.
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Bild 4: Urklipp ur SHK:s slutrapport, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 14, figur 8. Bild ca. k.
10.16.

180. En tid efter att rok forsta gangen upptacktes komma fran vattenrutschkanan
intraffade en brandgasexplosion hogt uppe i tornet. Branden och rok-
utvecklingen tilltog darefter kraftigt och Branden kunde sprida sig till 6vriga

vattenrutschkanor och in i bassanghallen.?

Bild 5: Urklipp ur SHK:s slutrapport, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 16, figur 9. Bild ca. k.
10.20.

3 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 15-16.
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D.3 Elmuffsvetsning

181. Elmuffsvetsning, dven kallat elektrosvetsning, ar en svetsmetod for att
sammanfoga rordelar i plast. Detta sker genom att tva plastror skjuts in fran
olika sidor i en sa kallad elmuff som genom uppvarmning av inbyggd metall-
trad smalter samman rérdelarna och elmuffen. Uppvarmningen sker genom
att metalltraden i elmuffen varms upp nar ett elsvetsaggregat kopplas till
elmuffen via stromkablar.

Bild 6: Urklipp ur SHK:s Rapport, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 23, figur 15. Till vanster
utvisande tva ror med monterad elmuff med inkopplade strémkablar och till hoger

utvisande elsvetsaggregat. Detta &r samma typ av elsvetsaggregat, ror och elmuff som
anvandes i samband med Branden.

182. Vid korrekt utford svetsning varms elmuffens svetszoner upp till en
temperatur mellan 230 och 250 grader, vilket saledes mojliggor att plast-
materialet i elmuffen och réret smalter samman.*

E Projektforsdkringen
E.1 Projektforsakringen och dess forsakringsvillkor
183. Som inledningsvis anges tecknade Liseberg, sa som forsakringstagare, for

delprojektet Hotellet och delprojektet Vattenparken Oceana den nu aktuella
Projektforsakringen, vilken galler med en forsdkringstid mellan 1 oktober
2019 och 28 november 2027 och pa vilken forsakringsvillkoren
”Produktvillkor Projektférsakring, Version: 2017:1” tillampas.

4 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 22.
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184. NCC anfor att “"Trygg-Hansa och Liseberg har genom Projektférsékringen
ingatt avtal om allrisk-, avbrotts- och ansvarsférsdkring med Trygg-Hansa
som férsdkringsgivare och Liseberg som férsdkringstagare. NCC dr
medférsikrat och har samma rdttigheter som Liseberg enligt

75

foérsékringsavtalet.

185. Det stdammer att NCC ar medforsakrat under Projektférsakringen. Det
staimmer vidare att Projektforsakringen omfattar allriskforsakring for
arbeten pa arbetsomraden och ansvarsforsakring.

186. Som Trygg-Hansa emellertid tidigare anfort, har inte NCC som medforsakrat
under Projektforsdakringen samma rattigheter som Liseberg enligt
forsakringsbrevet.® | forsakringsavtalet har sarskilt avtalats att avbrotts-
forsakring, s.k. Delay in Start Up (DSU), ingar, och pa vilken forsakrings-
villkoren "Trygg-Hansa DSU villkor” tillampas (”Avbrottsforsakringen”).
Avbrottsforsakringen galler emellertid endast for Liseberg sa som
forsakringstagare, och inte for NCC.

187. Projektforsakringen innehaller sju olika avsnitt, enligt foljande.
- Avsnitt 1: Egendomsforsakring.
- Avsnitt 2: Ansvarsforsakring.
- Avsnitt 3: Sdkerhetsforeskrifter.
- Avsnitt 4: Skaderegleringsbestammelser.
- Avsnitt 5: Allmdnna undantag.
- Avsnitt 6: Allmdnna avtalsbestammelser.
- Avsnitt 7: Definitioner.

188. Trygg-Hansa kommer I6pande i svaromalet nedan redogéra for de villkor i
Projektforsakringen som Trygg-Hansa menar ar av relevans i respektive del.

5 NCC:s stamningsansokan, stycke 17.
® Trygg-Hansas svaromal den 9 juni 2026, stycke 41.
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Skaderegleringen
Inledning

Omgadende efter Branden pabdrjade Trygg-Hansa sin skadereglering och
utredning. En extern brandorsaksutredning bestalldes skyndsamt och fort-
satt planering pabdrjades.

Efter Branden anmalde NCC den 26 februari 2024 skada under Projekt-
forsakringen. Utdver NCC anmalde dven andra aktorer, daribland Liseberg
och WhiteWater, skada under Projektforsakringen.

Utredningen

FSEC:s Brandorsaksutredning

Efter Branden inledde Trygg-Hansa skadereglering och anlitade bolaget
Forensic Security ("FSEC”) for att genomfdra en brandorsaksutredning
("Brandorsaksutredningen”). Denna fardigstalldes i mitten av maj 2024.”

Av Brandorsaksutredningen framgar bland annat foljande.

FSEC bedomer att primarbrandomradet var omradet vid dranboxarna och
rorkonstruktion under dranboxarna under vattenrutschkanan Rattler.® FSEC
beddmer vidare att det som startade Branden var den elmuffsvetsning som
skedde vid vattenrutschkanan. Av Brandorsaksutredningen framgar att det
foreligger brandrisk vid elmuffsvetsning, och da sarskilt nar ror kapas
felaktigt och elmuffen inte centreras 6ver rorandorna, eftersom svets-
zonerna blottlaggs och varmen i rormaterialet/muffen inte fordelas korrekt.
Vidare framgar att rérets utformning i férevarande fall bedoms inte ha varit
ratt.°

Vad avser orsaker till Branden, har i Brandorsaksutredningen identifierats
ett flertal faktorer som beddms ha okat brandrisken eller minskat
mojligheten att forhindra, upptécka och utfora snabb slackinsats, vilka bland
andra ar foljande.™

7 Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i mal T 13341-25.

8 Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i mal T 13341-25, s. 74-77.
% Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i mal T 13341-25, s. 77-78.
10 Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i mal T 13341-25, s. 79-87.
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WhiteWater hade inte tidigare erfarenhet av arbete med svetsning av sa
kallade PE-ror. Varken montorerna eller arbetsledaren hos WhiteWater
hade utbildning i elmuffsvetsning eller heta arbeten. Dessa hade inte heller
kannedom om brandrisker kopplade till elmuffsvetsning. Montdrerna fick
endast instruktion om hur svetsaggregatet fungerade. Kommunikationen
med de polska montdrerna var vidare en utmaning och den sprakbarriar som
forelag kan ha bidragit till bristande kvalitet och riskfyllt utférande.

Sakerhetsforeskrifterna for brandfarliga heta arbeten féljdes inte vid den
elmuffsvetsning som startade Branden. WhiteWaters montorer saknade
behorighet och certifikat for att utfora brandfarliga heta arbeten.
Tillstandsansvarig hade inte utfardat tillstand for det aktuella arbetet och
nagon riskbedémning av den aktuella elmuffsvetsningen skedde inte.

Vidare hade brandrisken vid elmuffsvetsningen inte uppmarksammats i
byggprojektet och inga specifika krav hade uppstallts vid elmuffsvetsning i
form av utbildning, licenser eller att sakerhetsforeskrifter for brandfarliga
heta arbeten skulle féljas. Det fanns inte, och hade inte heller begérts, nagon
riskanalys for WhiteWaters arbete med elmuffsvetsning.

Det framgar att WhiteWater hade framtagit en viss riskanalys fér montage
av vattenattraktionerna, men den fokuserade endast pa arbete pa hog hojd
och relaterade risker. Det fanns inte, och hade inte heller begarts,
dokumentation om risker férbundna med arbetet med rérdragningen
och/eller elmuffsvetsningen.

Det konstateras dartill att det synes ha funnits en tidspress dels for hela
byggprojektet, dels for det specifika arbetet med rordragningen.

Vidare var omledningsroret lutande och 6ppet i bada dndar, vilket moijlig-
gjorde god syretillférsel och skorstenseffekt vid brand. Detta ledde till en
snabb brandspridning. Om syretillforseln hade begransats, skulle Branden
ha sjalvslocknat.
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SHK:s Rapport

Efter Branden beslutade Statens haverikommission ("SHK”) att utreda
Branden och den 20 mars 2025 publicerades slutrapporten av denna
utredning (“Rapporten”)."t

Av Rapporten framgar bland annat féljande.

| likhet med FSEC, bedomer SHK att brandstarten var den elmuffsvetsning
som skedde vid vattenrutschkanan Rattler. SHK bedémer vidare att PE-réren
overhettades i samband med elmuffsvetsningen med anledning av att PE-
roren inte tackte elmuffens svetszoner i tillracklig omfattning och att det
funnits brister i montaget.*?

| Rapporten anges vidare att Branden snabbt spred sig i rorsystemet
eftersom det inte fanns nagra hinder i réren som hindrade brandspridningen
eller tillgdngen pa syre.®®

Det framhalls i Rapporten dels att ratt forutsattningar saknades for att
genomféra det aktuella arbetet pa ett sdkert satt till foljd av brister i
planeringen samt brister i kunskapen om riskerna vid elmuffsvetsning, dels
att det funnits brister i efterlevnad, kontroll och uppféljning av faststallda
processer, regler och rutiner.*

Vad avser SHK:s bedomning att ratt forutsattningar saknades, anges att
varken Liseberg eller WhiteWater framtog nagot underlag géllande
projektering och kravstdllning med avseende pa omledningsrérens
utformning, att nagon nadrmare riskbedémning eller arbetsberedning
avseende arbetet inte gjordes samt att det saknats detaljerad
dokumentation 6ver hur arbetena skulle genomféras. Av Rapporten framgar
att bristerna i planeringen av arbetet med omledningsréren har paverkat
forutsattningarna for arbetets genomférande.®

11 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25.

12 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 39.

13 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 39.

14 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, avsnitt 2.2 och avsnitt 2.3.
15 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 40-41.
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Vidare anges att brandrisken vid elmuffsvetsning inte var tillrackligt kand pa
byggarbetsplatsen och att nagra sarskilda riskbegransande atgarder darfor
inte vidtogs.'®

Avseende det nu aktuella arbetet med elmuffsvetsning anfors att varken
montorerna eller arbetsledaren hos WhiteWater hade nagon utbildning i
elmuffsvetsning och att montodrerna infor arbetet endast hade blivit
instruerade om hur elsvetsaggregatet fungerade. De hade inte fatt nagra
specifika instruktioner om montaget eller riskerna som foéreligger vid
bristfalligt montage. Inte heller hade dessa fatt information om de
brandrisker som foreligger vid elmuffsvetsning och hur sadana kan
forebyggas.?

Vad avser SHK:s beddmning att det funnits brister i efterlevnad, kontroll och
uppféljning av faststdllda processer, regler och rutiner, konstateras att
arbetsmomentet elmuffsvetsning inte finns dokumenterat i nagon skriftlig
arbetsberedning eller riskbedomning, och att dessa brister inte har
hanterats innan arbetena pabdérjades trots att saval Liseberg som NCC hade
I6pande insyn i det arbete som WhiteWater utférde. Av Rapporten framgar
att detta har medfort att de risker som var férknippade med arbetena med
omledningsréren inte identifierats och hanterats inom ramen for det

systematiska arbetsmiljoarbetet.®

| Rapporten konstateras dven att det forekommit andra brister i projektet
Vattenparken Oceana, vilka inte i sig har haft paverkan pa det aktuella
arbetet, men som indikerar att det systematiska arbetsmiljoarbetet inte
fungerade fullt ut och att sdkerhetskulturen var svag.?

16 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 41.
17 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 41.
18 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 42.
19 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 42.
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Vad avser orsaker till Branden, anfér SHK sammanfattningsvis att brister i
det systematiska arbetsmiljoarbetet pa byggarbetsplatsen medférde att
arbetet med omledningsroren utfordes utan tillrackliga férutsattningar.
Enligt SHK har det funnits brister i kunskaper om riskerna med arbetet,
utforandet och planeringen samt att de brandrisker som var férknippade
med det aktuella arbetet inte identifierades och darmed inte heller
hanterades.?

Kontakterna och det Slutliga Stallningstagandet

Det Preliminara Stallningstagandet

Trygg-Hansa meddelade den 22 maj 2024 preliminart stallningstagande i
forhallande till NCC (det ”Preliminara Stdllningstagandet”).?! Vid denna tid-
punkt var SHK:s utredning alltjamt pagaende.

Samma dag som det Prelimindra Stallningstagandet meddelades deltog
Trygg-Hansa och NCC vid ett méte, varvid Trygg-Hansa daven muntligen
redogjorde for det Preliminéara Stallningstagandet i forhallande till NCC.

Det Prelimindra Stallningstagandet 6verensstammer i stora delar med det
Slutliga Stallningstagandet, vilket redogors fér nedan i avsnitt F.3.3.

Sammanfattningsvis framgar av det Prelimindra Stallningstagandet att
Trygg-Hansa, baserat pa den information och underlag som Trygg-Hansa vid
den tidpunkten hade tillganglig, bedomde att NCC agerat pa sadant satt att
ratt till forsakringsersattning fran Projektforsakringen saknas enligt saval
punkt 6.5 som punkterna 5.4 och 5.5 i Projektférsakringen.

| det Preliminara Stallningstagandet gavs NCC majlighet att inkomma med
synpunkter innan slutligt stallningstagande skulle fattas.

20 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 46.
21 Trygg-Hansas preliminéra stillningstagande, bilaga S-1.



F.3.2

217.

218.

219.

220.

221.

19 (63)

Den fortsatta korrespondensen

NCC aterkom den 30 augusti 2024 med anledning av det Preliminara
Stallningstagandet. Sammanfattningsvis gjorde NCC gallande att NCC inte
skulle ha agerat grovt vardslost eller tagit nagra medvetna risker, att kravet
pa identifikation inte skulle vara uppfyllt samt att det inte skulle foreligga
adekvat orsakssamband. Dartill ombad NCC att Trygg-Hansa skulle avvakta
med att fatta slutligt stallningstagande till dess att de offentliga
utredningarna var fardigstallda.?

Den 11 november 2024 meddelade Trygg-Hansa till NCC att Trygg-Hansa,
enligt NCC:s begaran, tills vidare skulle avvakta att avge slutligt stallnings-
tagande i avvaktan pa offentliga utredningar.?

Trygg-Hansa besvarade darefter den 20 december 2024 NCC:s tidigare
skrivelse fran 30 augusti 2024. Vid denna tidpunkt hade SHK sedan tidigare
presenterat delrapport och meddelat att deras utredning utvisade att
Branden startade i samband med elmuffsvetsning  under
vattenrutschkanorna. Med anledning av det som NCC hade framfort i sin
tidigare skrivelse begarde Trygg-Hansa att NCC skulle aterkomma med
diverse underlag och uppgifter.?

Den 10 mars 2025 aterkom NCC med anledning av Trygg-Hansas skrivelse. |
denna kommenterade NCC den delrapport om brandorsak som SHK
presenterat, varvid NCC framforde att Branden av allt att doma har orsakats
av ett felaktigt arbetsutférande av WhiteWater som NCC inte ansvarar for.
Dartill aterkom NCC avseende den begaran om underlag och uppgifter som
Trygg-Hansa hade framstallt.?

Som ovan anfors (se avsnitt F.2.2), publicerades SHK:s Rapport den 20 mars
2025. | Rapporten framfordes omfattande kritik mot NCC och Trygg-Hansa
ville darfor ge NCC mojlighet att framfora eventuella kommentarer eller
fortydliganden med anledning av Rapporten.

22 Brev fran NCC till Trygg-Hansa den 30 augusti 2024, bilaga S-2.

2 E-postmeddelande fran Trygg-Hansa till NCC den 11 november 2024, bilaga S-3.
24 Brev fran Trygg-Hansa till NCC den 20 december 2024, bilaga S-4.

25 Brev fran NCC till Trygg-Hansa den 10 mars 2025, bilaga S-5.
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Med anledning av detta oversande Trygg-Hansa den 31 mars 2025 en
skrivelse till NCC, i vilken NCC:s eventuella kommentarer pa Rapporten
efterfragades. Dartill stallde Trygg-Hansa uppfdljande fragor med anledning
av dels de svar som NCC i sin tidigare skrivelse hade framfort, dels med
anledning av uppgifter som framkom i Rapporten.?

Den 13 maj 2025 aterkom NCC med en skrivelse till Trygg-Hansa avseende
Trygg-Hansas uppfoljande fragor.?”

Det Slutliga Stallningstagandet

Efter parternas korrespondens efter det Prelimindra Stallningstagandet
enligt ovan och Trygg-Hansas fortsatta utredning, meddelade Trygg-Hansa
den 30 juni 2025 det Slutliga Stallningstagandet i forhallande till NCC.%

| det Slutliga Stallningstagandet har Trygg-Hansa redogjort for vissa i Projekt-
forsakringen relevanta villkor, vad som framkommit i utredningen av
Branden samt for Trygg-Hansas bedomning av att elmuffsvetsning utgor
brandfarliga heta arbeten.

| det Slutliga Stdllningstagandet har Trygg-Hansa vidare redogjort for att
Trygg-Hansas beddmning ar att NCC:s agerande har framkallat skada pa
saval NCC:s entreprenad som fér andra och att NCC:s agerande ar att anse
som grovt vardslost i Projektforsakringens mening, innebarande att ratt till
forsakringsskydd saknas i enlighet med punkterna 5.4, 5.5 och 6.5 i
Projektforsakringen.

Dartill har Trygg-Hansa redogjort for Trygg-Hansas bedémning att NCC:s
agerande utgor ett sadant risktagande, att ratt till forsakringsskydd saknas
dven av denna anledning i enlighet med punkterna 5.4 och 6.5 i Projekt-
forsakringen.

26 Brev fran Trygg-Hansa till NCC den 31 mars 2025, bilaga S-6.
27 Brev fr&n NCC till Trygg-Hansa den 13 maj 2025, bilaga S-7.
28 Trygg-Hansas Slutliga Stillningstagande, bilaga K-1, aktbilaga 2.
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Trygg-Hansa har vidare i det Slutliga Stallningstagandet redogjort for Trygg-
Hansas bedomning att NCC, genom anstiéllda i ledande stallning inom NCC
eller pa platsen, i vart fall borde ha insett att skada med stor sannolikhet
skulle komma att intraffa, varfor ratt till forsakringsskydd saknas dven av
denna anledning i enlighet med punkt 5.5 i Projektforsakringen.

| det Slutliga Stallningstagandet har Trygg-Hansa vidare redogjort for och
reserverat sina rattigheter sarskilt i forhallande till undantaget fran
forsakringsskydd i punkt 6.5 i Projektforsakringen nar annan foérsakrad
framkallat forsakringsfallet samt Trygg-Hansas ratt till regress och kvittning.

— NCC SAKNAR RATT TILL FORSAKRINGSSKYDD UNDER

PROJEKTFORSAKRINGEN

G

G.1

230.

231.

Projektforsakringens undantagsvillkor
De nu aktuella undantagsvillkoren i Projektférsakringen

Som framgar ovan har Trygg-Hansa avbojt forsakringsskydd for NCC med
anledning av att NCC har framkallat forsakringsfall genom grov vardsloshet
alternativt genom sa kallat medvetet risktagande. | enlighet med punkt 6.5
alternativt punkterna 5.4 och 5.5 i Projektforsakringen innebar detta att ratt

till forsakringsskydd inte foreligger.

Punkterna 5.4 och 6.5 lyder enligt foljande.

5.4 Risktagande

Farsakringen giller inte fér skada som den
farsakrade framkallat uppsatligen eller genom
grov vardsldshet. Detsamma géller om den
foreakrade annars maste antas ha handlat eller
underiatit att handla i medvetande om att detia
innebar betydande nsk far att skadan skulle
intraffa.

Ersattning l3mnas dock om den farsdkrade kan
visa att denne inte varit medveten om och
heller inte borde ha varit medveten om
skadensken.

Med den forsdkrade likstills den forsakrades
anstillda 1 ledande stillning inom faretaget
eller pa platsen.

6.5 Framkallande av forsakringsfall
Forsakringen galler inte om den farsakrade har
framkallat ett forsakringsfall uppsatligen eller
genom grov vardslishet. Detsamma géller om
den farsakrade annars maste antas ha handlat
eller underiatit att handla i vetskap om att detta
innebar en betydande risk for att skadan skulle
intraffa.

Har den fdrsakrade férvarrat foljderna av en
skada pa sétt som sigs i foregaende stycke ar
Trygg-Hansa fritt fran answvar mot den
farsikrade i den utstrickning forhallandet har
paverkat skadan.

Férsdknngen géller dock om den forsdkrade
kan visa att varken foretagsledningen eller
arbetsledningen haft vetskap om eller borde ha
haft vetskap om skaderisken.

Med den forsikrade likstills den férsikrades
anstillda i ledande stillning inom féretaget
eller pa platsen.

Férsdkringen géller inte heller ndr annan
forsdkrad har framkallat fors3kringsfallet enligt
avan.

Bild 7: Urklipp ur punkt 5.4 och 6.5 i Projektférsakringen, aktbilaga 4 i mal T 13341-25.
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Som foljer av forsta stycket i dessa bestammelser, dverensstammer detta
med lydelsen i 8 kap. 11 § forsikringsavtalslagen (’FAL”). Aven
identifikationen i tredje stycket (punkt 5.4) respektive fjarde stycket (punkt
6.5) ar i 6verensstammelse med 8 kap. 14 § FAL.

Det kan noteras att 8 kap. 11 § FAL ar dispositiv, varvid forsakringsbolag i
forsakringsvillkor kan foreskriva ansvarsfrihet for forsakringsbolaget dven
vid oaktsamhet som inte ar av grov karaktar.

| detta sammanhang kan noteras att punkt 5.5 i Projektforsakringen lyder
enligt féljande.

5.5 Grov vardsléshet, uppsat och
risktagande
Trygg-Hansa 3r inte ansvarigt gentemot
farsakrad for skada som denne orsakat genom
grov vardslgshet eller till nagon del orsakat
med uppsat. Ej heller &r Trygg-Hansa
ansvarigt for skada som har sin orsak | sadana
omstindigheter, aft den férsdkrade eller hans
anstillda i ledande stillning inom faretaget
eller pa platsen borde ha insett att skada med
stor sannolikhet skulle komma att intraffa.

Bild 8: Urklipp ur punkt 5.5 i Projektforsdkringen, aktbilaga 4 i mal T 13341-25.

Som framgar, skiljer sig denna bestdmmelse i viss utstrackning fran punkten
5.4 och 6.5 i Projektforsakringen och saledes aven fran 8 kap. 11 § FAL.

Forevarande villkor stadgar namligen i andra meningen att Trygg-Hansa inte
heller ar ansvarigt om den forsakrade eller dennes anstédllda i ledande
stallning inom foretaget eller pa platsen ”borde ha insett att skada med stor
sannolikhet skulle komma att intréffa” (jfr “mdste antas ha handlat eller
underldtit att handla i medvetande om att detta innebar betydande risk fér
att skadan skulle intréffa”).

Andra meningen i punkt 5.5 i Projektférsakringen skiljer sig alltsa fran andra
meningen i punkterna 5.4 och 6.5 i Projektforsakringen och sdledes aven
fran 8 kap. 11 § FAL. Punkt 5.5 i Projektforsdkringen kan alltsa inte anses ha
samma innebord som lagregeln i 8 kap. 11 § FAL eller punkterna 5.4 och 6.5
i Projektforsakringen i de delar som avviker.
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Insiktsrekvisitet i punkt 5.5 i Projektforsakringen ("borde ha insett”) ar ett
lagre stallt krav an det som foljer av lagrummet och punkterna 5.4 och 6.5 i
Projektférsakringen och innebir ett vanligt culpakrav.® Aven riskrekvisitet
("stor sannolikhet”) skiljer sig och innebar ett lagre krav an vad som féljer av
lagrummet och punkterna 5.4 och 6.5 i Projektforsakringen (”betydande
risk”).

Beddmningen av grov vardsloshet eller risktagande enligt undantagsvillkor
paverkas inte av att allriskmomentets trigger dndrats

Det noteras att NCC pastar att tillampningsomradet av undantagsvillkoren i
Projektforsakringen skulle vara snavt med anledning av att
Projektforsakringens allriskmoment genom Forsakringsbrevet anges galla
for fysisk skada eller forlust av forsakrad egendom, och att det saledes inte
uppstalls krav pa att skadan ska vara plotslig och oférutsedd.®

Trygg-Hansa bestrider att vardsloshetsbedomningen enligt undantags-
villkoren i Projektforsakringen pa nagot satt skulle paverkas av att Projekt-
forsakringens allriskmoment genom forsakringsbrevet anges galla for fysisk
skada eller forlust av forsdakrad egendom, och att det saledes inte uppstalls
krav pa att skadan ska vara pl6tslig och oférutsedd.

| allriskmoment ar det vanligt att det foreskrivs att det ska vara fraga om en
plotslig och ofdrutsedd fysisk skada for att en intraffad skadehandelse ska
omfattas av forsakringen.

Oforutsebarhetsrekvisitet utgér ett omfattningsvillkor och inte en
biforpliktelse som alagger den forsakrade att iaktta vissa forhallningssatt och
undvika visst handlande, vilket vid asidosittande kan medfora att
forsakringsersattningen vid intraffat forsakringsfall nedsatts helt eller delvis.

Att en skada kan forutses intraffa behover inte bero pa nagot handlande av
den forsdkrade eller nagon denne svarar for, vilket kan jamforas med
undantagsvillkor vid framkallande eller risktagande.

29 Bengtsson, Férsakringsavtalsratt (JUNO, version 5), kommentar till 8 kap. 11 § FAL.
30 NCC:s stdimningsansdkan, avsnitt 6.2. Se dven punkt 1.7.1 i Projektférsakringen, aktbilaga 4imal T
13341-25, samt forsakringsbrevet, aktbilaga 3 i mal T 13341-25.



244,

245,

246.

H.1

247.

24 (63)

Infor upphandlingen av Projektforsakringen 6nskade Liseberg — sa som
forsakringstagare — genom forsakringsformedlare, att allriskmomentets sa
kallade ”"trigger” — dvs. vad for handelse som maste intraffa for att
forsakringen ska kunna aktiveras och skadehandelsen i och for sig ska
omfattas av forsakringen — skulle vara fysisk skada eller forlust av forsakrad
egendom skulle intraffa.

Genom denna atgard, kom triggern for Projektforsakringens allriskmoment
saledes att andras, till att avse fysisk skada eller forlust av forsakrad
egendom. Nagot ofdrutsebarhetsrekvisit i formell mening foreligger alltsa
inte och har inte heller gjorts gdllande av Trygg-Hansa.

Nagon andring av allriskmomentets undantagsvillkor har dock inte skett.
Inte heller har detta begarts av forsakringstagaren Liseberg, genom dess
forsakringsformedlare, infor tecknandet av Projektférsakringen. Harav foljer
att skada som framkallats genom grov vardsloshet, eller genom risktagande,
pa satt som anges i Projektforsakringens undantagsvillkor (se hdrom
punkterna 5.4, 5.5 och 6.5 i Projektforsakringen), ar undantagna fran
Projektforsakringen.

Elmuffsvetsning utgor brandfarliga heta arbeten

Allmdnt om brandfarliga heta arbeten och Sikerhetsregler

Under 1980-talet orsakade sa kallade brandfarliga heta arbeten flera
omfattande brander. | syfte att férebygga och reducera risken for uppkomst
av brand utarbetade forsakringsbolag i samarbete med Svenska Brand-
skyddsforeningen ar 1990 nya sakerhetsregler for brandfarliga heta arbeten
for att faststdlla kvalitets- och sdkerhetsnivder som kan tillampas vid
utférandet av sadana arbeten. Dessa sdkerhetsregler innebar bland annat
att brandfarliga heta arbeten inte far utforas eller bevakas utan behorighet
och utbildning samt att det heta arbetet ska foregas av ett skriftligt tillstand
utfardat av tillstdndsansvarig.3

31 https://www.hetaarbeten.se/sv/om-heta-arbeten/vad-ar-konceptet-heta-arbeten/historien-om-heta-

arbeten/. Se dven SBF 506:1, Sakerhetsregler for brandfarliga heta arbeten pa tillfallig arbetsplats,
aktbilaga 28 i mal T 13341-25.


https://www.hetaarbeten.se/sv/om-heta-arbeten/vad-ar-konceptet-heta-arbeten/historien-om-heta-arbeten/
https://www.hetaarbeten.se/sv/om-heta-arbeten/vad-ar-konceptet-heta-arbeten/historien-om-heta-arbeten/
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Det ar mycket vanligt att egendomsforsakringar utfardade av forsakrings-
bolag innehaller diverse sdkerhetsforeskrifter som ska féljas, inklusive att
sakerhetsreglerna for brandfarliga heta arbeten pa tillfallig arbetsplats ska
foljas. Sa ar aven fallet for Projektforsakringen.

| avsnitt 3 i Projektforsakringen aterfinns Projektforsakringens sakerhets-
foreskrifter. Avsnitt 3.5 i Projektforsdkringen avser sakerhetsfoéreskrifter
avseende brand (”Sdkerhetsféreskrifterna”). Av punkt 3.5.2 i Projekt-
forsakringen foljer att Svenska Brandskyddsforeningens sakerhetsregler
galler for Projektforsakringen. De sakerhetsregler for brandfarliga heta
arbeten pa tillfallig arbetsplats som géllde vid tidpunkten for Branden var
SBF 506:1 ("Sdkerhetsreglerna”). Denna utgava av sdkerhetsregler borjade
géalla den 1 januari 2023.

| Sdkerhetsreglerna definieras heta arbeten som arbeten med verktyg och
utrustning som alstrar vdrme eller gnistor. | Sakerhetsforeskrifterna anges
att med heta arbeten avses svetsning, skdrning, 16dning, takldaggning,
bearbetning med snabbgaende verktyg och annat arbete som medfor
uppvérmning eller gnistbildning.*

| Sakerhetsreglerna definieras vidare brandfarliga heta arbeten pa tillfallig

arbetsplats som arbeten med verktyg eller utrustning som alstrar vdrme
eller gnistor och som utgdr en brandrisk samt genomférs pa en tillfdllig
arbetsplats.®

32 5e definition i avsnitt 3 i Sdkerhetsreglerna, aktbilaga 28 i mal T 13341-25, samt punkt 3.5.3 i
Projektforsakringen, aktbilaga 4 i mal T 13341-25.
33 Se definition i avsnitt 3 i Sdkerhetsreglerna, aktbilaga 28 i mal T 13341-25.
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NCC anfor att definitionen av heta arbeten i Sakerhetsreglerna ar bred och
att den enligt sin ordalydelse omfattar alla arbeten med verktyg eller
utrustning som alstrar varme eller gnistor. NCC anfor vidare att det i
praktiken darfor inte genomfors en dokumenterad riskbedémning enligt
Sakerhetsreglerna varje gang arbeten som alstrar varme utfors. | stallet sker
enligt NCC en avgransning mellan utférare och tillstandsansvarig inom
ramen for den riskanalys som utféraren ska framta, varvid utféraren — om
det i en sadan riskanalys eller pa annat satt identifieras en brandrisk eller ett
behov av riskbedémning enligt Sakerhetsreglerna — informerar den
tillstandsansvarige, varefter en riskbedomning enligt Sikerhetsreglerna
genomfors.?

Av saval Sdkerhetsreglerna som Sakerhetsforeskrifterna foljer emellertid att
vid utforandet av heta arbeten, ar det den som har utsetts till att vara
tillstandsansvarig — dvs. den som ska utfarda tillstand infor utférande av
brandfarliga heta arbeten — som har ett bedéma huruvida arbetet medfér
fara foér brand. For att kunna gora beddmningen korrekt ska den
tillstandsansvarige vara val insatt och uppdaterad med férutsattningarna
som rader vid platsen dar arbetet ska ske samt hur det ska utféras. Om fara
fér brand foreligger ar arbetena att anse som brandfarliga heta arbeten och

arbetet far da endast utféras under forutsattning att den tillstandsansvarige
genomfort en fullstandig, dokumenterad och ifylld riskbedémning.** Vid
heta arbeten som bedéms inte utgora fara for brand behover foljaktligen
inte nagon riskbedomning ske och Sdkerhetsreglerna inte foljas.

Ett hett arbete ar i och for sig inte alltid per definition att klassificera som ett
brandfarligt hett arbete. Detta innebar dven att en metod som bedéms som
inte brandfarligt i ett sammanhang kan bedémas som brandfarlig i ett annat
sammanhang, och vice versa. Det ar foljaktligen mycket viktigt att en
bedomning alltid sker av huruvida ett hett arbete medfor fara for brand, i
vilket fall arbetet saledes ska betraktas som brandfarligt hett arbete. Som
ovan anfors ar det den tillstandsansvarige — och inte, sd som NCC pastar,
utféraren sjalv — som har att géra denna bedomning.

34 NCC:s stamningsansdkan, stycke 128-131.
35 Se Sikerhetsregel 1 i Sdkerhetsreglerna, aktbilaga 28 i mal T 13341-25 samt punkt 3.5.4 i
Projektforsakringen, aktbilaga 4 i mal T 13341-25.
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Beddmningen av om arbetet medfor fara for brand kan ske pa olika satt,
varav ett ar med hjalp av den sa kallade 3M-metoden varvid hansyn tas till
sammanfattningsvis foljande.

- Metod: Kan den arbetsmetod som ar planerad att anvandas leda till att
brand uppstar?

- Material: Kan det material som ar foremal for arbetena antandas?

- Miljgn: Ar miljbn som arbetet ska utféras i sddan att brand kan
uppkomma?

Man bedomer da sannolikheten for att en brand ska uppsta och
allvarlighetsgraden av den konsekvens som uppstar av en sadan brand.

Det kan noteras att om det utifran bedémningen ovan anses foreligga risk —
saval liten som stor — for att material kan antandas och brand uppsta, ska
det aktuella arbetet anses som brandfarliga heta arbeten.

Om fara for brand bedéms foreligga far arbetet, som ovan anfors, endast
utforas under férutsattning av att den tillstandsansvarige genomfort en
fullstandig, dokumenterad och ifylld riskbedémning enligt kraven som
framgar av bilaga 1 till Sdakerhetsreglerna. Detta sker genom att den
tillstandsansvarige bedomer faran for brand, vidtar de noédvandiga atgarder
som kravs for att arbetet ska kunna utforas pa ett sdkert satt samt
kontrollerar om forutsattningar for att utfarda tillstand foreligger Nar detta
skett utfardar den tillstandsansvarige, om férutsattningar darfor foreligger,
tillstand for arbetet, under vilket Sdkerhetsreglerna ska foljas.3®

Den tillstandsansvarige ska, enligt Sakerhetsreglerna, aktivt halla sig
underrattad och kontrollera att sakerhetsreglerna foljs bade fére, under och
efter arbetets genomforande. Nar arbetet ar slutfort ska den tillstands-
ansvarige gora en kontroll av att sdkerheten ar aterstdlld och darefter
avsluta tillstandet med en underskrift. Detta gors i samband med att
efterbevakning ar avslutad.

36 S5kerhetsreglerna, aktbilaga 28 i mal T 13341-25.
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Den som ar tillstandsanvarig, utforare eller brandvakt vid brandfarliga heta
arbeten pa tillfdllig arbetsplats ska, enligt sdakerhetsreglerna, ha ett giltigt
personcertifikat utfardat av en konceptagare enligt SBF 2022. Det aligger
den tillstdndsansvarig att tillse att utférare och brandvakt har behorighet att
utfora och brandbevaka arbetena. Om sadan behdrighet som kravs enligt
Sakerhetsreglerna inte foreligger saknas grundlaggande forutsattningar for
att meddela tillstand.

Elmuffsvetsning utgor brandfarliga heta arbeten

Som ovan redogors for (se avsnitt D.3), ar elmuffsvetsning en svetsmetod for
att sammanfoga rordelar i plast. Vid korrekt utford svetsning varms
elmuffens svetszoner upp till en temperatur mellan 230 och 250 grader.
Elmuffsvetsning utgor saledes ett hett arbete eftersom det alstrar virme.

Som ovan anfors ska tillstandsansvarig vid hett arbete bedéma huruvida
arbetet medfor fara for brand, och om sa ar fallet &r arbetena att anse som
brandfarliga heta arbeten och far endast utforas under forutsattning att den
tillstandsansvarige genomfort en fullstandig, dokumenterad och ifylld
riskbedomning.

Arbetsmetoden elmuffsvetsning orsakar varme. Det material som ar féremal
for elmuffsvetsning ar plast (sarskilt PE-plast), vilket utgor ett brannbart
material. Det foreligger stor risk for 6verhettning och att brand ska uppsta
sarskilt da plastroren inte forts in i korrekt och tillrackligt langt in i elmuffen.
Vidare sker svetsningen inom ett slutet system och det ar svart att upptacka
eventuell brand fran utsidan. Med beaktande av detta ar elmuffsvetsning
som utgangspunkt att anse som brandfarliga heta arbeten, om det inte pa
klart satt framgar att fara for brand inte foreligger.

NCC pastar att en riskbedomning enligt Sdkerhetsreglerna i regel endast
genomfors om den aktuella arbetsmetoden vid normal/korrekt anvandning
typiskt sett kan orsaka brand, och annars blir en riskbedémning och
tillstandsprovning enligt Sdkerhetsreglerna inte aktuell.?” Trygg-Hansa delar
inte denna installning.

37 NCC:s stdmningsansdkan, stycke 132.
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Utover att elmuffsvetsning alstrar varme och att materialet som ar féremal
for elmuffsvetsning ar brannbart, maste givetvis dven beaktas den dkade
brandrisk som foreligger vid utférandefel. | saval bruksanvisningar som
utbildningsmaterial for elmuffsvetsning framhalls ocksa sarskilt de risker
som ar kopplade till monteringsfel sa som att felaktig kapning av roren eller
felaktig montering av roren i elsvetsmuffen kan medfora att varmen som
genereras av motstandstrad inte 6verfors till roret, vilket i sin tur kan
resultera i 6verhettning och sjdlvantandning/brand.?® Detta framgick aven av
bruksanvisningen for de rér som monterades da Branden uppstod.®

Den oOkade risken for brand som foreligger vid monteringsfel, faststaller
ytterligare att elmuffsvetsning ar att betrakta och hantera som brandfarliga
heta arbeten.

Det kan dven noteras att luftgenomstromning i réren bor undvikas vid
elmuffsvetsning eftersom syretillférsel 6kar brandrisken, samt da brand i
roren kan sjalvslockna pa grund av syrebrist om luft inte strommar fritt i

roren.*

Utover ovan kan vidare noteras att det i kommentaren till sakerhetsregel 9 i
Sakerhetsreglerna, vilka borjade galla den 1 januari 2023, framhalls sarskilt
att elsvetsmuffar ar att betrakta som en svetsmetod.

38 Utdrag ur GPA Flowsystem utbildningsmaterial om elmuffsvetsning, aktbilaga 73 i mal T 13341-25.
Montageanvisning GPA Flowsystem om elmuffsvetsning AGRU, aktbilaga 74 i mal T 13341-25.
Installationsmanual AGRU, aktbilaga 75-76 i mal T 13341-25.

39 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, avsnitt 1.7.

40 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, avsnitt 1.7.
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Sdkerhetsregel 9 — Svets- och skdrutrustning

Utrustning ska vara felfri och dolmmenterad fortldpande kontroll vara viférd innan arbetet
pabdrjas.

Vid anvindning av acetylengas ska gasflaskan vara utrustad med bakslagsslopdd.
Svetsbrannare ska vara utrustad med backventil £5r brinngas och syrgas. Skyddshandske ska
finnas.

Vid elekdrisk svetsning och skirning ska aterledare fistas =4 nfira svetsstillet som méjligt och
sfrskild kontroll av kablage och aterledare ska genomforas.

Eommentar:

Aterledare kan fiistas med skruviving, fiadrande Hammor eller magneter: Alla kan bli dver-
hettade vid dalig kontakt och behdver regelbunden tillsyn.

Eommentar:
Elsvetsmuffar ar aft befrakia som en svetsmetod.

Eommentar:
Exempel pa fortldpande kontroll for svetsutrusting med gas finns hos Svetshommissionan.

Bild 9: Urklipp ur Sakerhetsreglerna, Sakerhetsregel 9, aktbilaga 28 i mal T 13341-25, s. 11.

Av Brandskyddsféreningens hemsida framgar att Sakerhetsreglerna ska
foljas vid elmuffsvetsning bland annat eftersom det dr en metod som alstrar
varme, samt att det ar av den anledningen som fortydligandet i
kommentaren till sdakerhetsregel 9 lades till i den utgava som géller fran i
januari 2023.4

Trygg-Hansa bemoter nedan i avsnitt 1.2 NCC:s felaktiga pastdaende om att
NCC:s agerande ska provas mot den tidigare versionen av Sdkerhetsreglerna.

Trygg-Hansa far emellertid i detta sammanhang bemoéta det som NCC pastar
om att det vid tidpunkten som de nu gallande Siakerhetsreglerna togs fram
saknades en branschgemensam syn pa brandriskerna vid elmuffsvetsning
och att aktorerna som tog fram Sakerhetsreglerna inte var 6verens om den
tillkomna kommentaren till sékerhetsregel 9 samt att de uttalanden som
Brandskyddsforeningen publicerat efter Branden skulle vitthna om att det
genom Branden skett ett paradigmskifte i synen pa brandfarlighet hos
arbetsmetoden elmuffsvetsning.*

41 https://www.hetaarbeten.se/sv/fag/metoder/
42 NCC:s stamningsansékan, stycke 62 samt stycke 127.
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Sakerhetsreglerna har inte andrats efter Branden. Den utgava som gallde vid
tidpunkten for Branden tradde i kraft den 1 januari 2023 och galler alltjamt.
| samband med 2023 ars utgava har inte definitionen av vad som utgor heta
arbeten respektive brandfarliga heta arbeten dndrats. Vad som emellertid

bland annat tillkom i 2023 ars utgava, dvs. foére Branden, var en kommentar
som stadgar att elsvetsmuffar ar att betrakta som en svetsmetod.

Kommentaren hade givetvis inte inforts i Sakerhetsreglerna om de aktorer
som framtog 2023 ars utgava av Sdkerhetsreglerna inte redan vid denna
tidpunkt identifierat de brandrisker som kan foreligga vid elmuffsvetsning.

Vad som utgor ett brandfarligt hett arbete vid vilket Sakerhetsreglerna ska
foljas sag saledes likadant ut vid tidpunkten for Branden som det gjorde saval
innan 2023 ars utgava av Sakerhetsreglerna som det gor idag. Tillkomsten av
kommentaren om elmuffsvetsning i 2023 ars utgdva ar saledes inte
avgorande for fragan huruvida elmuffsvetsning ar att anse som brandfarliga
arbeten, men det tydliggor att sa ar fallet samt att kdinnedomen om
brandfarligheten vid elmuffsvetsning inte varit okdand sa som NCC pastar.
Trygg-Hansa utvecklar nedan i avsnitt H.5 sin installning till NCC:s pastaende
att riskerna med elmuffsvetsning var okand vid tiden fér Branden.

Elmuffsvetsningen som startade Branden var ett brandfarligt hett arbete

Vad avser det nu aktuella arbetsmomentet med elmuffsvetsning pa
omledningsroret som startade Branden kan, utéver det ovan anférda,
foljande konstateras.

NCC pastar att arbetet med elmuffsvetsning som startade Branden inte var
att klassificera som ett brandfarligt hett arbete vid vilket Sdkerhetsreglerna
skulle iakttas.*”® Trygg-Hansa menar att NCC:s installning ar felaktig.

Arbetet skulle visserligen, sa som NCC anfoér, utféras i utomhusmiljo.*

43 NCC:s stamningsansékan, stycke 10.
44 NCC:s stamningsansokan, stycke 10.
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278. Arbetet skulle emellertid utforas pa hog hojd vid vattenrutschkanorna, vilka
var i glasfiberarmerad plast. Omledningsréren som elmuffsvetsningen
utférdes pa var ror som anslot till vattenrutschkanan Rattler. Réren skulle
sammanfogas till ett rérsystem och var dessutom lutande utan nagot som
hindrade tillgang pa luft. Med den arbetsmetod som valdes med ror fritt
hdangande i spannband som skulle sammanfogas genom elmuffsvetsning
fanns det ocksa uppenbara svarigheter att tillse att roren kom korrekt och
tillrackligt 1angt in i elmuffen. Det fanns sadledes en god modjlighet for
eventuell brand att uppsta och dessutom sprida sig till och inom den
omkringliggande materialet i form av vattenrutschkanorna, vilka startade i
tornet och slutade i bassanghallen.*

279. Den aktuella elmuffsvetsningen som startade Branden utgjorde saledes, pa
grund av de hoga temperaturerna som kan uppnas under arbetet, en
arbetsmetod som i sig kan leda till att brand uppstar. EImuffsvetsningen
skulle vidare utforas pa PE-material, dvs. ett brannbart material. Dartill
skulle arbetet utféras i en miljo dar brand kunde uppsta och sprida sig till
annat material.

280. Det kan i sammanhanget dven noteras att Brandskyddsféreningens experter
har uttalat att elmuffsvetsning klassas som brandfarliga Heta Arbeten enligt
Brandskyddsféreningens regelverk samt att en riskbedémning borde ha
gjorts av den elmuffsvetsning som orsakade Branden innan arbetsmomentet
paborjades.*

281. Aven Marie Allvar Kirrbrant, ansvarig for Svetskommissionens arbetsgrupp
AG 51 Plastsvetsning, ar av uppfattningen att arbetet borde ha foljt
Sakerhetsreglerna eftersom arbetet alstrar varme, materialet polyeten ar i
sig sjalvt brannbart och den omgivande konstruktionen var brannbar och
dartill fanns en risk att en brand skulle kunna sprida sig inuti roren.*

4 Rapporten, aktbilaga 19 samt Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i mal T 13341-25.

46 https://www.brandskyddsforeningen.se/nyheter/brandsakra-byggarbetsplatser-en-brannande-fraga-
pa-seminariet-i-almedalen/Brandskyddsféreningen;
https://www.brandskyddsforeningen.se/nyheter/brand-i-fokus-pa-forsakringsbolagsdagen

47 Utldtande Marie Allvar Karrbrant, Svetskommissionen, aktbilaga 115 i mal T 13341-25.
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Vidare kan noteras att elmuffsvetsning betraktas som brandfarliga heta
arbeten vid ateruppbyggnaden av Oceana*® samt att NCC efter Branden i
skrivelse till Liseberg redovisat en annan uppfattning dn den som nu
redovisas i stamningsansdkan, namligen foljande.

"]

Enligt TH:s brandutredningar har branden orsakats av det elmuffsvetsarbete som Liseberg
Iatit utfora via sin underentreprenér White Water. [---]

Trots att Liseberg eller nagon Liseberg svarar for Iatit utféra de aktuella arbetena har
nagon ansokan om tillstand for att utfora dessa brandfarliga heta arbeten inte gjorts. Inte

heller har savitt kdnt nagon riskanalys i 6vrigt utforts. Till detta kommer att arbetena
utférts pa ett flagrant bristfilligt satt. [---]”*° (Vara understrykningar.)

Det ar uppenbart att det aktuella arbetsmomentet med elmuffsvetsning pa
omledningsréret som startade Branden — saval nu som vid tidpunkten for
Branden — ar att betrakta som brandfarliga heta arbeten och att
Sakerhetsreglerna skulle foljas vid utférandet av arbetet.

Elmuffsvetsningen som startade Branden utfordes felaktigt

NCC anfor att Branden startade genom elmuffsvetsning av omledningsror
under vattenrutschkanan Rattler, men goér gallande att utredningarna inte
har kunnat besvara vad som var den utlésande faktorn och att det darmed
inte ar utrett att arbetena utfordes felaktigt.>® Foljande far harmed anfoéras.

Som ovan anfors i avsnitt H.2 foreligger vid elmuffsvetsning risk for
overhettning och att brand ska uppsta sarskilt da plastroren inte forts in
korrekt och tillrdackligt Iangt in i elmuffen.

Det foreligger sarskild risk for brand vid elmuffsvetsning nar ror kapas
felaktigt och elmuffen inte centreras Over rorandorna, eftersom
svetszonerna blottlaggs och varmen inte fordelas som den ska i
rormaterialet och muffen.

48 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25.
49 Skrivelse fran NCC till Liseberg den 25 juni 2024, aktbilaga 92 i T 13341-25, s. 1-2.
0 NCC:s stdimningsansdkan, stycke 57.
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Enligt riktlinjer for plastsvetsning, far avstandet mellan rérandarna vara
maximalt 5% av ytterdiametern pa roren nar roren tryckts in i elmuffen infor
svetsningen. Enligt riktlinjerna ska man darfor mata insticksdjupet och
markera det pa roren for att placeringen i elmuffen ska bli korrekt och
avstandet mellan rérdandarna stamma.**

Det aktuella arbetet som startade Branden avsag arbete med stora och
tunga rér som med millimeterprecision skulle sammanfogas. Arbetet med
elmuffsvetsning utfordes pa en hog hojd utan att réren placerades i nagon
plattform och utan annat montagehjalpmedel. Montérerna stod i en skylift
for att utfora arbetet.

Arbetet utfordes vidare med en langd, vinkel och lutning pa de aktuella roren
som forsvarade arbetet betydligt och det forelag begransade mojligheter att
sakerstalla att roret inte andrade lagesposition i samband med att arbetet
utfordes. | och med att rorskarvarna, efter att de skjuts in i elmuffen, blir
tackta av elmuffen ar det svart att utan markering pa réren av insticksdjupen
upptacka storleken av glappet mellan rorandarna i elmuffen. Det forelag
saledes begransade mojligheter att se till att roren fordes tillrackligt langt in
i elmuffen.

Vid det aktuella arbetet var ytterdiametern 315 millimeter, varvid avstandet
mellan mitten av elmuffen till respektive rérande maximalt fick vara 16

millimeter.*?

Som ovan redogors for i avsnitt F.2.2 har SHK vid sin utredning bedémt att
PE-réren overhettades i samband med elmuffsvetsningen med anledning av
att PE-roren inte tackte elmuffens svetszoner i tillrdcklig omfattning och att
det sannolikt funnits brister i montaget.>* SHK har bedémt att avstandet
mellan réren som svetsades, vilket som ovan anges till respektive rorande
maximalt fick vara 16 millimeter, var runt 100 millimeter.>*

De brandtester som SHK utforde utvisar ocksa att antandning kan ske nar
insticksdjupet ar storre an det foreskrivna maxavstandet.>

51 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 21.
52 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341, s. 20-21.
53 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 39.
54 Rapporten, aktbilaga 19 i ma&l T 13341-25, s. 20.
55 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, avsnitt 1.8.1.
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Aven FSEC har vid sin utredning bedémt att réren var fér korta och att
vinkeln var bristféllig.>® FSEC har bedomt att avstandet mellan réren som
svetsades var runt 90-105 millimeter. Det har daven framkommit att en
metallskena till for rorupphangningen vid svetsning fatt vikas upp vid
montaget, pavisande att rorets utformning inte varit ratt.>

Saval NCC som SHK undersokte ocksa vid sina respektive utredningar
elmuffar fran den delen dar montoérerna tidigare hade utfort
elmuffsvetsning.

FSEC undersokte fyra elmuffar. Vid denna undersokning bedémde FSEC att
hélften av dessa elmuffar hade allvarliga brister, sa som att de inte hade
centrerats och att avstandet mellan réréandorna var for stora.*

SHK undersokte fem elmuffar. SHK fann att tre av dessa rordelar hade ett
korrekt eller i det narmaste korrekt avstdand mellan rordandarna inne i
elmuffarna. | tva av rordelarna bedomdes emellertid ett for stort avstand
mellan rordandarna i skarven inne i elmuffen. | en av dessa var avstandet
mellan rérandarna inte jamnt fordelat éver mitten pa elmuffen och smalt
plast hade kommit fram i skarven, dock att det inte syntes tecken pa att
brand férekommit. | den andra fanns det deformationer efter att plasten i
rorandarna och elmuffen hade smaélt och det fanns tecken pa att det hade
brunnit i skarven samt att plast hade brunnit och darefter sjalvslocknat.
Rordelarna saknade markering pa réren for insticksdjupet i elmuffen, dock
att SHK inte kunnat faststdlla om markering inte gjorts eller om sadana
forsvunnit i samband med slackarbetet.>

Det forefaller saledes ha varit en genomgaende brist i montdrernas
utfoérande av elmuffsvetsning, och foljaktligen har det varit risk for att brand
skulle uppsta flera ganger tidigare.

56 Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i mal T 13341-25, s. 79.

57 Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i mal T 13341-25, s. 77.

%8 Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i m&l T 13341-25, s. 60-66, 78 samt 86.
59 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 26-27.
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| sammanhanget kan dven noteras att Marie Allvar Karrbrant menar att det
uppstar brandrisk vid elmuffsvetsning framst nar montaget avviker fran
gallande riktlinjer, exempelvis om réren ar kapade snett, har en mindre
diameter mot anden av roret eller om insticksdjupet ar otillrackligt. Enligt
Allvar Karrbrant medfor det felaktiga montaget, med alltfor stort avstand
mellan réren som skulle svetsas och som SHK funnit vid sin utredning,
oacceptabel svetskvalitet och brandrisk.®

Det kan vidare noteras att det varken i SHK:s utredning, FSEC:s utredning
elleriannan utredning har presenterats att skalet till antandningen sannolikt
skulle kunna ha varit nagot annat an brister i montorernas montage, dvs.
felaktigt utfort arbete.

Sammantaget ar det saledes utrett att de arbeten som startade Branden
utférdes felaktigt.

Det far framhallas att NCC:s nu intagna position skiljer sig fran den som NCC
tidigare har formedlat. NCC har tidigare till Liseberg pastatt att
elmuffsvetsningen som startade Branden ”har utférts pd ett flagrant
bristfdlligt sctt.”st Aven till Trygg-Hansa har NCC tidigare anfért att “av de
utredningar som hittills finns tillgéngliga framgdr att branden av allt att
déma har orsakats av ett felaktigt arbetsutférande av White Water.”®?

Avslutningsvis noteras foljande. NCC har i stamningsansokan visserligen
anfort att ”“det ar alltsd inte utrett att arbetena utfordes felaktigt”.
Emellertid har NCC ocksa i stamningsansokan vidgatt foljande; “anledningen
till att branden anda uppkom var sannolikt handhavandefel av de enskilda

)

individer hos WhiteWater som utférde den 6desdigra elmuffsvetsningen”.
Riskerna med elmuffsvetsning

Riskerna med elmuffsvetsning var inte okdnda vid tiden for Branden.

80 ytldtande Marie Allvar Kérrbrant, Svetskommissionen, aktbilaga 115 i mal T 13341-25, s. 2 samt s. 4.
61 Skrivelse fran NCC till Liseberg den 25 juni 2024, aktbilaga 92 i mal T 13341-25, s. 2.
62 Brev fran NCC till Trygg-Hansa den 10 mars 2025, bilaga S-5.
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NCC pastar att kunskapen om riskerna med elmuffsvetsning vid tidpunkten
for Branden var 1ag i byggbranschen och att det efter Branden skett ett
paradigmskifte i synen pa brandfarlighet hos arbetsmetoden elmuff-

svetsning.%

Trygg-Hansa bestrider att riskerna inte var kdanda i byggbranschen och att
det genom Branden skett ett paradigmskifte i synen pa brandfarlighet hos
arbetsmetoden elmuffsvetsning. Det dr annan sak att Branden fatt stor
uppmarksamhet med anledning av de oerhérda konsekvenserna som
Branden medfért och att det dartill kunde konstateras att Branden orsakats
av flertalet allvarliga brister pa byggarbetsplatsen.

Det forhallandet att SHK rekommenderat Arbetsmiljoverket att vidta
atgérder for att gora risken for brand vid elmuffsvetsning mer kédnd innebar
inte att risken skulle ha varit okdnd.5* Ratteligen konstateras i Rapporten,
vilket dven framgar av det underlag som Trygg-Hansa gett in i malet mellan
Liseberg och Trygg-Hansa, att brandrisker beskrivs i saval bruksanvisningar

som utbildningsmaterial.®

Brandskyddsforeningens uttalanden som publicerats efter Branden vittnar
inte heller om ett paradigmskifte i synen pa brandfarlighet hos
arbetsmetoden elmuffsvetsning eller att brandrisken vid elmuffsvetsning
skulle ha varit okdnd fore Branden sa som NCC felaktigt pastar.c®

Det stod redan fore Branden klart att elmuffsvetsning kunde medfora
brandrisk och detta var ocksa, som ovan anforts, anledningen till att
arbetsmetoden sarskilt kommenterades som en svetsmetod i 2023 ars
utgava av Sakerhetsreglerna. Detta framgar ocksa av Brandskydds-
foreningens egen hemsida.

83 NCC:s stamningsansdkan, avsnitt 5.2.
64 NCC:s stamningsansdkan, stycke 60.
85 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 21, 41 samt 44—-45. Se dven aktbilaga 73-76 i mal T

13341-25.

66 NCC:s stimningsansdkan, stycke 62.
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Géller sdkerhetsreglerna for brandfarliga heta arbeten
pa tillfallig arbetsplats (SBF 504) vid elmuffsvetsning?
Eftersom metoden orsakar virme ska
sakerhetsreglerna for brandfarliga heta arbeten pa
tillfallig arbetsplats foljas. | den nya utgavan av
sakerhetsreglerna, SBF 506:1, fran 2023, sa
fortydligades darfor elsvetsmuffar | en kommentar till
sdkerhetsregel 9. "Kommentar: Elsvetsmuffar dr att

betrakta som en svetsmetod.
Bild 10: Urklipp ur Brandskyddsféreningen, FAQ Metoder, aktbilaga 100 i mal T 13341-25.

Detta kan jamforas med manga andra verktyg och arbetsmetoder som
brukar anses utgora brandfarliga heta arbeten, men som pa intet satt
specifikt utpekas i Sakerhetsreglerna.

Dartill kan konstateras att Marie Allvar Karrbrant ar av uppfattningen att det
inom svetsbranschen ar valkant att svetsning nastan alltid kan medféra en
brandrisk och att elmuffsvetsning inte utgér nagot undantag utan medfor en
kand brandrisk. Enligt denne finns det vidare flera omstandigheter som talar
emot att brandrisken fore Branden skulle ha varit helt okdnd i nagon bransch
som anvander sig av elmuffsvetsning. Detta bland annat eftersom elmuffen
markbart blir varm under svetsning och att det i 2023 ars utgava av
Sédkerhetsreglerna anges att elmuffsvetsning ar att betrakta som en svets-
metod.5’

NCC har framkallat forsakringsfallet
Inledningsvis

NCC pastar att Trygg-Hansas vardsloshetspastaenden skulle vara pafallande
svepande och okonkreta och att Trygg-Hansa inte pa tydligt satt har knutit
pastaendena specifikt till de olika ansvarsroller som NCC haft.

67 Utldtande Marie Allvar Karrbrant, Svetskommissionen, aktbilaga 115 i mal T 13341-25, s. 3-4.
68 NCC:s stimningsansdkan, stycke 75-76.
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NCC synes vilja dela upp och avskdarma sitt ansvar utifran de olika roller som
NCC haft i projektet Vattenparken Oceana, exempelvis genom att pasta att
NCC inom ramen for sitt tillstandsansvar inte gjort nagon riskbedémning av
de elmuffsvetsningsarbeten som startade Branden eftersom WhiteWater,
enligt NCC, inte informerade NCC om att bolaget avsag att utfora

elmuffsvetsarbeten.®

NCC — som ar ett av de ledande bygg- och anldggningsforetagen i Norden —
har haft ett sarskilt delegerat ansvar for arbetsmiljon och det uppstalls
betydande krav pa aktsamhet och omsorg vid utférandet av NCC:s uppdrag.
Det ar enligt Trygg-Hansa inte mojligt for NCC att undga ansvar genom att
pasta att en enskild ansvarsroll inte skulle ha aktiverats med hanvisning till
att NCC, enligt NCC, inte skulle ha fatt kinnedom om arbetet. NCC:s samlade
roller och ansvar innebar en skyldighet att framja en god sakerhetskultur och
se till att lagar, regler och rutiner efterlevdes, kontrollerades och féljdes upp.
Sa har inte skett.

Det ar felaktigt att NCC:s agerande ska provas mot den tidigare versionen
av Sakerhetsreglerna

NCC pastar att de Sdkerhetsregler som géller for Projektforsakringen ar den
version som gallde innan den 1 januari 2023, samt att ”pdstadd
férsummelse i NCC:s tillstGndshantering enligt dessa regler ska alltsa prévas
mot den tidigare versionen av Sdkerhetsreglerna” .*

NCC:s pastaenden ar felaktiga och synes vara betingat av att NCC 6nskar
undvika den omstandigheten att det i den utgava av Sdkerhetsreglerna som
gallde vid tidpunkten fér Branden uttryckligen framhalls att elsvetsmuffar ar
att betrakta som en svetsmetod.

Som ovan anférs i avsnitt H.1, foljer det av punkt 3.5.2 i Projektforsakringen
att Svenska Brandskyddsféreningens sdkerhetsregler galler for Projekt-
forsakringen.

89 NCC:s stamningsansdkan, stycke 116.
70 NCC:s stamningsansdkan, stycke 47.
71 NCC:s stdimningsansdkan, stycke 112.
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Byggprojekt av nu aktuellt slag kan paga under flera ar, sa som dven projekt
Vattenparken Oceana gjorde, och under denna tid kan Sakerhetsreglerna
andras. Det ar darfor den vid varje tidpunkt gallande versionen av Sakerhets-
reglerna som ar tillamplig under byggprojektets gang som forsakrade under
Projektforsakringen har att forhalla sig till.

Dartill har Liseberg och NCC bland annat avtalat om att vid utférandet av
brandfarliga heta arbeten galler Brandskyddsféreningens sakerhetsregler
for brandfarliga heta arbeten. Aven av NCC:s ordnings- och skyddsregler,
vilka gdllde pa arbetsplatsen, foljer att arbeten ska foélja Brandskydds-
foreningens regler, dvs. Sakerhetsreglerna. Trygg-Hansa utgar fran att NCC
inte gor gallande att de Sakerhetsregler som skulle féljas vid utférande av
brandfarliga heta arbeten pa arbetsplatsen vid tidpunkten fér Branden var
den version som gallde innan den 1 januari 2023.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att dven for det fall
Sakerhetsreglerna som galler for Projektforsakringen skulle vara den version
som géllde innan den 1 januari 2023 —vilket Trygg-Hansa bestrider —innebar
detta inte att NCC:s agerande ska prévas mot denna tidigare version.
Sakerhetsreglerna i nu aktuell version gillde pa byggarbetsplatsen for
Vattenparken Oceana. NCC:s agerande ska foljaktligen provas mot den nu
aktuella versionen av Sakerhetsreglerna.

Oavsett vilket har definitionen av vad som utgor hett arbete inte forandrats
mellan de olika versioner av Sakerhetsreglerna som férekommer
omedelbart fére och omedelbart efter den 1 januari 2023.

NCC har agerat grovt vardslost eller handlat eller underlatit att handla i
vetskap om att det innebar en betydande risk for att skada skulle intraffa

Utgangspunkter

Som ovan anfors har NCC, enligt avtal mellan Liseberg och NCC, utsetts till
samordningsansvarig avseende egna och andras arbeten och installationer,
byggarbetsmiljosamordnare for planering och projektering av arbetet (BAS-
P), byggarbetsmiljosamordnare for utférandet av arbetet (BAS-U) samt
brandskyddsansvarig och tillstandsansvarig vid brandfarliga heta arbeten.
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Uppdragen har bland annat inneburit att NCC haft ansvar fér samordningen
av arbetena inkluderande dven samordning av saval arbetsmiljoarbetet som
brandskyddet, for skyddsronder, att kontrollera att arbetsmiljorisker
hanteras samt att riskbeddma heta arbeten pa arbetsplatsen. NCC:s ansvar
harvid har darmed omfattat daven sidoentreprendrer sa som WhiteWater.

Som BAS-U ansvarade NCC, enligt arbetsmiljolagen, for att samordna
arbetsmiljoarbetet under sjdlva byggnationen. Rollen innebér att se till att
arbetsmiljoplanen foéljs, att risker hanteras, att sakerhetsatgarder
genomfors och att nodvandig utrustning ar kontrollerad. BAS-U ska
samordna entreprendrerna och andra som bedriver verksamhet i
byggprojektet och kontrollera att entreprendrerna atgardar de risker som
verksamheterna kan medféra. BAS-U har Overgripande ansvar for att se till
att arbetsmiljosynpunkter beaktas vid val av arbetsmetod och arbets-
utrustning. Den eller de personer som utses till handlaggare BAS-U behéver
vidare ha tillracklig utbildning, kompetens och erfarenhet i forhallande till
byggprojektets storlek, komplexitet och riskniva.

Som ansvarig for brandskyddsarbetet pa projektet Vattenparken Oceana
hade NCC enligt Arbetarskyddsstyrelsens féreskrifter om byggnads- och
anlaggningsarbete (vid tidpunkten AFS 1999:3) att beddma riskerna for
ohélsa och olycksfall i arbetet sa tidigt som majligt i planeringen och sarskilt
uppmarksamma risken for uppkomst och spridning av brand.

NCC hade dven en skyldighet enligt 3 kap. 3 § arbetsmiljélagen att se till att
dess arbetstagare hade god kdnnedom om de forhallanden som olika
arbeten skulle bedrivas under och var upplysta om risker som var férbundna
med arbetena, att de har den utbildning som beh6vs samt att de visste vad
de har att iaktta for att hantera riskerna i arbetet.

Enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter om systematiskt arbetsmiljoarbete
(vid tidpunkten AFS 2001:1) var NCC skyldigt att undersoka, genomfora
atgarder och folja upp verksamheten for att férebygga olyckor och ohilsa.

Det uppstalls betydande krav pa aktsamhet och omsorg vid utférandet av
NCC:s uppdrag.
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Arbetet som startade Branden

Som ovan redogors for i avsnitt H.4, avsag det aktuella arbetet som startade
Branden arbete med stora och tunga ror som med millimeterprecision skulle
sammanfogas genom elmuffsvetsning pa hog hojd, utan plattform eller
annat montagehjalpmedel, och under férhallanden —avseende langd, vinkel
och lutning — som forsvarade arbetet betydligt och begrénsade
mojligheterna att sakerstalla korrekt montering.

Som dven ovan redogors for, har utredningen visat att de aktuella réren inte
fordes in korrekt eller tillrdackligt 1angt in i elmuffen och bedéms ha haft fel
langd och vinkel.

WhiteWaters montérer genomfoérde det brandfarliga heta arbetet med
elmuffsvetsning som startade Branden. Arbetena utfordes utan beviljat
tillstand for heta arbeten fran tillstandsansvarig och utan att
Sakerhetsreglerna for brandfarliga heta arbeten foljdes.

WhiteWaters arbetsledare och montorer saknade relevant utbildning och
erfarenhet av elmuffsvetsning av PE-ror. Innan Vattenparken Oceana hade
de erfarenhet av att limma ihop PVC-rér.”? De saknade aven erforderlig
kompetens for att utféra elmuffsvetsning samt giltigt personcertifikat,
utfardat av konceptagare enligt SBF 2022, vilket utgor ett krav for att fa
utfora brandfarliga heta arbeten. De fick darmed inte utféra det aktuella
brandfarliga heta arbetet som startade Branden.”

Det togs inte fram nagon arbetsberedning for arbetena med elmuff-
svetsning, eller nagon dokumentation om arbetets omfattning, materialval
och genomférande. Inte heller togs nagon riskanalys fram.

72 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 32.
73 Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i mal T 13341-25, s. 80-81 samt Rapporten, aktbilaga 19 i mal T
13341-25, s. 32.
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NCC har agerat grovt vardslost eller handlat eller underlatit att handla i

vetskap om att det innebar en betydande risk for att skada skulle intraffa

Enligt NCC:s ordnings- och skyddsregler, vilka géllde pa byggarbetsplatsen
for Vattenparken Oceana och vilka tillstallts WhiteWater, skulle alla arbetare
genomgd NCC:s introduktion och utbildning for att fa tilltrade till
byggarbetsplatsen.”

Trots NCC:s ordnings- och skyddsregler avseende krav pa introduktion och
utbildning for att fa tilltrade till arbetsplatsen, hade endast 10 av 20
personer av WhiteWaters personal genomgatt denna.

Av de som arbetade pa dagen som Branden intraffade, hade endast tva av
sju personer genom-gatt introduktionen och utbildningen.”

Dartill skulle, enligt NCC:s ordnings- och skyddsregler, samtliga personer
som arbetade pa byggarbetsplatsen vara inloggade och registrerade i ID06.7°

Trots NCC:s ordnings- och skyddsregler avseende krav pa IDO6, var ingen av
personalen fran WhiteWater inloggad eller registrerad i IDO6 pa olycksdagen
eller under den period da arbetena, inklusive elmuffsvetsningen, med
omledningsréren genomférdes.”

Dartill foljer det av NCC:s ordnings- och skyddsregler att under-/sido-
entreprendrer ska lamna riskanalys for arbetet och vid sarskilt riskfyllda/nya
arbetsmoment dven en arbetsberedning till NCC:s platsledning i god tid
innan arbetet paborjas.”

74 NCC:s ordnings- och skyddsregler, aktbilaga 25 i m&l T 13341-25, s. 1. Se d&ven NCC:s ordnings- och
skyddsregler fran hemsida (upprattad 11 december 2018 och senast dndrad den 23 september 2022),
aktbilaga 116 i mal T 13341-25, s. 1 och s. 4.

7> Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 32.

76 NCC:s ordnings- och skyddsregler, aktbilaga 25 i m&l T 13341-25, s. 1. Se dven NCC:s ordnings- och
skyddsregler fran hemsida (upprattad 11 december 2018 och senast dndrad den 23 september 2022),
aktbilaga 116 i mal T 13341-25, s. 1.

77 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 32.

78 NCC:s ordnings- och skyddsregler, aktbilaga 25 i m&l T 13341-25, s. 6. Se d&ven NCC:s ordnings- och
skyddsregler fran hemsida (upprattad 11 december 2018 och senast dndrad den 23 september 2022),
aktbilaga 116 i mal T 13341-25, s. 5.
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| NCC:s Arbetsmiljokrav pa underentreprendrer, vilka dven dessa tillstallts
WhiteWater,” specificeras att underentreprendrer ska lamna en utford
riskanalys med foreslagna atgarder till BAS-U innan arbete pabdrjas. Vidare
framgar av arbetsmiljoplanen att arbetsberedningar ska finnas framme, vara
genomgangna samt underskrivna fore att arbetet ska fa starta.®

NCC gor géllande att bolaget den 30 maj 2023 efterfragade en riskanalys och
arbetsberedning fran WhiteWater for de utvdandiga arbetena, vilka
oversandes till NCC den 16 juni 2023, och att riskanalysen inte inneholl
nagon anmarkning om brandrisk. NCC uppger vidare att bolaget vid ett mote
den 29 september 2023, som fortsatte den 2 oktober 2023, fick information
om att omledningsroren pa Rattler skulle monteras av WhiteWater samt att
den redan inldmnade riskanalysen var tillamplig dven pa dessa arbeten. NCC
pastar vidare att WhiteWater inte informerade NCC om vilken metod som
skulle anvandas for monteringen och att NCC saledes inte haft kinnedom
om att omledningsroren skulle monteras ihop med elmuffar.8

Den riskanalys som NCC hanvisar till fokuserar emellertid framst pa arbete
pa hog hojd och relaterade risker — och ar framtagen flera manader innan
WhiteWater atog sig att utféra arbetet med elmuffsvetsningen.?? De risker
som ar foérenade med rordragningen och/eller elmuffsvetsningen ar inte
dokumenterade och arbetsmomentet med elmuffsvetsning finns inte
dokumenterat i nagon riskanalys.

Inte hellerhar det framtagits arbetsberedning for WhiteWaters arbete med

omledningsroren.
NCC har inte agerat korrekt pa dessa forhallanden.

Som framgar av NCC:s egen redogorelse, hade NCC kdnnedom om
WhiteWaters arbeten med omledningsroren.® Arbetena diskuterades ocksa
I6pande med WhiteWater.?*

78 Lisebergs stimningsansdkan i mal T 13341-25, stycke 58.
80 Arbetsmiljoplan, aktbilaga 22 i mal T 13341-25, s. 8.

81 NCC:s stamningsansdkan, stycke 96—99.

82 WhiteWaters riskanalys den 15 juni 2023, aktbilaga 46.

83 NCC:s stdimningsansdkan, stycke 96—99.

84 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 32 samt s. 42.
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Fraga var om komplicerade och sarskilt riskfyllda arbeten med samman-
fogning av tunga ror som skulle utféras under svara forhallanden pa hog
héjd.

Om NCC darvid inte skulle ha skaffat sig information om att WhiteWater
utforde arbetena med omledningsréren med arbetsmetoden elmuff-
svetsning, sa som NCC pastar, ar det i sig anmarkningsvart och utvisar att det
funnits allvarliga brister i NCC:s arbete.

Det har alegat NCC att halla sig underrattad om de arbetsmoment som ska
utforas for att kunna identifiera, hantera och férebygga risker inom
projektet Vattenparken Oceana. NCC har ocksa haft att félja upp och
kontrollera att arbetsmiljoarbetet pa byggarbetsplatsen fungerar, vilket
inkluderar att folja upp och kontrollera att entreprenodrer, inklusive
WhiteWater, fullgér sina skyldigheter och att uppmarksamma eventuella
brister.

Trots detta, och trots NCC:s insyn i arbetet som WhiteWater avsag att utfora,
har inte NCC hanterat att arbetet inte hade dokumenterats i nagon risk-
analys eller arbetsberedning innan arbetet pabérjades.

Inte heller har bristen i form av avsaknad av riskanalys och arbetsberedning
hanterats under arbetets gang, exempelvis vid skyddsronder.

Enligt arbetsmiljoplanen skulle skyddsronder genomféras varje vecka.®
Skyddsronderna leddes av BAS-U eller dennes utsedda. Vid skyddsronderna
dar skyddsorganisation, olika entreprendrer och ibland representant foér
byggherren deltog, skulle kontrolleras ett antal férbestamda punkter, bland
annat brandskydd, arbete pa hojd, organisatorisk och social arbetsmiljo
samt entreprendrers riskbedémningar och arbetsberedningar.2¢

Av SHK:s Rapport framgar det att inga avvikelser rorande elmuffsvetsning
eller brister i riskbedémningar/arbetsberedningar framkommit fran genom-
forda skyddsronder, men att det ”"dock framkommit uppgifter om att skydds-
ronderna inte alltid inkluderat sidoentreprenérer”.’”

8 Arbetsmiljoplan, aktbilaga 22 i m&l T 13341-25, s.7-8.
8 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 30.
87 Rapporten, aktbilaga 19 i m&l T 13341-25, s. 30.
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Det noteras att NCC pastar att NCC under entreprenadtiden genomférde
veckovisa skyddsronder, att dessa dven inkluderade sidoentreprendrer och
att inga brister identifierades under veckorna som ledde upp till Branden.
Dartill anfor NCC att Trygg-Hansa felaktigt pastatt i tvisten mot Liseberg att
NCC vid utforda skyddsronder underlatit att inkludera sidoentreprencrer i
dessa.®®

Det ar for Trygg-Hansa oklart huruvida NCC menar att det Trygg-Hansa gor
gallande — och innehallet i SHK:s Rapport harvid — skulle vara felaktigt med
pastaende om att skyddsronderna alltid inkluderade sidoentreprendrer,
eller om NCC gor gadllande att skyddsronderna ibland inkluderade
sidoentreprendrer. Trygg-Hansa begar klargérande i denna fraga. Som
framgar nedan i avsnitt L.1 begar Trygg-Hansa att NCC ska tillstalla Trygg-
Hansa underlag samtliga protokoll fran de skyddsronder som skedde under
uppférandet av Vattenparken Oceana, fran byggstart fram till och med
Branden.

NCC har inte heller agerat korrekt med avseende pa skyddsronder och
WhiteWater.

Det ar oklart om NCC gor gallande att skyddsronderna inkluderade
WhiteWater och i sa fall i vid vilka tillfallen NCC gor géllande att
skyddsronder inkluderade WhiteWater. Om NCC gor gallande att
skyddsronder inkluderat WhiteWater kan det konstateras att det inte vid
dessa skyddsronder, vid vilka entreprenérers riskbedomningar och
arbetsberedningar skulle kontrolleras, har hanterats att det aktuella arbetet
med elmuffsvetsning som startade Branden inte dokumenterats i riskanalys
och arbetsberedning, vilket utgdr en allvarlig brist. Om skyddsronderna
inkluderade WhiteWater maste det ocksa sattas i fraga hur NCC, som synes
pastas, inte kan ha haft kinnedom om att omledningsroren sammanfogades
med arbetsmetoden elmuffsvetsning.

Om NCC inte med erforderlig regelbundenhet inkluderat WhiteWater i
skyddsronder utgor det ocksa en allvarlig brist i NCC:s utférande av
uppdraget.

88 NCC:s stimningsansdkan, stycke 107.
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NCC har inte tillsett att alla arbetare pa byggarbetsplatsen genomgick NCC:s
introduktion och utbildning som utgjorde ett krav for att fa tilltrade till
byggarbetsplatsen. Inte heller har NCC tillsett att det tagits fram nagon
arbetsberedning eller nagon riskanalys for det arbete som WhiteWater
utforde och som startade Branden. Bland annat dessa forhallanden har
medfort att risker forknippade med arbetet inte har identifierats eller
hanterats inom ramen for arbetsmiljoarbetet. Vidare har NCC inte tillsett att
lagar, regler och rutiner efterlevdes, kontrollerades och féljdes upp.

NCC har dven utsetts till tillstandsansvarig vid brandfarliga heta arbeten, och
foljande far harmed anfoéras.

NCC anfor att Liseberg utsag NCC till tillstandsansvarigt for brandfarliga heta
arbeten, men att Liseberg och NCC overenskom att Liseberg skulle ha
tillstandsansvaret for “vissa sidoentreprendrer”.®® Om NCC gor gallande att
Lisebergs tillstandsansvar inte avsag WhiteWater emotses ett klargérande
om detsamma.*®

Trygg-Hansa gor gallande att NCC:s ansvar som tillstandsansvarig vid
brandfarliga heta arbeten omfattade WhiteWater.

89 NCC:s stdimningsansdkan, stycke 113.
% NCC:s stimningsansdkan, stycke 41.
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Det var ett krav for att fa arbeta pa byggarbetsplatsen att WhiteWaters
anstadllda genomgick NCC:s introduktion och utbildningar. Vidare var det ett
krav att det, innan arbetet pabdrjades, skulle framtas riskanalys och
arbetsberedning for saval underentreprendrers som sidoentreprendrers
arbeten, inkluderande det arbete som WhiteWater utforde och som
startade Branden. Trots detta har NCC inte tillsett att kraven uppfylldes.
Vidare fanns krav pa att heta arbeten inte fick pabérjas utan att
tillstandsansvarig for det har kontrollerat behoérighet och gett tillstand till
arbetet. Trots det har utsedda tillstandsansvariga for brandfarliga heta
arbeten inom NCC inte heller gjort nagon bedémning av om den aktuella
elmuffsvetsningen utgjorde brandfarliga heta arbeten. Inte heller har de
kontrollerat om de montérer kopplade till WhiteWater som utforde
arbetena hade behorighet for att gora sa, eller utfort nagon dokumenterad
riskbedomning i 6vrigt enligt Sakerhetsreglerna.

En korrekt riskbedomning av det heta arbetet skulle ha utvisat att det férelag
risk for att material kunde antandas och brand uppsta, vilket innebér att
arbetet klassificeras som brandfarliga heta arbeten — vilka montérerna
saknade behorighet att utféra — och atgarder skulle ha vidtagits for att
undvika att brand uppstod eller mojliggdra en snabb slackning om behov av
det skulle uppkomma. Detta skedde emellertid inte.

NCC anfor att WhiteWater aldrig ansokte om tillstand for att utféra de
aktuella arbetena och att NCC inte haft ndgon skyldighet eller ens méjlighet
att géra en riskbedémning.*

Som ovan emellertid anfors, hade NCC kdannedom om WhiteWaters arbeten
med omledningsréren och arbetena diskuterades I6pande med
WhiteWater. Trots detta har NCC inte hanterat bristerna som férelegat i
form av avsaknad av arbetsberedning, riskanalys och tillstandsansdkan.

WhiteWater, en utlandsk aktor med personal utan utbildning inom
brandfarlig heta arbete, synes inte heller utifran NCC:s ordnings- och
skyddsregler, vilka tillstallts WhiteWater, ha uppfattat att arbetena utgjorde
ett hett arbete som skulle hanteras enligt Sakerhetsreglerna och som kravde
att tillstandsansvarig vid NCC bedémde dess brandfarlighet.

91 NCC:s stdimningsansdkan, stycke 116.
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366. NCC:s felaktiga eller i vart fall vilseledande bedémning och informations-
formedling i fraga om vad som utgor hett arbete i NCC:s ordnings- och
skyddsregler, vilka tillstallts WhiteWater, foljer enligt nedan.

b. Hot work

‘Hot Work’ means primarily welding, cutting, angle grinding, soldering and works with

naked flames.

I¥o hot work may be started until NCC's permit issuer has checked and issued a permit for

the work. The equipment must meet the Swedish Work Environment Authority’s

requirements and the work must comply with the rules of the Swedish Fire Prevention

;g:suciaﬁon. The requirements of insurance companies for preventive measures must also
met.

Bild 11: Urklipp ur NCC:s ordnings- och skyddsregler, aktbilaga 25 i mal T 13341-25, s. 5.

367. Fritt oversatt till svenska har NCC angett féljande i den gulmarkerade
meningen.

”"Med "heta arbeten” avses framst svetsning, skarning, vinkelslipning/arbete med rondell,
I6dning och arbete med 6ppen laga.”

368. | en svensk version av NCC:s ordnings- och skyddsregler, upprattad den 11
december 2018 och senast @ndrad den 23 september 2022, vilka ar de nagot
reviderade ordnings- och skyddsregler som nu aterfinns som NCC:s generellt
och for alla projekt géllande ordnings- och skyddsregler, pa NCC:s hemsida,
anges ocksa foljande.

”"Med brandfarliga arbeten/heta arbeten menas framst svetsning, skarning, arbete med
rondell, 16dning samt arbeten med 6ppen laga. Inga heta arbeten far paborjas utan att
tillstandsansvarig for det tillfdlliga heta arbetet har kontrollerat behérighet och gett
tillstand till arbetet. Utrustningen ska uppfylla Arbetsmiljoverkets krav och arbetet ska
félja Brandskyddsforeningens regler”®?

92 NCC:s ordnings- och skyddsregler fran hemsida (upprittad 11 december 2018 och senast dndrad den
23 september 2022), aktbilaga 116 i mal T 13341-25.
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Det som anfoérs i den forsta meningen kan jamféras med definitionen av heta
och brandfarliga heta arbeten i Sakerhetsreglerna.

Heta arbeten arbeten med verktygz och utmstning som alstrar virme eller gnistor.

Brandfarliga heta arbeten med verktyg eller ntrustning som alstrar vérme eller gnistor och
arbeten pa tillfiillis  som utgdr en brandrisk samt genomfirs pa en tillfillis arbetsplats.
arbetsplats

Bild 12 och 13: Urklipp ur definitioner i Sakerhetsreglerna, aktbilaga 28 i mal T 13341-25.

Som framgar innehaller NCC:s ordnings- och skyddsregler darmed inte en
korrekt definition av heta arbeten, utan i stallet en felaktigt eller i vart fall
direkt vilseledande definition av vad som utgor heta arbeten. Detta medfér
i sin tur en uppenbar risk for missuppfattning bland annat hos mottagande
entreprendor, sarskilt utlandsk entreprendr, i frdaga om vad som utgor hett
arbete enligt svenska sakerhetsregler, och vilka ordnings- och skyddsregler
NCC stéllt upp for hett arbete. NCC som organ ansvarar harfor.

| ssammanhanget kan konstateras att NCC, redan fére Brandens intraffande,
dven i ovrigt, har gjort felaktiga bedémningar i fraga om att elmuffsvetsning
generellt sett inte utgor ett hett eller brandfarligt hett arbete, samt i fraga
om hur en tillstandsansvarig ska géra bedomningen i fraga om vad som utgor
brandfarligt hett arbete.

Exempelvis har en av NCC:s underentreprendr i det aktuella projektet, fore
Branden utfort elmuffsvetsning bland annat i en kallare och NCC har uppgett
att pa grund av att underentreprendren sjalv inte ansag att de arbetena
utgjorde brandfarliga heta arbeten hade NCC inte nagon anledning att gora
beddmningen att sadan elmuffsvetsning kunde utgora brandfarligt hett
arbete.”

Detta ar emellertid en felaktig hantering av tillstandsansvaret. Det ar endast
den tillstandansvarige, i forevarande fall vid NCC, som har att gora
beddmningen om ett hett arbete utgor ett brandfarligt hett arbete eller inte.

% Brev fran NCC till Trygg-Hansa den 10 mars 2025, bilaga S-5.
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Aven avseende det arbetet har det sdledes varit en felaktig hantering av NCC
att, som tillstandsansvarig for brandfarliga heta arbeten, inte sjalvt
riskbeddoma dessa arbeten.

Som framgar har NCC ocksa uppgett att bolaget inte varit medvetet om att
elmuffsvetsning ar ett hett arbete, samt pastatt att brandrisken med
elmuffsvetsning var generellt okand inom byggbranschen innan Branden.®

Det forhallandet att NCC inte varit medvetet om att elmuffsvetsning utgor
ett hett arbete utgor i sig grov vardslos underlatenhet hos NCC, saval hos
NCC som organ, som hos 6vriga anstallda i ledande stallning. Detta eftersom
det framgar redan vid en lasning av Sdkerhetsreglerna att arbete med
verktyg och utrustning som alstrar varme eller gnistor utgor ett hett arbete
och da elmuffsvetsning utgor ett arbete med utrustning som alstrar varme.
Det kan tillaggas att Sdkerhetsreglerna gallde som avtalsinnehall mellan
Liseberg och NCC samt att de géller i princip for alla entreprenadarbeten som
NCC utfor for svenska bestallare dar AB eller ABT utgor avtalsinnehall.

Som ovan anfors i avsnitt H.5 bestrider Trygg-Hansa ocksa att riskerna med
elmuffsvetsning inte skulle ha varit kianda i byggbranschen. Det har i vart fall
alegat NCC att inneha och skaffa sig kdannedom om att elmuffsvetsning utgor
ett hett arbete vilket, som utgangspunkt, ska betraktas som ett brandfarligt
hett arbete, och att bland annat Sdkerhetsreglerna adger tillampning och
saledes ska foljas vid sadant arbete. Det har ocksa dlegat NCC att inneha och
skaffa sig kannedom om férekommande lagar och regler, t ex
arbetsmiljolagen. Det fanns fore Branden tillganglig information som gav —
och borde ha gett — anledning att forsta att elmuffsvetsning utgor ett hett
arbete som medfor brandrisk. Detta foljer redan av att arbetsmetoden som
sadan ar att sammanfoga rordelar i plast genom en arbetsmetod som
medfér uppvarmning. Vid elmuffsvetsning alstras saledes varme, vilket i sig
uppfyller kriteriet for att arbetsmetoden enligt Sdkerhetsreglerna ska
klassificeras som ett hett arbete. Att en arbetsmetod med utrustning eller
verktyg som bygger pa uppvarmning for att mojliggéra sammanfogning av
brannbart material kan medfdra brandrisk ar inte en slutsats som férutsatter
specialkunskap. Hartill far det aterigen upprepas att brandrisk framgar av
tillgangliga bruksanvisningar samt utbildningsmaterial.

% NCC:s stimningsansodkan, stycke 119 samt avsnitt 5.2.
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Det har varit bade ett krav pa fackmassigt utférande och enkelt for en aktor
som NCC — som ar ett av de ledande bygg- och anldaggningsforetagen i
Norden — att inneha och skaffa sig kinnedom om att elmuffsvetsning utgor
ett hett arbete som medfor brandrisk.

Det kan i sammanhanget noteras att de tillstand for heta arbeten som NCC
utfardat under byggprojektet &r skrivna enligt den tillstandslista som
rekommenderades innan Sakerhetsreglerna uppdaterades den 1 januari
2023.5 Det noteras vidare att NCC:s platschef och BAS-U, tillika
brandskyddsansvarig, senast genomgick kurs for heta arbeten den 7 oktober
2020. Det framstar redan darigenom som att varken NCC som organ eller
NCC:s platschef, Bas-U och tillika brandskyddsansvarig, har hallit sig
informerade och uppdaterade pa satt som erfordras.

Det ar visserligen inte krav pa att anvanda den tillstandslista som ar bilagd
Sakerhetsreglerna, utan man kan anvanda delar eller komplettera med egna
delar sa lange som regelverket foljs. Men, mot bakgrund av att
Sakerhetsreglerna uppdaterades den 1 januari 2023 och det i dessa sarskilt
noterades att elmuffsvetsning ar en svetsmetod samt med hanvisning till
den av NCC framférda instdllningen om att NCC inte kande till att
elmuffsvetsning utgjorde ett hett arbete, gor Trygg-Hansa gallande foljande.

NCC, saval genom NCC som organ som genom andra arbetstagare i ledande
stallning har underlatit att halla sig uppdaterad och skaffa sig sadan
kdnnedom som NCC borde ha haft med avseende pa att elmuffsvetsning
utgor hett arbete, samt med avseende brandriskerna med elmuffsvetsning,
inklusive de andringar som tradde i kraft med uppdateringen av
Sakerhetsreglerna.

NCC har, enligt 3 kap 3 § arbetsmiljolagen, som arbetsgivare en skyldighet
att se till att de anstallda far god kannedom om de forhallanden, under vilka
arbetet bedrivs och att arbetstagare upplyses om de risker som kan vara
forbundna med arbetet.

% Brandorsaksutredningen, aktbilaga 42 i m&l T 13341-25, s. 81.
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Vidare ska NCC som arbetsgivare enligt samma lagrum forvissa sig om att
arbetstagare har den utbildning som behdvs och vet vad de har att iaktta for
att undga riskerna i arbetet, samt ska arbetsgivaren se till att endast
arbetstagare som har fatt tillrackliga instruktioner far tilltrada omraden dar
det finns en pataglig risk for ohalsa eller olycksfall. NCC som organ har inte
uppfyllt sina skyldigheter harvid.

Dartill har vissa andra anstdllda i ledande stallning, daribland NCC:s
platschef, tillika BAS-U och brandskyddsansvarig samt NCC:s
tillstandsansvariga har haft eget ansvar att halla sig uppdaterad och skaffa
sig erforderlig kinnedom om, samt agera i enlighet vad som framgar av
lagar, Sakerhetsreglerna, ovriga tillampliga regler. De har brustit i att agera
i enlighet darmed.

Trots den allmant tillgangliga informationen som fanns dels om att
elmuffsvetsning ar en arbetsmetod som &r att betrakta som heta arbeten,
dels om det fortydligande som skedde i januari 2023 om att elmuffsvetsning
ar att betrakta som en svetsmetod, och dels om den brandrisk som
elmuffsvetsning kan medféra har NCC underldtit att anse att
elmuffsvetsning kan utgéra brandfarliga heta arbeten och dartill givit
felaktig eller i vart fall missvisande information om vad som utgdr heta
arbeten. Bland annat dessa forhallanden har medfort att WhiteWater har
kunnat utfora ett riskfyllt brandfarligt hett arbete — utan att tillrackliga
forutsattningar forelegat for att kunna utfora ett korrekt montage, utan att
WhiteWaters montorer hade behorighet att utfora heta arbeten, utan att
NCC och WhiteWater foljt nagra Sakerhetsregler och utan att NCC och
WhiteWater vidtagit nagra sakerhetsatgarder.

Vidare har det anférda forhallandena i kombination med att NCC:s anstallda
i ledande stdllning underlatit att agera korrekt som platschef,
tillstandsansvarig, samordningsansvarig, brandskyddsansvarig och Bas-U
medfort att WhiteWater, utan behorighet darfér, har kunnat utféra ett
brandfarligt hett arbete som inte finns dokumenterat i nagon riskanalys eller
arbetsberedning och som inte heller riskbedomts av tillstandsansvarig for
brandfarliga heta arbeten eller av BAS-U
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Om NCC hade agerat korrekt hade de aktuella montérerna kopplade till
WhiteWater som utforde arbetena 6ver huvud taget inte utfért dessa
arbeten, redan eftersom de saknade sadan behorighet som kravs darfor.

Sammantaget gor Trygg-Hansa gallande att NCC insett eller borde ha insett
att det forelag risk for skada. Genom att underlata att tillse att lagar, regler
och rutiner efterlevdes, kontrollerades och fdljdes upp samt genom
underlatenhet att riskbedéma arbeten har NCC agerat grovt vardslost. NCC
saknar darfor ratt till forsakringsskydd enligt punkt 6.5 i Projektforsakringen,
alternativt enligt punkt 5.4 i Projektforsakringen eller férsta meningen i
punkt 5.5 i Projektforsakringen.

Dartill maste NCC anses ha handlat eller underlatit att handla i vetskap om
att detta innebar en betydande risk for att skada skulle uppstd. Aven av
denna anledning saknar NCC ratt till forsakringsskydd enligt punkt 6.5 i
Projektforsakringen, alternativt enligt punkt 5.4 i Projektforsakringen.

NCC borde ha insett att skada med stor sannolikhet skulle komma att
intraffa

Som ovan anfors, ar det Trygg-Hansas installning att NCC har agerat grovt
vardslost. Dartill ar det Trygg-Hansas instdllning att NCC maste antas ha
handlat eller underlatit att handla i vetskap om att detta innebar en
betydande risk for att skada skulle uppsta. NCC saknar darfor saknar ratt till
forsakringsskydd enligt ovan namnda villkorspunkter.

Som emellertid daven ovan anfors, skiljer sig andra meningen i punkt 5.5 i
Projektforsakringen fran punkterna 5.4 och 6.5 i Projektforsakringen pa
sadant satt att saval insiktsrekvisitet ("borde ha insett”) som riskrekvisitet
("stor sannolikhet”) innebar ett lagre krav an vad som féljer av punkterna 5.4
och 6.5.

Om det saledes skulle finnas att NCC inte har agerat grovt vardslost eller
handlat eller underlatit att handla i vetskap om att det innebar en betydande
risk for att skada skulle intraffa, gér Trygg-Hansa gallande att NCC under alla
omstandigheter borde ha insett att skada med stor sannolikhet skulle
komma att intraffa och att NCC darfor saknar ratt till forsakringsskydd enligt
andra meningen i punkt 5.5 i Projektforsakringen.
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Trygg-Hansa gor for narvarande gallande samma omstandigheter till grund
for detta agerande som for den grova vardslosheten och det medvetna
risktagandet.

Identifikation

Av punkt 5.4, 5.5 och 6.5 i Projektforsakringen foljer att med den forsakrade,
i forevarande fall NCC, likstalls den forsakrades anstallda i ledande stallning
inom foretaget eller pa platsen.®

NCC har i entreprenadkontraktet mellan Liseberg och NCC utsetts att vara
bland annat BAS-P och BAS-U. Vidare har det i entreprenadkontraktet
avtalats om att NCC ska svara for att NCC:s egna arbeten samordnas med
bestdllarens eventuellt egna samt sidoentreprendrers och andras arbeten
och installationer. Liseberg och NCC har vidare bland annat avtalat om att
NCC ar skyldigt att ”Systematiskt planera, leda och kontrollera verksamheten
i syfte att skapa en god arbetsmiljé”, samt att om NCC bryter mot
arbetsmiljolagen eller foreskrifter meddelade av Arbetsmiljoverket ska NCC
ersatta Liseberg for de kostnader som detta har orsakat Liseberg.”

Torbjérn Hahn har i entreprenadkontraktet angivits som NCC:s platschef och
som BAS-U.”® Torbjorn Hahn har vidare i arbetsmiljoplanen noterats som
brandskyddsansvarig innefattande bland annat ansvar for att samordna
tillstandsansvariga for heta arbeten.”® Denne utgor saledes sadan anstalld
som sjalvstandigt leder ett arbete pa platsen och som identifieras med NCC.

Som ovan anges, skulle riskanalys med foreslagna atgarder, jamte
arbetsberedning, lamnas av WhiteWater till BAS-U innan arbete paborjades.
Vidare skulle skyddsronder, ledda av BAS-U, ske varje vecka och dar bland
annat entreprenorers riskbedomningar och arbetsberedningar skulle
kontrolleras.

% )fr 8 kap. 14 § FAL.

97 Administrativa Foreskrifter, aktbilaga 18 i mal T 13341-25, AFD. 34 samt AFD. 5.
% Entreprenadkontraktet, aktbilaga 11 i mal T 13341-25, avsnitt 3.

% Arbetsmiljoplan, aktbilaga 22 i m&l T 13341-25, s. 5-7.
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| forevarande fall, har arbetet som startade Branden inte dokumenterats i
nagon riskanalys eller arbetsberedning innan arbetet paborjades. Inte heller
har bristen i form av avsaknad riskanalys och arbetsberedning, och trots
NCC:s insyn i arbetet som skulle utféras, hanterats under arbetets gang,
exempelvis under skyddsrond.

Som ovan anfors gor NCC emellertid gallande att bolaget vid ett mote den
29 september 2023, som fortsatte den 2 oktober 2023, fick information om
att en tidigare inlamnad riskanalys var tillamplig pa arbetena med
omledningsréren pa Rattler.

NCC har inte uppgett vilka fran NCC som deltog vid det mote under vilket
NCC pastar att bolaget ska ha fatt detta besked. Som framgar nedan i avsnitt
L.2, begédr Trygg-Hansa att NCC tillstaller Trygg-Hansa motesprotokollet fran
motet den 29 september 2023, som fortsatte den 2 oktober 2023. Dartill
begar Trygg-Hansa att NCC uppger vilka fran NCC som deltog vid de I6pande
moten som NCC menar att utférandet av arbeten stamdes av samt att NCC
tillhandahaller samtliga motesprotokoll fran dessa méten.

Som ovan anférs hade endast tva av sju personer av WhiteWaters personal
som arbetade pa dagen som Branden intraffade genomgatt den introduktion
och utbildning som utgjorde ett krav for att fa tilltrade till arbetsplatsen.

Mot bakgrund av ovan gor Trygg-Hansa géallande att Torbjorn Hahn, sa som
NCC:s platschef och BAS-U, inte har agerat i enlighet med vad som
ankommer pa honom.

Entreprenadkontraktet mellan NCC och Liseberg har underskrivits av Torleif
Harrysson. | detsamma anges vidare Torleif Harrysson som NCC:s ombud och
Karl-Magnus Kake som NCC:s projektchef.?® Aven dessa personer utgér
exempel pa personer som identifieras med NCC och som inte har agerat i

enlighet med vad som ankommer pa dem.

Aven de som utgjorde NCC:s foretagsledning vid den aktuella tiden
identifieras med NCC och har, som beskrivits i detta svaromal, underlatit att
agera i enlighet med vad som ankommer pa dem i deras organansvar.

100 Entreprenadkontraktet, aktbilaga 11 i mal T 13341-25, avsnitt 3 samt s. 5.
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Det foreligger orsakssamband mellan NCC:s agerande och den
uppkomna Branden

Efterlevnad av lagar och regler hade forhindrat Branden

NCC:s bristfdlliga agerande och de brister som forelegat i det systematiska
arbetsmiljo- och brandskyddsarbetet, vilket medfort att det brandfarliga
heta arbetet med omledningsréren utfordes utan tillrackliga férutsattningar
och utan tillstand, har framkallat skada pa saval NCC:s entreprenad som pa
annan egendom.

Det finns ett tydligt orsakssamband mellan NCC:s bristfalliga agerande och
Branden.

Om NCC hade utfort det systematiska arbetsmiljo- och brandskyddsarbetet
som NCC ansvarat for pa korrekt satt, och NCC hade tillsett att lagar, regler
och rutiner efterlevdes, kontrollerades och foljdes upp, hade riskerna med
WhiteWaters arbete identifierats och hanterats.

Om NCC hade tillsett att sa skett hade WhiteWaters montérer inte utfort de
aktuella arbetena, redan eftersom de saknade behorighet att gora sa.

Huvudorsaksldran ar inte tillamplig

Det noteras att NCC gor gallande att Trygg-Hansa med beaktande av
huvudorsakslaran inte skulle kunna na framgang med sin invdandning
avseende framkallande av forsakringsfall i forhallande till NCC. Detta
eftersom NCC menar att orsakssambandet ska provas i enlighet med
huvudorsakslaran enligt vilken Branden endast kan ha orsakats av endera
NCC eller WhiteWater, varvid NCC pastar att en sadan tillampning leder till
att det ar WhiteWater som har orsakat Branden.

Forevarande situation utgor emellertid inte en sddan som huvudorsakslaran
tar sikte pa. Huvudorsakslaran tar sikte pa situationer dar skada orsakats
genom sam-verkan mellan dels en av férsakringen tackt handelse (risk), dels
av andra handelser (risker) vilka inte tacks av forsakringen.

101 NCC:s stamningsansdkan, stycke 155.
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En uppkommen skada ska da omfattas av en forsakringsgivares ansvar om
den tackta hdandelsen (risken) utgjort skadans huvudorsak, annars inte.

Det som avses med samverkande skadeorsaker da huvudorsakslaran ar av
relevans kan exemplifieras av omstandigheterna i NJA 2024 s. 52. Ett tak
hade da rasat in pa grund utav en samverkan av dels brister i byggnadens
konstruktion —en risk som tacktes av forsakringens allriskmoment — och dels
av att taket belastades med sndlast, nagot som kunde omfattas av
forsakringens grundmoment men som parterna i malet var ense om inte var
tillampligt pa den aktuella skadan. Bristerna i konstruktionen och snélasten
var samverkande orsaker till att taket rasade in. Eftersom inte bada
hdandelserna tacktes av forsakringen fanns anledning att med hjalp av
huvudorsaksldran utréna om den tackta risken var skadans huvudorsak.

| nu aktuellt fall kan konstateras att det av Projektforsakringen framgar att
forsakrade skadehandelser (risker) ar dels allriskmomentet (punkten 1.7.1 i
Projektforsakringen, dock att kravet pa oférutsedd fysisk skada genom
Forsakringsbrevet har andrats till fysisk skada), dels stoldmomentet
(punkten 1.7.2 i Projektforsakringen).

Till foljd av Branden har fysisk skada pa forsdakrad egendom uppstatt, och
handelsen — dvs. risken — tacks darfor i sig av Projektforsakringen. Detta for
saval NCC som WhiteWater.

Det ar saledes i forevarande fall inte fraga om samverkande
risker/skadeorsaker i den mening som huvudorsakslaran avser, dvs. i form
av att skada pa forsdkrad egendom uppstatt genom saval en férsdkrad som
en oférsdkrad risk.

| stillet ar frdgan huruvida tva under Projektforsakringen medforsakrade
parters skador pa sina respektive entreprenader — dvs. fysisk skada pa
forsakrad egendom - dndock inte ar ersattningsgilla under Projekt-
forsakringen med anledning av respektive parts agerande. Denna
beddmning ar individuell och i forhallande till respektive part, dvs. NCC och
WhiteWater.

Huvudorsakslaran ar darmed inte aktuell i forevarande fall s som NCC gor
géallande.
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Bevisuppgift

I NCC:s stamningsansOkan anges att NCC avser att dberopa bevisning nar det
har klarlagts vilka omstandigheter som ar tvistiga.’> NCC har sedan i
yttrande begart att Trygg-Hansa i det utvecklade svaromalet ska avge
bevisuppgift, och harvid anfért, med hanvisning till vad Trygg-Hansa i malet
mellan Liseberg och Trygg-Hansa uppgett avseende antal férhorspersoner,
att Trygg-Hansa inte kan ”tillatas att mérka vilken bevisning som bolaget
avser att aberopa” .\

Med beaktande av att NCC sjalvt inte avgett bevisuppgift, framstar NCC:s
begdran och pastaende om att Trygg-Hansa skulle “morka” vilken bevisning
som kommer att aberopas som svarforstaelig. Som NCC dven ar medvetet
om, har det i malet mellan Liseberg och Trygg-Hansa beslutats om att
Liseberg, sa som kdranden, forst ska inkomma med prelimindr samlad och
slutlig bevisuppgift.1®*

Mot denna bakgrund far Trygg-Hansa for narvarande preliminart aberopa
den skriftliga bevisning som Trygg-Hansa hanvisar till i fotnoterna ovan, till
styrkande av de pastaenden dar det héanvisas till respektive bevis, i den
utstrackning pastaendena visar sig vara tvistiga. Trygg-Hansa avser att
komplettera bevisuppgiften nar NCC, sa som karanden, inkommit med
bevisuppgift.

Begaran om information och underlag
Skyddsronder

NCC pastar att "till skillnad fran vad Trygg-Hansa felaktigt pdstdtt i tvisten
mot Liseberg inkluderade skyddsronderna dven sidoentreprenérer.” % | SHK:s
Rapport framgar att det “dock framkommit uppgifter om att skyddsronderna
inte alltid inkluderat sidoentreprenérer” .1

102 NCC:s stamningsansdkan, stycke 162.

103 NCC:s yttrande den 28 juni 2026, stycke 52 och fotnot 37.
104 Aktbilaga 123 i mal T 13341-25.

105 NCC:s stamningsansdkan, stycke 107.

106 Rapporten, aktbilaga 19 i mal T 13341-25, s. 30.
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Det ar sdledes for Trygg-Hansa oklart huruvida NCC menar att det Trygg-
Hansa gor gallande, och innehallet i SHK:s Rapport harvid, skulle vara
felaktigt, med pastaende om att skyddsronderna alltid inkluderade
sidoentreprendrer och sdledes WhiteWater eller om NCC gor gallande att
skyddsronderna ibland inkluderade sidoentreprendrer och saledes endast
ibland inkluderade WhiteWater. Trygg-Hansa begér klargorande i denna
fraga.

Om NCC gor gallande att skyddsronderna ibland inkluderade sidoentre-
prendrer begar Trygg-Hansa besked om vilka sidoentreprendrer som
inkluderats och vid vilka tillfdllen detta skett.

Trygg-Hansa begar ocksa att NCC tillstéller Trygg-Hansa samtliga protokoll
fran de skyddsronder som skett under uppférandet av Vattenparken
Oceana, fran byggstart fram till och med Branden.

Méotesprotokoll

NCC gor gallande att bolaget vid ett mote den 29 september 2023, som
fortsatte den 2 oktober 2023, fick information om att omledningsréren pa
Rattler skulle monteras av WhiteWater samt att den riskanalys som NCC fick
del av den 16 juni 2023 var tillamplig dven pa dessa arbeten.'?’

Trygg-Hansa begar att NCC tillstaller Trygg-Hansa motesprotokollet fran
motet den 29 september 2023, som fortsatte den 2 oktober 2023, samt
uppger vilka fran NCC som deltog vid detta mote.

NCC gor ocksa gallande att det under hosten 2023 holls I6pande méten dar
utférandet av arbeten stamdes av.'%

Trygg-Hansa begar att NCC uppger vilka fran NCC som deltog vid de |I6pande
moten som NCC menar att utférandet av arbeten stimdes av med samt att
NCC tillstaller Trygg-Hansa samtliga motesprotokoll fran dessa méten.

107 NCC:s stamningsansdkan, stycke 98.
108 NCC:s stamningsansdkan, stycke 98.
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Vidare gor NCC gallande att i den man det identifierades brister vid
skyddsronder eller mer sporadiskt under entreprenadtiden hanterades
dessa bland annat genom regelbundna samordningsmoten mellan NCC,
Liseberg och WhiteWater savitt avser montaget av vattenattraktionerna.'®

Trygg-Hansa begar att NCC tillstdller Trygg-Hansa samtliga motesprotokoll
fran de samordningsméten som forevarit mellan NCC, Liseberg och
WhiteWater samt mellan NCC och Liseberg i de fall sadant mote avser
montaget av vattenattraktionerna.

Underlag utvisande genomgaende av introduktion och utbildning

Som ovan anfors uppstalldes i NCC:s ordnings- och skyddsregler krav pa
introduktion och utbildning for att fa tilltrade. Trots detta hade endast tva
av de sju personer hos WhiteWater som arbetade pa dagen som Branden
intraffade genomgatt introduktionen och utbildningen.

Trygg-Hansa begar att NCC tillstaller Trygg-Hansa underlag som utvisar vilka
personer hos WhiteWater som hade genomgatt NCC:s introduktion och
utbildning.

Foretag som vistats pa byggarbetsplatsen fér Vattenpark Oceanas
utférande och avtal med underentreprenérer

Trygg-Hansa begar att NCC ska tillstdlla Trygg-Hansa information samtliga
foretag, inkluderande saval underentreprendrer till NCC som
sidoentreprendrer till NCC, som vistats pa byggarbetsplatsen for Oceanas
utférande och som omfattats av NCC:s ordnings- och skyddsregler. Trygg-
Hansa begar i samband darmed att NCC ska redogora for samtliga som NCC
anlitat som underentreprendérer samt att NCC ska tillstdlla Trygg-Hansa avtal
mellan NCC och samtliga underentreprendcrer.

109 NCC:s stamningsansdkan, stycke 107.
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M FORTYDLIGANDE RESERVATION

434, Till undvikande av missforstand far Trygg-Hansa framhalla att Trygg-Hansa
kan komma att komplettera sitt svaromal nar det ar slutligt klarlagt vilket av
NCC:s yrkanden som ska provas i malet.

Stockholm som ovan

- - —
e

.

Per Sjodin Mikaela Kempe"Bergner

Vs lereo

Clara Lundin "Karin Scholdstrom
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