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OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsratts dom 2024-11-06 i mal T 7705-23, se bilaga A

PARTER

Klagande

Husab AB, 556549-1148
Kopsvéngen 26

168 67 Bromma

Ombud: Advokat Helena Dahlberg
Foyen Advokatfirma KB

Motpart

AmTrust International Underwriters DAC, 169384
6 - 8 College Green

Dublin 2, D02 VP48

Irland

Ombud: Advokat Alexander Raaum och bitrddande jurist Ramona Hedqvist
ASTRA ADVOKATER KB

SAKEN
Fordran

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten faststiller tingsrittens dom.

2. Husab AB ska ersdtta AmTrust International Underwriters DAC:s
rittegangskostnader 1 hovritten med 265 680 kr avseende ombudsarvode. Pa
beloppet ska rénta enligt 6 § rdntelagen betalas frin dagen for denna dom till dess

betalning sker.

Dok.1d 2406019

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 670 10 08:00-16:30

E-post: svea.avdl @dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Husab AB (”Husab”) har yrkat att hovritten ska ogilla kdromaélet, befria Husab fran
skyldigheten att ersétta AmTrust International Underwriters DAC:s ("AmTrust”)
rittegangskostnader i tingsréitten samt forplikta AmTrust att 1 stéllet ersdtta Husabs

rattegangskostnader dar.

AmTrust har motsatt sig att tingsrittens dom dndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i hovrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har aberopat samma omstiandigheter och utvecklat sin talan pé i huvudsak
samma sétt som 1 tingsrétten. De har dven lagt fram samma utredning i hovrétten som i
tingsréitten. Hovrétten har tagit del av forhoren 1 tingsriatten genom uppspelning av

ljud- och bildfiler fran huvudforhandlingen dér.

Det stér klart att entreprenaden i fraga varit en totalentreprenad och att ABT 06, som &r
standardavtal for totalentreprenader, utgor avtalsinnehdll. Det stér ocksd klart att
entreprenaden skulle utforas enligt vissa administrativa foreskrifter, bl.a.
Rambeskrivning — VVS. Eftersom det &r en totalentreprenad har Husab ansvar for bade
projektering och utforande. Att det ror sig om en totalentreprenad féir enligt hovritten

betydelse vid tolkningen av parternas avtal i friga om funktionsansvar.

Annat dr inte visat dn att de arbeten som Husab utfort har varit fackmaéssiga. Trots att
arbetena dr fackmassigt utforda kan det dnda foreligga fel 1 entreprenaden utifrén vad

parterna avtalat om.

I frdga om den kontraktsenliga forpliktelsen konstaterar hovritten att det av
Rambeskrivning — VVS anges att "Rummen skall ha VVS-installationer for samma
funktioner och samma placering som nu om ej annat anges.” Enligt hovrétten innebér

skrivningen, sdvitt nu dr aktuellt, inte annat &n att det efter stambyte och
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badrumsrenovering ska finnas samma funktioner i form av exempelvis toalett, handfat
och duschplats/badkar samt att dessa funktioner ska ha samma placering i badrummen
som fore renoveringen. I likhet med tingsréatten bedomer hovritten att skrivningen inte
utgdr ett sddant krav pa funktion som ska tréda i stillet for det allménna
funktionskravet i ABT 06 kap. 1 § 1. Hovrétten delar alltsa tingsrattens slutsats att
Husab, i egenskap av totalentreprendr, har haft en forpliktelse att utfora arbetena i
badrummen pa sa sétt att VVS-installationerna skulle ha sddana funktioner som kan
fordras med hénsyn till den planerade anvidndningen, alltsa att spillvatten skulle

avrinna utan att fekalier slar in mot golvbrunnen.

Hovritten instdimmer i tingsrattens bedomningar att det &r styrkt att avtalad funktion
inte har erhéllits 1 ldgenheterna 1306, 1401 och 1402, att Husab &r ansvarigt for felen
och att Husab har haft en skyldighet att avhjélpa felen. Hovritten gor inte heller nagra
andra bedomningar 4n dem som tingsritten gjort i fraiga om Husabs
avhjdlpandeforslag, avhjédlpandekostnadernas skélighet och AmTrusts rétt till yrkat
belopp.

Tingsrattens dom ska dérfor inte dndras.

Husab har forlorat malet och ska darfor ersitta AmTrusts rattegdngskostnader dven i

hovritten. Den begirda erséttningen ar skilig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2026-11-11

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Mirja Hogstrom och Carina Sjogren samt

tf. hovrittsassessorn Hanna Husell, referent.
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SOLNA TINGSRATT DOM Mal nr
2024-11-06 T 7705-23
Meddelad i
Solna

PARTER

Kirande

AmTrust International Underwriters DAC, 169384,
6 - 8 College Green

Dublin 2, D02 VP48

Irland

Ombud: Advokaten Alexander Raaum och bitrddande juristen Caroline Silfverskiold
ASTRA ADVOKATER KB

Maister Samuelsgatan 42

111 57 Stockholm

Svarande

Husab Byggnads AB, 556549-1148
Kopsvingen 26

168 67 Bromma

Ombud: Advokaten Helena Dahlberg
Foyen Advokatfirma KB,
Sodergatan 22

211 34 Malmé

DOMSLUT

1. Husab Byggnads AB ska till AmTrust International Underwriters DAC betala
620 353 kr jamte rénta enligt 6 § riantelagen fran den 9 juli 2022 till dess full betalning

sker.

2. Husab Byggnads AB ska ersdtta AmTrust International Underwriters DAC for
rattegdngskostnader med 582 541 kr, varav 546 650 kr avser ombudsarvode, jimte

ranta enligt 6 § rintelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1523415

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Sundbybergsvigen 5  08-561 658 40 méndag — fredag
171 26 Solna E-post: solnatingsratt.avd4@dom.se 08:00-16:30

www.solnatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

AmTrust International Underwriters DAC ("AmTrust”) har yrkat att tingsritten ska
forplikta Husab Byggnads AB (“Husab”) att till AmTrust utge ett belopp om
620 353 kr jimte rénta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran den 9 juli 2022 till dess full

betalning sker.

Husab har bestritt yrkandet i dess helhet. Som skilig kostnad for avhjdlpande har
vitsordats 1 000 kr per ligenhet for material och arbete. Séttet att berdkna rianta har

godtagits.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader.

OSTRIDIG BAKGRUND
Entreprenadkontraktet

Genom entreprenadkontrakt daterat den 23 maj 2018 anlitade bostadsrittsforeningen
Skutan 3 (”Foreningen’) Husab for att utfora stambyte och badrumsrenovering 1 40 av

Foreningens lagenheter.

Enligt kontraktet skulle Husab utfoéra arbetet i 6verensstaimmelse med ABT 06 och
vissa administrativa foreskrifter, ddribland Rambeskrivning — VVS. Enligt
rambeskrivningen géllde BBV Byggkeramikradets branschregler for vatrum och

branschreglerna Siker Vatteninstallation i tillimpbara delar.

Héndelseforloppet

Arbetena paborjades under hosten 2018 och fardigstilldes vdren 2019. Under-
entreprendr vid avloppsinstallationerna var Virme & Sanitet 1 Vistmanland AB

(”’VSV”). Entreprenaden godkéndes vid slutbesiktning den 24 april 2019.
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Under véren 2020 rapporterades problem med fekalier 1 golvbrunnen i lagenhet 1306.
Foreningen anlitade Badrumsbesiktningar AB (besiktningsman Sajad Mirkhalafi) som

den 14 april 2020 genomforde en besiktning i ldgenheten.

Foreningen reklamerade den 4 maj 2020 avloppsarbetet i ldigenhet 1306. Foreningen
framstéllde krav pa avhjélpande och informerade om pagaende undersokningar i fler
lagenheter. Foreningen skickade en uppdaterad reklamation den 27 maj 2020 avseende
att underdkningen pavisat fler fel. Husab dterkom i mail den 29 maj 2020 om att man
avsag att ga igenom det dversdnda materialet och dterkomma med handlingsplan.
Foreningen 6versdnde den 24 juni 2020 en ny uppdatering 1 drendet till Husab och
informerade om att fel, utover 1 tidigare angivna ligenhet 1306, dven pavisats 1
foreningslokalen och ligenheterna 1401 och 1402. Felet beskrevs i1 reklamationerna
som att avloppsvatten vid spolning i toaletten rann bakat in 1 golvbrunnen sé att

fekalier ansamlades och som bakfall/upptringning av avloppsvatten”.

Den 15 juli 2020 aterkom Husab till Féreningen och uppgav att bolaget 6nskade
genomfora en egen inspektion och att Husab infor detta behdvde tilltrade till lagen-
heterna och lokalen. Inspektionen genomfordes den 25 augusti 2020. Foretaget Relita

AB gjorde vid detta tillfalle en rérinspektion och filmning av avloppen.

Husab foreslog, i samband med inspektionen den 25 augusti 2020, montering av
mekaniska backventiler som avhjdlpandeétgérd. Installation av backventil gjordes 1
lagenhet 1306 och foreningslokalen. Det kan hér noteras att parterna och vittnena
omvixlande talat om “backventil”, ”backventil och luktstopp” och "’luktstopp” nér de

hénfort sig till de aktuella mekaniska backventilerna.

Den 19 september 2020 skrev Foreningen till Husab och meddelade att en backventil
inte utgjorde ett adekvat avhjédlpande av felen. Den 16 november 2020 dterkom Husab
och uppgav att Husab inte ansag att det forelag fel som foranledde ndgot annat

avhjélpande én det tidigare erbjudandet om montering av ventil vid berdrda platser.
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Den 16 februari 2021 14t Féreningen VVS-ingenjoren tillika besiktningsmannen Nils
Otterstél, SynaHus i Sverige AB, genomfora en sérskild besiktning dver aktuella

badrum. Vid besiktningen nidrvarade representanter for Foreningen, Husab och VSV.

Efter besiktningen framstillde Foreningen den 23 mars 2021 aterigen ett skriftligt krav
till Husab: Foreningen begirde att Husab skulle avhjdlpa felen senast den 7 april 2021
och informerade om att Foreningen annars avsag att avhjilpa pa Husabs bekostnad.
Den 7 april 2021 aterkom Husab och uppgav att bolaget fortsatt bestred ansvar och att

om avhjélpande skulle ske skulle det saledes inte gdras pa Husabs bekostnad.

I maj 2021 tog Foreningen in offerter fran tre olika entreprenorer avseende avhjélp-
ande av avloppen i aktuella badrum. Den 21 juni 2021 ingick Foreningen avtal med

MS5 Bygg AB.

Den 9 juli 2021 horde Husab av sig till Foreningen och foreslog en 16sning for
problemet med bakstromning av avloppsvatten med en annan form av ventil benimnd
back-trap. Foreningen meddelade Husab att avtal redan tecknats med annan
entreprendr och att man oavsett inte hade accepterat den foreslagna ventilen som

avhjdlpandeétgérd.

Den 30 juli 2021, efter att M5 Bygg AB hade utfort rivningsatgirder, genomfordes en

platsundersokning dar Husab och Nils Otterstal ndrvarade.

Den 20 augusti 2021 genomforde Husab en inspektion.

Foreningen anlitade Immunit Group AB (Can Umarlar) for att genomfora en

byggnadsteknisk kontroll. Den utredningen gjordes i augusti—september 2021.

Den 5 oktober 2021, nir M5 Bygg AB bilat fram avloppsledningarna i de berérda

lagenheterna, genomforde Nils Otterstél en kompletterande besiktning.
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Foreningen anlitade VVS-konsulten Rolf Strom, genom bolaget WSP Sverige AB, for
att ta fram en teknisk 10sning for avhjilpandet. P4 uppdrag av Foreningen uppréttade

Rolf Strom ett dokument for den tekniska 16sningen daterat den 11 januari 2022.

Forsakringsirendet

Som sdkerhet for sina forpliktelser enligt entreprenadkontraktet tecknade Husab 1 ett
inledande skede en fullgorandeforsékring for garantitiden om tva ar hos AmTrust
Europe Limited med Foreningen som forsakringstagare. Forsdkringen ersétter
kostnader for att avhjilpa fel som framtrader inom tva ar efter kontraktsarbetenas

godkinnande.

Foreningen gjorde en skadeanmalan till AmTrust Europe Limited i november 2020. I
december 2021 inkom Foreningen med specificerat krav pd forsékringsersittning for

de kostnader som Foreningen haft for avhjédlpande.

Under handldggningen av forsdkringsérendet lat AmTrust Europe Limited den
certifierade besiktningsmannen Dan Stom, Pararet AB, genomfora en beddmning och
uppriétta ett utlaitande. Efter att han, i efterhand, fatt del av Nils Otterstéls yttrande fran

den kompletterande besiktningen lamnade Dan Stom ett uppdaterat utlatande.

AmTrust Europe Limited betalade ut forsdkringserséttning till Foreningen om
sammanlagt 620 353 kr. Forsékringserséttningen avsag de tre ligenheterna 1306, 1401
och 1402 och det &r saledes felpastaendena avseende dessa avloppsinstallationer, och
inte den 1 foreningslokalen, som &r aktuella och omfattas av provningen i det aktuella

malet.

AmTrust Europe Limited verksamhet dverfordes till AmTrust International Under-
writers DAC (part i mélet, benimnt AmTrust) som dven dvertog fordran. AmTrust
overtog Foreningens ratt till ersattning och framstéllde den 9 juni 2022 krav om

ersittning mot Husab.
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GRUNDER
AmTrust

Avloppsinstallationerna i de tre ligenheterna 1306, 1401 och 1402 har varit behiftade
med fel i form av att vatten med fekalier har runnit frin toaletterna till golvbrunnarna,
vilket medfort risk for stopp och délig lukt. Installationerna har séledes inte uppfyllt
den avtalade funktionen, dvs. att vatten skulle avrinna utan att fekalier ansamlas i

golvbrunn med risk for stopp och dalig lukt.

Husab har 1 egenskap av totalentreprendr haft ett funktionsansvar och ansvarar for
felen och det har alegat Husab att anpassa sitt val av tekniska l6sningar pa sadant sétt
att avsedd funktion uppnas. Installationerna har heller inte genomforts 1 enlighet med
tillampliga branschregler 1 frdga om funktion och tekniska 16sningar, och dr ddrmed

inte fackmaissigt utforda.

Det bestrids att det varit fraga om icke-vdsentliga fel eller att felavhjdlpande skulle

vara oskéligt (ABT 06 kap. 5 § 19).

Husab har beretts mojlighet att avhjilpa felen, men inte gjort detta. Det &r riktigt att
Husab visserligen framfort vissa egna 16sningsforslag med backventil och luktstopp.

I forsta hand gors géllande att Husabs erbjudande om avhjédlpande inte framstillts inom
fristen pa tva manader fran reklamationen den 4 maj 2020 och att rétten till avhjalp-
ande darmed oavsett gitt forlorad. Husab har under denna tid endast meddelat Fore-
ningen att bolaget avsag att gd igenom underlaget och aterkomma med handlingsplan,
men inte ldmnat nagot forslag eller vidtagit ndgra avhjdlpandeatgérder. Ett erbjudande
om montering av backventil och luktstopp presenterades forst den 25 augusti 2020.
Foreningen har inte accepterat ndgon forldngning av avhjdlpandefristen. I andra hand
har foreslagna avhjidlpandedtgérder — backventil och luktstopp — @nda inte varit

adekvata och/eller tillrdckliga. Detsamma géller 4ven anvindandet av en s.k. back-trap.
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Husab ér ddrmed skyldigt att ersitta kostnaderna for avhjélpandet utfort av annan
entreprendr. Det arbete som M5 Bygg AB sedan har utfort har varit nddvéndigt for att

avhjilpa felen.

Husab

Det foreligger inget fel 1 utfort arbete. Arbetet har utforts pa ett fackméssigt sitt och

i enlighet med tillimpliga branschregler. Avtalad funktion har uppnatts da tillrackligt
fall i roren funnits och vatten har avletts fran golvbrunn till stam. Det har inte avtalats
att avloppet skulle ha en funktion som innebér att inget stink kan komma in 1

golvbrunnen vid spolning.

Om felansvar skulle anses foreligga sa har pastddda fel inte paverkat entreprenadens
bestand, utseende eller mdjlighet att anvdnda den pa &ndamélsenligt sitt. Med hdnsyn
till den begransade paverkan och hoga avhjdlpandekostnaden maste felavhjidlpande
diarmed anses vara oskaligt. Skyldighet att avhjélpa felen foreligger darfor inte enligt
ABT 06 kap. 5 § 19. Forsakringsbolaget ér enligt forsdkringsvillkoren heller inte

skyldigt att ersétta forsdakringstagaren for sadant fel.

Om felansvar och avhjdlpandeskyldighet skulle anses foreligga sa utgor den foreslagna
16sningen med backventil ett erforderligt felavhjialpande. Eventuellt fel eller kvar-
varande fel efter ett sidant avhjdlpande skulle i1 vart fall inte 1 visentlig grad paverka
entreprenadens bestand, utseende eller mojligheten att anvinda den pa dndamalsenligt
satt. Husab skulle ddrmed under inga forhallanden vara skyldig att avhjilpa sddant
eventuellt kvarvarande fel, da det skulle vara oskiligt med hénsyn till kostnaderna och
omsténdigheterna i ovrigt. Forsékringsbolaget har inte varit ersdttningsskyldigt gente-

mot Foreningen for ett eventuellt sddant icke-visentligt kvarvarande fel.

Att avhjélpandedtgirder inte kommit till stdnd beror under alla forhallanden pé
Foreningen. For det fall tingsrdtten anser att fel foreligger for vilket Husab ansvarar
finns dnda ingen rétt till erséttning eftersom Husab den 25 augusti 2020 erbjudit men

nekats att utfora en adekvat atgérd for avhjilpande genom installation av backventil
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och luktstopp. Erbjudandet om avhjélpande har inte ldmnats for sent. Féreningen har
bade skriftligen och genom konkludent handlande accepterat att tvAmanadersfristen
forlangts samt uttryckt att Husab lamnat atgirdsforslaget inom ritt tid. Féreningen
reklamerade pastéddda fel den 4 maj 2020 och den 24 juni 2020 meddelade Foreningen
att ytterligare besiktningar skulle utforas. Forst den 25 augusti 2020 fick Husab besoka
lagenheterna. Foreningen har inte uppfyllt sitt kontraktuella dtagande att limna Husab
erforderligt tilltrade for avhjédlpande av fel fore denna tidpunkt. Den 19 september
2020, over tva manader efter reklamation skett, tillbakavisade Foreningen

avhjilpandeforslaget.

AmTrust har inte varit skyldigt att utge forsdkringserséttning. Husab ska inte anses
vara erséttningsskyldigt for AmTrust sjalvpatagna kostnader som utgetts utan stod i

forsdkringsavtalet.

UTREDNINGEN

P& AmTrusts begéran har vittnesforhor héllits med Klas Reinholdsson (styrelsemedlem
1 Foreningen) och Christian Eriksson (M5 Bygg AB). Vittnesforhor har dven hallits
med besiktningsmannen Dan Stom och VVS-konsulten Rolf Strom, som bada gett in

sakkunniga utlatanden i malet.

P& Husabs begiran har partsforhor hallits med Husabs VD Johan Sj6lander. Vittnes-
forhor har hallits med Michael Landqvist (projektchef pa Husab) samt Magnus
Lundblad och Per Ryman (arbetschef respektive projektchef for entreprenaden hos
VSV).

P& bdda parternas begiran har vittnesforhor hallits med besiktningsmannen Nils

Otterstdl, Synahus i1 Sverige AB, som dven han gett in sakkunnigutldtanden i1 mélet.

Parterna har, utdver utldtandena som bendmns ovan, dven dberopat annan relativt

omfattande skriftlig bevisning i form av framfor allt kontraktshandlingar, utldtanden
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och rapporter, mail- och brevkorrespondens och fakturor. AmTrust har forevisat filmer

fran inspektionen av Relita AB.

DOMSKAL
Domens disposition

Tingsrétten provar forst frigan om det forelegat fel i entreprenaden pa det sitt
AmTrust gjort gdllande, och om det i sa fall varit ett sddant fel som Husab haft

skyldighet att avhjdlpa.

Med beaktande av tingsrittens bedomning i frdga om fel provar tingsritten direfter om
Husab forsatt fristen for avhjilpande, eller om Husab haft en fortsatt rétt till sidana
avhjédlpandeatgirder. Har blir det — utifrén tingsrittens bedomning — dven relevant for

tingsrétten att prova frdgan om felet kunnat avhjélpas med av Husab foreslagen ventil.

Slutligen provar tingsrétten det avhjdlpande som skett genom en annan entreprendr;
hur mycket avhjilpandet har kostat och om dessa kostnader varit nodviandiga och

skiliga.

Det foreligger fel i den utforda entreprenaden

Utgangspunkterna i avtalet

Parterna har 1 mélet varit 6verens om att entreprenaden varit en totalentreprenad dér

ABT 06 utgjort tillimpliga allmidnna bestdmmelser.

Enligt 1 kap. 1 § ABT 06 bestdms omfattningen av kontraktsarbetena av kontrakts-
handlingarna. Bestéllarens krav redovisas 1 form av foreskrift om funktion eller viss
teknisk 16sning. Om kontraktshandlingarna inte utvisar krav eller utfistelser, ska
arbetena utforas sa att de motsvarar vad som kan fodras med hansyn till den planerade

anvindning som bestillaren redovisat for entreprendren.
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Enligt begreppsbestdmningen i ABT 06 definieras fel som en avvikelse som innebér att
en del av en entreprenad inte utforts alls eller inte utforts pa ett kontraktsenligt sétt. Det

ar bestéllaren — eller i detta fall AmTrust — som har att visa att fel foreligger.

En forsta friga for tingsritten avser alltsd den kontraktsenliga forpliktelsen. Av
parternas kontrakt foljer ostridigt att Husab ska utfora stambyte och badrums-
renoveringar 1 6verensstimmelse med ABT 06 och vissa administrativa foreskrifter,
déribland Rambeskrivning — VVS. Bada parterna har avseende funktionen pekat pa
skrivningen 1 rambeskrivningen om att “rummen ska ha VVS-installationer for samma
funktioner och samma placering som nu om ej annat anges”. Parterna har ocksé
hanfort sig till rambeskrivningens formulering om att BBV Byggkeramikradets
branschregler for vatrum giller och att branschreglerna Sidker Vatteninstallation ska

foljas 1 tillimpbara delar.

AmTrust har gjort géllande att de aktuella avloppsinstallationerna har varit behéftade
med fel 1 form av att vatten med fekalier har runnit fran toaletterna till golvbrunnarna i
ett antal ligenheter, vilket medfort risk for stopp och délig lukt. AmTrust har argumen-
terat for att felbedomningen maste goras utifrdn skrivningen i rambeskrivningen att
rummen ska ha VVS-installationer for samma funktioner som tidigare men — 1 brist pa
nidrmare precisering dn sa — framfor allt utifrdn den 6vergripande skyldigheten enligt
ABT 06 att utforandet ska motsvarar vad som kan fodras med hiansyn till den

planerade anvéndningen.

Husab har & sin sida argumenterat for att kontraktshandlingarna redan stipulerar
funktionskrav genom formuleringen i rambeskrivningen, och att de utfyllande kraven i
ABT 06 kap 1 § 1 séledes inte blir tillimpliga. Husab har framhallit att de huvud-
sakliga funktionerna och placeringen av toalett och avlopp varit desamma efter
entreprenaden. Det har dartill inte lagts fram ndgot underlag som visar hur avloppen

fungerat tidigare och/eller vilka problem som funnits.
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Tingsrétten konstaterar att avtalsregleringen maste ses i sitt sammanhang och i ljuset
av att det dr frdga om en totalentreprenad. Den relativt vaga skrivningen i ram-
beskrivningen om att VV S-installationerna ska vara for samma funktion som tidigare
kan svarligen ses som ett sddan foreskrift om funktion eller viss teknisk 16sning som
trader 1 stéllet for det allménna funktionskravet i ABT 06. Det kan heller inte vara
avsett att funktionen — for det fall ndgon form av brister funnits tidigare — skulle forbli
densamma. I stillet maste forpliktelsen for totalentreprendren Husab ha varit att VVS-
installationerna i de nyrenoverade badrummen skulle ha sddana funktioner som kan
fodras med hénsyn till den planerade anvdandningen — 1 detta fall bortférande av

avloppsvatten.

Vad som dr visat om stromningen av avloppsvatten

AmTrust har lagt fram savél skriftlig som muntlig bevisning for att visa pa att avlopps-
vatten med fekalier vid spolning inte forts bort utan forts 1 fel riktning och tréngt in 1

golvbrunnarna i de aktuella ldgenheterna.

Fran den inledande besiktningen av Badrumsbesiktningar AB, utford i ldgenhet 1306,
framgar att man vid besiktningen lyft ut vattenlaset ur golvbrunnen. Nér spolknappen
sedan tryckts vid WC:n “rinner en del vatten blandat med fekalier in 1 golvbrunnen”.
Av Relita AB:s inspektionsrapport framgar att man vi filmningen noterat att samtliga
de 1 malet aktuella badrummen (lagenhet 1306, 1401 och 1402) samt dven forenings-
lokalen har samma problem; nir man spolar 1 toaletten slar det in vatten samt fekalier
mot golvbrunnen. Vid huvudforhandlingen har ocksa spelats upp filmer fran dér det
syns hur vatten — nér det spolas 1 toaletten — rinner "t fel hall”, dvs. mot golvbrunnen.
Av bilder och filmer framgér att fekalier foljer med vattnet och 1 viss utstrdckning blir

liggande 1 roren.

Det faktiska forhallandet — att vid spolning 1 toaletten vatten och fekalier runnit
fran toaletterna till golvbrunnarna i aktuella lagenheter — har ocksé beskrivits av
besiktningsmannen Nils Otterstdl 1 forhor och i hans besiktningsutlatande fran

inspektionen den 16 februari 2021. Omsténdigheten har ocksa bekriftats i forhoren
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med bland annat Klas Reinholdsson och Christian Eriksson, och inte heller motsagts

av den av Husab aberopade bevisningen.

Fragan om funktionsfel

I fraga om vad bakstromningarna av avloppsvatten dd innebédr — om avtalad funktion
ska anses ha erhallits eller inte — har framfor allt de sakkunniga vittnena besiktnings-

ménnen Nils Otterstal och Dan Stom yttrat sig.

I besiktningsmannens Nils Otterstals besiktningsutldtande frén inspektionen den

16 februari 2021 ar slutsatsen att golvbrunnsavloppen inte uppfyller funktionen enligt
avtalet/bestédllningen mellan parterna, bland annat da féroreningar och fekalier
ansamlas 1 utloppet pa golvbrunnarna vilket kan fororsaka dalig lukt och bygga upp
stopp 1 utloppsroret och dé det vid spolning i WC-stolar tranger vatten och fekalier in
motstroms 1 golvbrunnarna. Det noteras sarskilt 1 yttrandet att det 1 foreningslokalen
och ldgenhet 1306, dér luktstopp monterats vid den tiden for inspektionen, noterats
rester av fekalier pa luktstoppet och i utloppsledningen. I lagenhet 1401 och 1402 har
ingen motsvarande ansamling av fekalier pétraffats “vilket kan bero pa att

duschutrymmet nyligen anvints och att eventuella rester av fekalier spolats 1 vég.

Dan Stom har — utifran sin granskning av filmer och handlingar — avloppsvatten som
slagit tillbaka mot golvbrunn, delvis kvarstaende vatten och rester av fekalier — bedomt

att det varit fraga om allvarliga brister 1 funktionen som behdvt avhjélpas.

Béde Nils Otterstdl, som besiktigat installationerna, och Dan Stom, som varit expert i
forsakringsdrendet och granskat samtliga underlag i drendet, har alltsa varit tydliga
med att det i det aktuella fallet rort sig om allvarliga brister som lett till att avtalad och
forvédntad funktion inte kan anses uppfylld. De har bada ldng och gedigen erfarenhet av
VVS-branschen. Nils Otterstal har beskrivit ett CV med cirka 50 ars erfarenhet frén
olika roller i branschen och méngarig erfarenhet som besiktningsman. Vad giller Dan
Stom har bland annat framhallits att han dr en RISE certifierad entreprenadbesiktnings-

man. Tingsritten bedomer att deras uppgifter och beddmningar — som de ocksa
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beskrivit pa ett balanserat sétt — viger mycket tungt. Att Dan Stom, s& som Husab
framhallit, gjort sin expertbeddmning pa uppdrag av AmTrust saknar egentlig
betydelse, detta sérskilt d& hans bedomning gjorts i skedet da det skulle beslutas

huruvida forsékringsfall var for handen eller inte.

AmTrust har séledes visat att det foreligger ett fel i funktionen som Husab som

utgangspunkt svarar for sdsom entreprenor.

Parterna har presenterat viss bevisning och argumentation i friga om efterlevandet av
relevanta branschregler. Husab har argumenterat for att det inte kan anses foreligga ett
fel da tillampliga branschregler efterfoljts. Husab har sdrskilt framhallits Nils Otterstals
kompletterande yttrande dir framhallits att avloppsinstallationerna i och for sig varit
fackmannamadssigt utforda. AmTrust har 4 sin sida lyft fram uppgifter 1 forhoret med
Rolf Strém om att roren anslutits ”felvant” pé ett stille pa ledningen och Dan Stoms
resonemang om att rordragningen borde ha varit rakare. Mot bakgrund av den bevis-
ning som lagts fram gér det inte att dra nagra sikra slutsatser om att Husab skulle ha

brustit i fackmaéssighet eller varfor felet uppstatt.

Detta far dock — sasom AmTrust argumenterat for — en begrénsad betydelse. Eftersom
entreprendren vid totalentreprenad svarar for hela eller en visentlig del av produkt-
bestimningen maste bestéllaren kunna rdkna med att entreprendrens arbete utmynnar i
en produkt som fungerar for det &ndamal vartill den dr avsedd. Denna princip om
funktionsansvar utgdr en for totalentreprenad grundliaggande princip (kommentaren till
ABT 06 kap. 1 § 1). Av den ansvars- och riskfordelning som ABT 06 stiller upp
mellan parterna far alltsa anses framga att entreprendren har ett felansvar vid bristande
funktion dven om arbetet utforts pa ett sitt som kan betecknas som fackmaissigt (jfr
NJA 2015 s. 110 p. 22). Nils Otterstal har i sitt kompletterande yttrande formulerat det
som att golvbrunnsavloppen “ej har uppfyllt funktionen enligt avtalet/bestéllningen
mellan parterna trots att avloppsinstallationen utforts pa ett fackmassigt sétt och det &r

entreprendrens ansvar att dtgirda det dd bestéllaren ej har fitt den avtalade
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funktionen”. Han har i forhor uttryckt det som att Husab gjort ett bra arbete som
rorentreprendr men att funktionen inte funnits ddr — och dd ansvarar 4ndd Husab sdsom
entreprendr. Tingsrétten gor samma beddmning i ansvarsfragan och kommer allts4 till

slutsatsen att fel forelegat redan pa grund av den bristande funktionen.

Husab har varit skyldig att avhjilpa felet

Husab har invént att felet — i vart fall efter att backventil satts in — inte paverkat
entreprenadens bestand, utseende eller mojlighet att anvinda den pa dndamalsenligt
siatt. Med hénsyn till den begridnsade paverkan och hoga avhjilpandekostnaden maste
felavhjdlpande dirmed anses vara oskaligt enligt ABT 06 kap. 5 § 19. Husab har pekat
pa det begrinsade antalet ldgenheter som berdrts och den begridnsade paverkan for

lagenhetsinnehavarna.

Tingsrétten konstaterar att bestimmelsen i kap. 5 § 19 utgdr en undantagsbestammelse.
Bestammelser tar sikte pa fel av mindre betydelse dir ett avhjdlpande inte skulle sté i
proportion till dess nytta (se NJA 2014 s. 960 p. 39). I litteraturen har framhallits att
regeln framstar som tillkommen for att avhalla en bestillare fran att stilla orimliga
krav, framst vad géller timligen betydelselosa skonhetsfel (Per Ossmer, Entreprenad-
ratt: Om en entreprendr inte avhjilper fel — har d& bestéllaren ritt till erséttning

motsvarande uppskattad kostnad for felavhjdlpandet?, SvIT 2006 s. 645).

I aktuellt fall hanfor sig felet till anvdndningen av avloppssystemen. Det har inte
framkommit att det forekommit nagra stopp eller egentliga luktproblem. De sak-
kunniga Dan Stom och Nils Otterstal har dock varit tydliga med att felet behovt
avhjilpas for att uppnd funktion och forhindra framtida problem, och att felet skulle
kvarstd — om &n flyttas ndgot — vid montering av en backventil. Mot bakgrund av typen
av fel och de risker som lyfts fram kopplade till framtida anvéindning anser tingsrétten

inte att Husab visat att det varit fraga om ett fel av mindre betydelse.
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Det kan hér noteras att det heller inte antecknats av besiktningsmannen Nils Otterstél
att frigan om undantag frin felavhjilpande skulle kunna vara aktuell, vilket i fore-

kommande fall 4r en skyldighet for besiktningsmannen enligt ABT 06 kap. 7 § 13.

Vidare har det inte visats att kostnaderna for avhjilpandet skulle vara av sadan
storleksordning att ett avhjalpande skulle vara oskéligt. Att Johan Sj6lander forklarat
att ett avhjdlpande skulle innebéra att projektet, Husbas overhead-kostnader inrdknat,

inte skulle ga med vinst fordndrar inte denna beddmning.

Tingsritten bedomer alltsé inte att felet varit av sddant slag att undantagsregeln ska

anses tillimplig. Husab har séledes haft en skyldighet att avhjilpa felet.

Husab har haft fortsatt ritt att vidta avhjilpandeatgirder...

Enligt ABT 06 5 kap. 17 § ska avhjilpande ske utan dréjsméal och senast inom tva
ménader frén det att entreprendren skriftligen underréttats om felet. Om bestéllaren

inte anser sig vara skyldig att avhjélpa ett fel ska han underritta bestéllaren om det.

AmTrust har 1 forsta hand gjort géllande att Husab forsatt fristen for avhjdlpande.
Husab har & sin sida invént att parterna kommit Gverens om viss forskjutning av

fristen.

Tingsrétten konstaterar att det dr ostridigt att Foreningen reklamerat avloppsarbetena
och framstillt krav pa avhjdlpande den 4 maj 2020. Féreningen har sedan skickat
uppdateringar med besked om besiktning och precisering av exempelvis berdrda
lagenheter den 27 maj och den 24 juni 2020. Det &r dven ostridigt att Husab kontaktat
Foreningen den 15 juli 2020 och uppgett att bolaget 6nskade genomfora en egen
inspektion och att Husab infor detta behdvde tilltrade till 1igenheterna och lokalen.
Sasom det presenterats fran bada parter har Husab och Foreningen i detta skede
kommit dverens om att inspektionen skulle genomforas den 25 augusti 2020 — vilket

den ocksa sedermera gjordes. Denna korrespondens och dverenskommelse maste



Sid 16
SOLNA TINGSRATT DOM T 7705-23

2024-11-06

enligt tingsréttens bedomning anses utgdra ett accepterande frén Foreningens sida

om en viss forlingning av avhjélpandefristen.

Nér Husab den 25 augusti 2020 foreslagit en 16sning med backventil och luktstopp har
ritten till avhjdlpande saledes enligt tingsréttens beddmning i och for sig inte forsatts.

VSV har ocksé monterat ventilen i savil lagenhet 1306 som i foreningslokalen.

...men foreslagna ventiler har inte varit en tillricklig atgird

I andra hand har AmTrust gjort gillande att de foreslagna avhjilpandeédtgirderna med
backventil dndé inte varit adekvata och/eller tillrdckliga. I och med att Husab enligt
tingsrittens bedomning ansvarar for felet maste det anses ligga pd Husab att styrka att

felet kunde avhjilpas med foreslagen ventil.

Husab har i denna del dberopat forhér med Husabs representanter Johan Sjélander och
Michael Landqvist samt Magnus Lundblad, arbetschef hos underentreprenéren VSV-
Forhorspersonerna har beréttat om att de installerat backventil 1 andra projekt for att

atgirda problem med avloppsvatten som runnit mot golvbrunn.

AmTrust har fort motbevisning i denna fraga. Av bildmaterial samt forhor och
utlatande av Nils Otterstal framgér att fekalier pa relativ kort tid ansamlats pa back-
ventilerna som installerats i1 ligenheten 1306 och foreningslokalen och i utloppsréren
intill ventilen. Nils Otterstal och Dan Stom har — som redogjorts for ovan — ocksa sam-
stimmigt avfardat backventilen som en tillricklig avhjdlpandeatgérd da det inte l6ser
grundproblemet med vatten med fekalier som rinner &t fel hall. Nils Otterstal har
utryckt det som att problemet endast flyttats ndgra centimeter in i roret och Dan Stom
har beskrivit att en ventil inte hade varit ett avhjdlpande av problemet utan endast
delvis kunnat lindra dess konsekvens. Sdvil Nils Otterstdl som Dan Stom har pekat pa
svérigheterna med underhdll och risken for att det i stéllet byggs upp stopp i roret. Dan
Stom har dérvid dven framhallit att arean pa utloppet minskar, vilket ytterligare bygger

pa denna risk.
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Husabs forhor med inblandade pad Husab och VSV som vittnat om anvéndning i andra
projekt ger visst stod for att installation av ventiler skulle kunna vara en fungerande
metod. Nagon mer utomstaende aktdr som vittnat om backventil som ett fungerande
verktyg och ett lampligt felavhjdlpande har dock inte presenterats. Stillt mot mot-
bevisningen i form av framfor allt uppgifterna fran de sakkunniga Nils Otterstal och
Dan Stom finner tingsritten det inte visat att en 10sning med backventil skulle utgéra
ett fullgott avhjdlpande i forhallande till felet. (Jimfor dom av Mark- och miljodom-
stolen vid Nacka tingsrétt den 4 februari 2022 i mal M 6287-21 i fraga om avhjélpande

med backventil).

Med anledning av vad som anforts 1 frdga om avhjédlpande med en annan ventil,
bendmnd back-trap, konstaterar tingsrétten dértill foljande. I mélet har lagts fram
utredning som visar att Féreningen och Husab dven efter sommaren/hdsten 2020 haft
kontakt och frdgan om avhjdlpande dterkommit. [ mars 2021 har Féreningen pa nytt
framstallt ett skriftligt krav till Husab om att avhjilpa felen och satt en sista frist den

7 april 2021. Husab har da tydligt forklarat att man inte avser att vidta nagra ytterligare
avhjdlpandeétgirder. Efter denna dag har, under alla omstiandigheter, nagon ritt till
avhjdlpande saledes inte lingre funnits. Forslaget om montering av back-trap, som
ostridigt ldmnats forst 1 juli 2021 — efter det att Husab tecknat avtal med M5 Bygg AB

— kan séledes inte ses som nagot beaktansvirt forslag till avhjdlpande.

Kostnaderna for avhjilpande pa Husabs bekostnad

Foljden av att det konstaterats foreligga fel som inte avhjélpts ar att Féreningen haft
rdtt att avhjélpa felet p4 Husabs bekostnad (ABT 06 kap. 5 § 17). Utifran Husabs
redovisade instdllning — dir endast vitsordats 1 000 kr per ligenhet, motsvarande
montering av en backventil — har tingsrétten da att ta stillning till kostnaderna for

avhjilpandet och skiligheten 1 dessa.

Inledningsvis konstateras hér att avhjdlpande med backventil enligt resonemanget
ovan inte beddmts som tillrdckligt. Husab har heller inte visat att en montering av en

liknande ventil, back-trap, skulle utgora ett fullgott avhjélpande. Som Nils Otterstél
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och Dan Stom lyft fram kan motsvarande resonemang om att en ventil flyttar
problemet lingre in i avloppet, behdver underhall och minskar utloppsarean med
medfoljande risker appliceras dven pa denna ventil. Nagon teknisk utredning, utdver

produktbladet, som ger en annan bild av funktionen har inte heller presenterats.

I stéllet har Foreningen valt en 16sning med att riva upp, utfora nya installationer och
aterstdlla badrummen. De sakkunniga i malet har varit dverens om att ett sddant
avhjilpande varit nddvéndigt. Vidare framgar av framlagd skriftlig bevisning och
vittnesuppgifter fran bland annat styrelsemedlemmen Klas Reinholdsson att
Foreningen infor avhjdlpandet inhdmtat offerter frén flera entreprendrer. Féreningen
har fatt in tre offerter, ddr den valda entreprendren M5 Bygg AB varit den som erbjudit
lagst pris. Det kan noteras att samtliga entreprendrer foreslagit liknande avhjilpande
trots att de enligt trovéirdiga vittnesuppgifter inte varit bundna av nagot visst
tillvigagangssitt for avhjdlpandet. Det far mot denna bakgrund anses visat att den
valda avhjilpandeatgirden varit nodviandig for att avhjilpa felet med bakatstrommande

avloppsvatten.

Det nedlagda arbetet enligt fast pris (542 500 kr) och kostnaderna for kakel och klinker
(65 741 kr) samt tillaggsarbeten (12 112 kr) har specificerats och fakturor getts in som
underlag. Av underlaget framgar att det har gjorts avdrag for arbete i foreningslokalen,
som inte tickts av forsdkringen, samt for tillkommande kostnader for bland annat
armeringsarbete och speciell kakelfiarg. De enda tillaggsarbeten som redovisats har
baserats pa Rolf Stroms tekniska 10sning for felavhjdlpande. Besiktningsmannen Dan
Stom har forklarat att hans beddmning &r att priset varit skéligt. Utifrin att endast
vésentliga kostnadsposter tagits med, att priserna konkurrensutsatts och den
sakkunniga bedomningen bedémer tingsritten det utrett att kostnaden varit skilig.
AmTrust har ocksé utifran utredningen valt att betala ut beloppet i forsdkrings-

ersittning, vilket far anses ha visst — om @n begridnsat — bevisvirde.

Da tingsrétten bedomer att Forenings kostnader for avhjélpande ar styrkta och skiliga

ska de ocksa ligga till grund for tingsréttens slutsats i friga om betalningsansvar.
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Eftersom Husab hatft ritt till ersdttning for avhjdlpandekostnaderna har AmTrust — som

sasom forsdkringsbolag tagit 6ver Husabs fordran — rétt till yrkat belopp.

Kéaromaélet ska alltsa bifallas.

Rittegiangskostnader

AmTrust har vunnit malet och har darfor, enligt 18 kap. 1 § rittegangsbalken,

ratt till ersittning for sin rattegdngskostnad.

Ersittningen ska enligt 18 kap. 8 § réittegdngsbalken fullt ut motsvara kostnaden for
rattegdngens forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrdde,

savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av svarandens rétt.

AmTrust har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader med sammanlagt

582 541 kr huvudsakligen avseende ombudsarvode motsvarande 193,7 timmar
berdknat enligt tva olika timkostnader. Darutdver har yrkats ersittning for sakkunnig-
utladtanden, vittnesbevisning och utligg for bland annat resor. Husab har inte invént
mot kostnaderna och dverldmnat till ritten att bedoma skéligheten av AmTrusts

yrkande om ersittning for ombudsarvode.

Tingsrétten konstaterar att malet innehallit flera rétts- och bevisfrdgor och att
huvudforhandlingen pagatt i tva dagar. Bada parter har agerat disciplinerat och
strukturerat under processen och har lagt ner tid i motsvarande storleksordning. Av
arbetsredogorelsen ingiven av AmTrust framgar ocksa — d&ven om det inte angetts
ndgra tidsuppgifter moment for moment — relativt specificerat vilka atgérder som
vidtagits. Den redovisade tidsatgdngen och det begérda ersdttningsbeloppet framstér

alltsa som skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (TR-02)
Ett 6verklagande adresseras till Svea hovritt men ska ha kommit in till tingsrétten

senast den 27 november 2024. Provningstillstdnd krévs.

Elin Tysklind
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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