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PARTER
Kirande
Lansforsakringar Stockholm, 502002-6265
Box 27076

102 51 Stockholm

Ombud: Bolagsjuristen Charlotta Agrell och forsékringsjuristen Rebecca Lewis
Svarande

Upplands Visby kommun, 212000-0019

194 80 Upplands Visby

Ombud: Advokaten Christian Arnbom

DOMSLUT

1. Kéromaélet ogillas.

2. Lansforsdkringar Stockholm ska ersitta Upplands Vasby kommun for dess
rattegdngskostnad med 324 000 kr. Pa beloppet ska ranta enligt 6 §
rantelagen (1975:635) utgd frén dagen for denna dom till dess betalning

sker.
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Tingsvégen 11 méandag—fredag Box 940 Malavdelning].attunda.tingsratt@dom.se
08:15-16:30 191 29 Sollentuna

Telefon
08-561 696 01

Webbplats
www.attundatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 11 oktober 2023 foll ett trad dver Mathias Kaéllstroms och Marie
Kallstroms fastighet Vatthagen 1:38, vilket orsakade skada pé fastigheten.
Fastigheten var forsidkrad genom Léansforsékringar Stockholm (LF). LF har

betalat ut forsékringsersittning till fastighetsdgarna.

Trédet stod 1 ett mindre gronomréde pa privatdgd mark som savitt kint har dgts
av ett oskiftat dodsbo sedan 1950-talet. Enligt detaljplan dr omradet allméin
plats — parkmark — for vilken Upplands Vasby kommun (nedan kommunen) ar

huvudman.

Fragan 1 malet géller om LF, som intrétt 1 forsdkringstagarnas stille, har rétt till
ersittning fran kommunen enligt 2 kap. 1 § skadestdndslagen (1972:207) (SkL)
genom att ha brustit i sitt ansvar avseende vard och skdotsel av allmén plats
enligt plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) och, om sa ir fallet, hur stor

ersittning som ska utga.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Lansforsdkringar Stockholm har yrkat att tingsrétten ska forplikta Upplands
Visby kommun att betala 107 610 kr jamte rénta enligt 4 och 6 §§ rantelagen
fran den 18 april 2024 till dess betalning sker.

Upplands Visby kommun har bestritt kiromalet. Inga belopp har vitsordats

som skéliga 1 och for sig. Sittet att berdkna rinta har godtagits.

Parterna har yrkat ersittning for sina rattegdngskostnader.
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GRUNDER OCH KORTARE UTVECKLING AV TALAN

Linsforsikringar Stockholm

LF har forsdkrat fastigheten med Mathias Kéllstrom och Marie Kéllstrom som
forsékringstagare. Fastigheten drabbades den 11 oktober 2023 av en skada nér
ett trad foll ner Over ett staket pd fastigheten. Vid det aktuella tillféllet var
vindstyrkan ungefdr 8 m/s. Tradet rasade genom s.k. rotvélta, vilket innebér att
ett trad bryts omkull sa att rotsystemet med vidhidngande jord foljer med. LF
har inom ramen for forsékringsavtalet reglerat skadan och betalat ut erséttning
med 107 610 kr. LF har ddrmed intritt i forsdkringstagarnas stille avseende

ritten att krdva erséttning och framstélla ansprak avseende ansvar for skadan.

Den 12 oktober 2023 skedde skadebesiktning. Skadereglering har skett enligt
forsdkringsvillkoren. Utbetald ersdttning motsvarar den faktiska kostnaden for

avhjilpande av skadan. Kostnaden for atgardandet har varit skélig.

Kommunen har haft ansvar for marken enligt PBL

Tréadet stod i ett mindre gronomrade som enligt plankarta dr allmén plats for
vilken kommunen dr huvudman, vilket foljer av att inget annat ar foreskrivet 1
detaljplanen (jfr 4 kap. 7 § PBL). Detaljplanen 4r antagen och géllande.
Kommunen har ddrmed atagit sig ansvaret for den allménna platsen och

foljaktligen de skyldigheter som foljer av PBL.

Av 8 kap. 16 § PBL framgér vilka krav som géller betrdffande vird och skotsel
av allménna platser. Att félla trdd som riskerar att rasa ned dver granntomter
och trafik dr en sddan atgidrd som omfattas av ansvaret enligt lagrummet.
Ansvaret for denna typ av underhallsatgirder avilar enligt 6 kap. 21 § PBL

huvudmannen for den allménna platsen. Underhéllsskyldigheten dr inte
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beroende av huruvida detaljplanen dr genomford eller inte utan ansvaret har

intrdtt genom att detaljplanen antagits och fatt laga kraft.

Kommunen har dértill haft mojlighet att sdkerstdlla radighet 6ver den allmdnna
platsen. Kommunen har enligt egen uppgift visserligen inte lyckats triffa ett
frivilligt avtal med dédsboet om inlosen av den mark dér tradet som f6ll stod.
Kommunen har dock haft andra alternativ till buds sdsom servitut eller
expropriation. Att kommunen foredragit en frivillig 16sen for att fa radighet
over platsen medfor inte att kommunen varit forhindrad att uppfylla sina
skyldigheter. Det kommunala huvudmannaskapet faller inte bort enbart pa den

grunden att kommunen inte ldser in marken.

Kommunen har genom underldtenhet agerat vardslost

Mathias Kéllstrom och Marie Kéllstrom har vid tva tillfallen, under ar 2017
och 4r 2021, begirt att kommunen skulle ta ned tridet. Ar 2017 skedde det
sarskilt med hanvisning till risken for att tradet skulle rasa. Tradet lutade
kraftigt, vilket &r ett tydligt tecken pa risk for rotvélta, och utgjorde en risk for
omgivningen. Det hade alltsé varit mojligt att forhindra skadan om kommunen

hade agerat.

Kommunen har inte uppfyllt sin skyldighet att som huvudman for den
allménna platsen sékerstélla att oldgenheter inte uppkommer f6r omgivningen
och for trafiken och att risken for olycksfall begransas. Kommunen borde
sjdlvmant och regelbundet ha inventerat trdden pé den allménna platsen. De
kontroller som kommunen péstér sig ha genomfort borde dessutom ha
dokumenterats. I vart fall har det varit oaktsamt av kommunen att inte vidta
nagon atgérd, dvs. ta ned tridet, efter att boende 1 omridet anmilt risk for att
trad skulle rasa ned. Kommunen har genom att inte vidta dessa atgérder vallat
skada genom vardslos underldtenhet och ansvarar ddrmed enligt 2 kap. 1 § SkL

for skadan.
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Upplands Visby kommun

Kommunen har inte haft nagot ansvar for marken enligt PBL

Det ér ostridigt att det aktuella trédet stod pa allmén plats med kommunalt
huvudmannaskap, enligt vad som framgar av tidigare stadsplan som ér att

betrakta som gillande detaljplan.

En fastighet som avviker fran en detaljplan om fastighetens utformning
omojliggdr den markanviandning som foreskrivs i1 planen. En forutsittning for
att markanvindningen ska kunna sékerstillas dr att kommunen far dganderétt
till marken. Genomf6randet av allménna platser med kommunalt
huvudmannaskap regleras enligt 6 kap. 13 § forsta stycket 1 PBL genom ett

inlosenforfarande.

For att kommunen ska ha nidgot som helst ansvar for allméin platsmark enligt
detaljplan méste markomradet ha 16sts in av kommunen, vilket inte har skett.
Tills inlosen skett foreligger alltsa ett fastighetsdgaransvar for fastigheten.
Kommunen har inte ingatt en frivillig 6verenskommelse med fastighetsdgaren
av marken dér tridet stod. Kommunen har darfor inte kunnat iansprakta
marken for att den ska anvindas for det syfte som anges 1 detaljplanen. Om
kommunen trots avsaknaden av frivillig inlosen iansprdktog marken hade
inlosenregeln 1 PBL varit 6verflodig. Dessutom torde en sddan ordning strida
mot egendomsskyddet i regeringsformen (RF) och Europakonventionen for

minskliga réttigheter (EKMR).

Kommunen har vid tidpunkten for skadan inte haft ndgot ansvar enligt PBL {or
marken dar tridet stod, dd kommunen inte haft ndgon radighet 6ver marken,
vilket dr en forutséttning for att kommunen ska kunna vidta atgérder pa
marken. Kommunen har pa grund av detta inte kunnat ordna eller upplita
platsen for allmin anvéndning (6 kap. 18 § PBL). D4 detaljplanen pa den plats

som trédet stod pd inte var genomford har kommunens ansvar enligt
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6 kap. 21 § PBL inte intrétt vid tidpunkten for skadan. Kommunen har allts
varit forhindrad att med stdd av angivet lagrum 1 PBL ta ned aktuellt trdd. Det
ar 1 stillet dodsboet, tillika dgaren av den fastighet dar triddet stod, som svarar

for skadan.

Kommunen har inte vallat skadan av vardsloshet

Det saknas sékra uppgifter for att det aktuella trddet lutade. Det vitsordas att
Mathias Kéllstroém och Marie Kéllstrom har skickat tva e-postmeddelanden till
kommunen ar 2017 respektive ar 2021. I dessa meddelanden har dock inte
patalats att det aktuella tridet kraftigt lutade eller att det fanns en risk for att det
skulle falla. Synpunkterna som framfordes 1 meddelandena var mer av det
sanitira slaget. Dartill har Gatu- och parkenheten under arsskiftet 2017/18 och
varen ar 2021 varit pa plats och inspekterat omradet. Detta eftersom
kommunen ar ansvarig for den gata som gar utanfor fastigheten. Vid
inspektionen ar 2021 forekom inte ndgra tecken pi att det trdd som f6ll, eller
ndgot annat trad, skulle vara angripet av svamp eller skadedjur, eller i Gvrigt
inte vara friska. Utifran detta gjordes bedomningen att det inte forelag ndgon
risk for att nagot trad skulle falla dver fastigheten. Kommunens anstéllda var
dock aldrig inne pé den fastighet dir det aktuella trddet stod eftersom det ar

privatigd mark.

Orsaken till att tradet f6ll genom rotvilta var den vindstyrka som radde vid
skadetillfallet, vilket parterna dr 6verens om var ungefar 8 m/s. Om tingsrétten
anser att kommunen har ett ansvar enligt PBL bestrids att det foreligger ndgon
skadestandsgrundande forsumlighet frdn kommunens sida. Kommunen har
vidtagit nddvéindiga dtgdrder enligt ovan och inte haft anledning att misstinka
att det forelag risk att tradet skulle vélta. Det finns inte heller ndgot krav 1
forvaltningsrittslagstiftningen pd dokumentation av inspektioner som har

genomforts.
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Péstaendet att kommunen skulle haft mgjlighet att ordna radighet 6ver marken
och expropriera marken dar tradet stod saknar relevans for bedomningen da LF
inte gor gillande att kommunen agerat med skadestdndsgrundande

forsumlighet vid myndighetsutdvning.

UTREDNING

Parterna har dberopat viss skriftlig bevisning.

P& LF:s begéran har vittnesforhor dgt rum med Mathias Kallstrom, Marie

Kallstrom, Simon Persson samt partssakkunnige John Gusgren.

P& kommunens begiran har vittnesforhor 4gt rum med Tomas Estegird, Mikael

Gustafsson samt partssakkunnige Dani Mladoniczky.

DOMSKAL

Har kommunen haft ansvar 6ver marken enligt PBL?

Tréadet stod 1 ett omrade som enligt detaljplan &r allmén plats for vilken
kommunen ar huvudman, vilket f6ljer av att inget annat foreskrivits i
detaljplanen (jfr 4 kap. 7 § PBL). Detaljplanen dr antagen och géllande. Av

8 kap. 15 och 16 §§ PBL framgar att allménna platser i skdlig utstrackning ska
héllas i vérdat skick och skotas sé att risken for bland annat olycksfall inte
uppkommer. Ansvaret for denna typ av underhallsatgérder, till exempel att
félla trdd, dvilar huvudmannen for den allmédnna platsen. Om kommunen
onskar overlata huvudmannaansvaret for underhallet till enskilda
fastighetségare dr det nodvéndigt att dndra eller anta en ny detaljplan som
anger detta. Kommunens huvudmannaansvar ér langtgaende och fortsétter att

giélla dven om detaljplanen upphévs.
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Det framgar inte av PBL att kommunens underhallsskyldighet &r beroende av
om &dganderétten gatt 6ver till kommunen. En sddan ordning skulle innebéra att
kommunen kan undgé sin lagstadgade underhallsskyldighet genom att undvika
att vidta atgérder for att & dganderétten till platsen. Det kan inte ha varit
lagstiftarens avsikt, sdrskilt som det i PBL finns regler om inldsen for att kunna
kompensera fastighetsdgaren for dganderittsintrang. Fastighetsdgaren har

ocksa ritt att sjilv begéra inldsen som kompensation.

Sammantaget maste kommunen som huvudman anses underhallsansvarig dven
pa mark som kommunen inte dger. I underhallsansvaret miste anses ligga att
vidta rimliga atgéirder for att fullgora underhallsskyldigheten. Kommunen kan

diarmed vara skadestandsskyldig trots att 4ganderitten inte dvergatt.

Har kommunen vdllat skadan genom vardslés underlatenhet?

Kommunen har varit skyldig att vidta rimliga atgérder for att forebygga risken
for skador. For skadestandsskyldighet krévs att forutsdttningarna i 2 kap. 1 §
SKL &r uppfyllda. Enligt bestimmelsen krdvs uppsat eller vardsloshet for att
skadan ska ersittas. I det aktuella fallet 4r fragan om kommunen varit vardslos
genom att underlata att agera. For att avgora det dr det av vésentlig betydelse
vilka atgirder som varit rimliga att krdva av kommunen, sérskilt vilka risker
underlatenheten att handla medfor for omgivningen. Ju storre sannolikhet som
foreligger for skada, och ju allvarligare en skada kan antas bli, desto mer kan
kriavas av kommunen for att undvika skador. I sammanhanget far d&ven beaktas
vilka mojligheter kommunen haft att forebygga skadan och hur pass
omfattande och kostsamma atgérder detta skulle kréva. (Jfr Bengtsson och

Strombéck, Skadestandslagen — En kommentar, 2026, s. 46 ff.)

Att ta ned ett risktrdd som innebér fara for omgivningen 4r en saddan dtgédrd som
kommunen kan forvéntas vidta inom sin underhéllsskyldighet. Fragan dr dock

om det i det aktuella fallet har funnits anledning att lata ta ned tradet.
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LF har gjort géllande att det aktuella tradet lutat och att detta utgjorde en tydlig
indikation pa att tridet riskerade att rasa genom rotvélta. Kommunen borde
dérmed ha agerat. LF har till stod for sitt pdstdende aberopat en bild fran
Google Street View. Trédet syns luta ndgot men stir mot bildens ytterkant, dar
linjerna bojs av kameralinsen. Av andra bilder pa samma trad fran Google
Street View, som redovisas i Dani Mladoniczkys utlatande, ser det rakt ut.

Bilden ger darfor inte stod for att tradet lutade.

LF har dven &beropat tva e-postmeddelanden fran Mathias Kéllstrom och
Marie Kéllstrom som skickats till kommunen &r 2017 och ar 2021. I e-
postmeddelandet fran ar 2017 har Mathias Kéllstrom angett att triden utanfor
hans bostad delvis hingde 6ver gatan och att grenar fran dessa tog i fordon nir
de korde forbi. Han har vidare angett att flera av traden var sneda och sag ut att
kunna falla 6ver samt att de orsakade en stor méngd pollen, grenar och 16v pa
tomten varfor de gérna fick tas ned. Enligt Mathias Kallstrom var syftet med
felanmilan var att pdtala for kommunen att det stod tre bjorkar lutandes, varav
en av bjorkarna var det aktuella tridet. De pétalade oldgenheterna som triden
orsakade pa tomten var enligt honom av sekundir natur. Mathias Kallstrom har
ocksé berittat att kommunen svarat att de inte kunde ta ned det aktuella tradet

eftersom det tillhorde ett dodsbo.

Genom Mathias Kéllstroms anmadlan star det klart att kommunen haft
anledning att undersoka det aktuella tridbestdndet. Savitt framkommit var
kommunen ocksa pa plats och tittade pa traden men vidtog ingen ytterligare

atgard.

Av Marie Killstroms e-postmeddelande till kommunen frin ar 2021 framgar
bland annat att hon onskar att dungen framfor huset ansas ut, att 16v, grenar och
pollen bldser ned dver tomten och att tva eller tre av bjorkarna gérna far huggas
ned till grunden. Enligt Marie Kéllstrom var andamalet med hennes e-
postmeddelande framfor allt att f4 kommunen att hugga ned trdd runtom

fastigheten eftersom hon upplevde att det fanns en 6verhédngande risk att dessa
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skulle falla 6ver fastigheten. Av felanmaélan kan dock inte utldsas att Marie

Kallstrom patalade ndgot om lutande trad.

Mathias Killstrom har uppgett att det aktuella tradet lutade och riskerade att
falla. Han har dock inte har nagra sirskilda kunskaper pa omradet. Av de
sakkunniga experternas uppgifter framgar att det faktum att ett trad lutar
innebér inte 1 sig att tridet behdver tas ned. Ingen av de sakkunniga har genom
de bilder som finns pa triadet innan det f6ll eller fran bild nér tradet fallit kunnat
sdga att det framgatt ndgot fel pa tradet eller att det fanns nadgot som talade for

att tradet behovde édtgirdas.

Den sammantagna bilden av utredningen — sérskilt med hénsyn till de
sakkunnigas uppgifter — &r att det fallna trédet var friskt och inte visade tecken
pa att behdva atgirdas. Det dr ddrmed inte visat att det fallna tridet innebar en
risk som kommunen skéligen borde ha forutsett eller tgirdat. Talan ska darfor

avslas.

Riittegiangskostnader

LF ska som tappande part ersitta kommunen for dess rattegangskostnad.

Kommunen har begért ersittning for ombudsarvode med 278 000 kr samt for
sakkunnigbevisning med 46 000 kr. Erséttning for mervérdesskatt har inte

yrkats.

LF har overldmnat till tingsrétten att bedoma fradgan om skéligheten 1 yrkat
belopp, men anmarkt att det framstir som vil tilltaget, sérskilt 1 jamforelse med

att LF yrkat ersittning for ombudsarvode med hélften s mycket.

Erséttning for rittegadngskostnad ska fullt motsvara kostnaden for réittegdngens

forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt
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kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagandet av partens rétt (18

kap. 8 a § rittegangsbalken).

Tingsritten anser att den av kommunen begérda erséttningen for
ombudsarvode ir skilig, sett till mélets karaktir och omfattning. Aven i dvrigt
far begird erséttning anses skalig. LF ska ddarmed fullt ut ersidtta kommunen for

dess rattegangskostnad.
Skyldigheten att betala rinta pa rittegangskostnaderna foljer av lag.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-12)
Ett 6verklagande stills till Svea hovritt och ska ha kommit in till tingsritten

senast den 16 oktober 2026. I hovritten kriavs prévningstillstdnd.

Domen har beslutats och elektroniskt undertecknats av radmannen Karl Axel

Oberg.



