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Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringen limnar forslag som stirker skyddet for personer som drabbas
av skador till f6ljd av sdkerhetsbrister i produkter och anpassar regelverket
till den tekniska utvecklingen.

De senaste aren har det skett stora fordndringar i hur produkter tillverkas
och distribueras, men ocksd i hur de anvinds. Férekomsten av upp-
kopplade produkter har dkat. Utvecklingen har medfért att vissa produkter
inte omfattas av det regelverk som giller for produktansvar i dag. I propo-
sitionen foreslas diarfér en ny produktansvarslag. Forslagen innebér att
ansvaret utvidgas fran fysiska produkter till att &ven omfatta fristiende
programvara. Forutom personskada och sakskada ska dven skada som
uppstar till f6ljd av forlust eller forvanskning av data ersattas. Vidare
utvidgas kretsen av skadestdndsansvariga nér tillverkaren #r etablerad
utanfor EES. For att underlétta for en skadelidande infors dessutom regler
om bevislittnad.

Forslagen bygger pa ett nytt EU-direktiv om produktansvar.

I propositionen foreslas dven en dndring av rattelsekaraktar i lagen om
verksamhet med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter.

Den nya lagen och lagéndringarna foreslas trdda i kraft den 1 januari 2027.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringens forslag:

1.
2.

3.

Riksdagen antar regeringens forslag till produktansvarslag.

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i trafikskade-
lagen (1975:1410).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i patientskade-
lagen (1996:799).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om dndring i elsdkerhets-
lagen (2016:732).

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i lagen
(2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till produktansvarslag

Hirigenom foreskrivs® foljande.

1 kap. Grundliggande bestimmelser
Lagens tilliimpningsomriade

1§ Denna lag giller ansvar for skador som en fysisk person har orsakats
pa grund av en sikerhetsbrist i en produkt.

Lagen giller inte for skador som

1. har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i programvara med fri och
oppen killkod som varken har utvecklats eller tillhandahallits som ett led
1 ndringsverksamhet, eller

2. omfattas av lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiolog-
iska olyckor.

Bestimmelser om ansvar for skador som har orsakats pa grund av en
sikerhetsbrist i el finns i elsikerhetslagen (2016:732).

Lagens innehall

2§ Lagen ir indelad i foljande kapitel:
— Grundldggande bestimmelser (1 kap.)
— Forutsittningar for skadestand (2 kap.)
— Skadestandsansvariga (3 kap.)
— Jamkning och regressritt (4 kap.)
— Preskription (5 kap.)

Uttryck i lagen

3§ Med produkt avses i lagen

— en 16s sak eller en programvara, d&ven om den &r integrerad i eller sam-
mankopplad med 16s eller fast egendom. och

—en digital fil som innehaller information som 4r nodvandig for att en
produkt ska kunna tillverkas genom automatiserad kontroll av maskiner
eller verktyg.

4§ Med komponent avses i lagen
— ett fysiskt eller immateriellt objekt som &r integrerat i eller samman-
kopplat med en produkt, och

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphéivande av radets
direktiv 85/374/EEG, 1 den ursprungliga lydelsen.
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—en digital tjdnst som &r integrerad i eller sammankopplad med en
produkt pa ett sddant sitt att produkten inte kan anvindas pa det sitt som
ar avsett utan tjinsten (tillhérande tjinst).

58 Ilagenavses med

tillhandahdllande péd marknaden: en leverans av en produkt som ett led
i en néringsverksambhet, for distribution, forbrukning eller anvindning inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),

utsldippande pa marknaden: det forsta tillhandahéllandet pa marknaden,

ibruktagande: den forsta anvindningen av en produkt inom EES som ett
led i en niringsverksamhet, om produkten dessforinnan inte har slappts ut
pa marknaden,

tillverkare: den som

— tillverkar, framstaller eller utvecklar en produkt,

— later tillverka eller utforma en produkt, eller

— genom att sétta sitt namn, varumérke eller annat kdnnetecken pa en
produkt utger sig for att vara den som tillverkat produkten,

importdr: den som slipper ut en produkt fran ett land utanfor EES pa
marknaden,

tillverkarens representant. den som ar etablerad inom EES och som
enligt ett skriftligt uppdrag fran tillverkaren har ritt att i dennes stille
utfora sdrskilda uppgifter,

leverantor av distributionstjdnster: den som, utan att ha dgandertt till
en produkt och utan att det handlar om post- eller paketleveranstjinster,
som ett led i en néringsverksamhet erbjuder minst tva av tjansterna magasi-
nering, paketering, adressering och expediering av produkten,

distributor: den som, utan att vara tillverkare eller importér, tillhanda-
haller en produkt pa marknaden,

tillverkarens kontroll: den kontroll 6ver en produkt som tillverkaren
anses ha genom att

— integrera, sammankoppla eller tillhandahalla en komponent, genomfora
andringar i1 produkten, eller samtycka till att nAgon annan utfér en sadan
atgérd, eller

— ha mojlighet att sjélv eller genom nagon annan tillhandahalla uppdate-
ringar eller uppgraderingar av en programvara.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

6§ Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag &r
till nackdel for den skadelidande 4r utan verkan mot honom eller henne,
om inte nagot annat anges i lagen.

2 kap. Forutsittningar for skadestand

Ansvarsforutsiittningar

18§ Skadestind betalas for en skada som en sédkerhetsbrist i en produkt
har orsakat.

Ansvarets omfattning
2 § Raitten till skadestand avser



1. personskada,

2. sakskada som har orsakats pa egendom som inte anvindes uteslutande
for yrkesmissiga dndamal, och

3. ren formogenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data
som anvindes uteslutande for personliga dndamal.

Ritten till skadestand enligt forsta stycket 2 omfattar inte skada pa den
skadegorande produkten. Den omfattar inte heller skada pa en produkt som
en skadegorande komponent var integrerad i eller sammankopplad med
inom produkttillverkarens kontroll.

Bedomningen av om en produkt har en siikerhetsbrist

3§ En produkt har en sikerhetsbrist om den inte &r s sdker som rimligen
kan férvintas. Fragan om en sadan sékerhetsbrist finns ska bedomas med
hinsyn till

1. produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produkt-
sikerhet,

2. rimligen forutsebar anvindning av produkten,

3. produktens egenskaper och hur den har marknadsforts samt de bruks-
anvisningar som hor till produkten,

4. inverkan pa produkten av en formaga hos produkten att fortséitta léra
sig eller forvirva nya egenskaper efter att den har sldppts ut pd marknaden
eller tagits i bruk,

5. rimligen forutsebar inverkan pa produkten av andra produkter som
kunnat forutses bli sammankopplade med produkten eller pa annat sitt bli
anvinda tillsammans med produkten,

6. de sdrskilda behoven hos de anvdndare som produkten 4r avsedd for,

7. produktens forméga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet ar att
férhindra skada,

8. om det skett en aterkallelse av produkten eller ndgot annat ingripande
som avser produktens sidkerhet, och

9. 6vriga omstindigheter.

4§ Bedomningen av om en produkt har en sékerhetsbrist ska goras med
hinsyn till forhallandena vid den tidpunkt da produkten slipptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om tillverkaren behéller kontrollen 6ver en produkt efter att den har
sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk, ska sékerheten i stéllet bedémas
med hénsyn till forhallandena vid den tidpunkt da tillverkaren sist hade
sadan kontroll eller vid tidpunkten fér skadan, om den intréaffar forst.

Bevisning om ansvarsforutsittningar

5§ En produkt ska anses ha en sékerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om pro-
duktsikerhet som avser att férhindra den skada som produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen forutsebar anvédndning eller annars under normala omstén-
digheter,

3. den som vid en tvist om skadestind enligt denna lag pastds vara
skadestandsansvarig inte foljer ett féreldggande enligt rattegangsbalken att
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lagga fram ett skriftligt bevis eller att tillhandahalla ett foremal for syn
eller besiktning avseende fragan om sidkerhetsbrist, eller

4. det gérs sannolikt att produkten har en sékerhetsbrist och full bevis-
ning om sékerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan
foras.

Forsta stycket géller dock inte om den som pastds vara skadestands-
ansvarig visar att produkten inte har den pastadda sédkerhetsbristen.

6§ En skada ska anses ha orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i en
produkt, om

1. skadan ir av ett slag som typiskt sett 6verensstimmer med sidkerhets-
bristen, eller

2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pa grund av sikerhetsbristen
och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med sérskild
svarighet kan foras.

Forsta stycket géller dock inte om den som pastas vara skadestands-
ansvarig visar att sikerhetsbristen inte har orsakat skadan.

3 kap. Skadestandsansvariga

Grundliggande ansvar

1§ Skadestindsansvariga enligt denna lag ar

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller sammankop-
plats med produkten inom komponenttillverkarens kontroll, om saker-
hetsbristen i produkten beror pa en sidkerhetsbrist i komponenten,

3. om tillverkaren &r etablerad utanfoér EES

— en importor av produkten eller komponenten, och

— tillverkarens representant, och

4. en leverantdr av distributionstjanster, om tillverkaren &r etablerad
utanfér EES och det varken finns ndgon importér som ar etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

En tillverkare av en produkt ansvarar for skada som har orsakats av en
sikerhetsbrist i en komponent endast om sammankopplingen eller integ-
reringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens kontroll.

Distributorer

28§ Om nagon skadestandsansvarig enligt 1 § som 4r etablerad inom
EES inte kan identifieras &r ven en distributor av produkten skadestands-
ansvarig.

Forsta stycket géller dock inte om distributéren inom en méanad fran det att
den skadelidande kravt skadestdnd eller begért information om vem som
kan hallas skadestdndsansvarig informerar den skadelidande om identiteten
pa nagon som ar skadestandsansvarig enligt 1 § och &r etablerad inom EES
eller om identiteten pa sin egen distributér.

Leverantorer av onlineplattformar

3§ Det som foreskrivs i 2 § om en distributér galler ocksa for en leve-
rant6r av en onlineplattform, om plattformen har gjort det majligt for den



skadelidande att med en néringsidkare inga ett distansavtal som avser den
skadegtrande produkten. Skadestandsansvaret giller dock inte om det av
onlineplattformen tydligt framgér att leverantéren av plattformen endast
formedlar avtalet.

Ansvar for viisentligen indrade produkter

4 § Om en produkt, efter att den sldppts ut p4 marknaden eller tagits i bruk,
visentligen har dndrats utanfor tillverkarens kontroll och dérefter tillhanda-
hallits p4 marknaden eller tagits i bruk, &r den som har gjort dndringen
skadestandsansvarig enligt 1 § forsta stycket 1.

En dndring ska anses vara visentlig, om det foljer av lag eller andra fore-
skrifter om produktsikerhet. Om det inte finns sddana foreskrifter som gil-
ler for produkten, ska &ndringen anses vésentlig om dndringen

1. fordndrar produktens prestanda, dndamal eller typ pa ett sétt som inte
kunnat forutses vid den riskbedémning som gjordes vid tillverkningen av
den ursprungliga produkten, och

2. medfor att riskens art fordndras, att en ny risk uppstar eller att risk-
nivan hajs.

Befrielse fran ansvar

5§ Skadestandsansvar giller inte for

1. en tillverkare eller importdr som visar att denne inte har slappt ut
produkten pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. en distributdr som visar att denne inte har tillhandahallit produkten pa
marknaden,

3. en tillverkare eller importér som gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte
fanns néir produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk,

4. en distributér som gor sannolikt att sédkerhetsbristen inte fanns nar
distributéren tillhandaholl produkten pa marknaden,

5. den som visar att sékerhetsbristen beror pa att produkten maste stimma
overens med lag eller andra foreskrifter om produktsikerhet,

6. den som visar att det med hinsyn till det vetenskapliga och tekniska
kunskapsldget da produkten slidpptes ut pd marknaden eller togs i bruk,
eller under den tid som produkten stod under tillverkarens kontroll, inte
var mojligt att upptécka sdkerhetsbristen,

7. den tillverkare av en sddan komponent som avses i 1 § forsta stycket 2
som visar att sikerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av
produkten som komponenten har integrerats i eller sammankopplats med,
eller de anvisningar som tillverkaren av produkten har ldmnat till kom-
ponentens tillverkare, eller

8. den som enligt 4 § 4r ansvarig for en visentligen dndrad produkt, om
denne visar att sdkerhetsbristen avser en del av produkten som inte
paverkas av dndringen.

Forsta stycket 3 och 4 géller inte om sdkerhetsbristen beror pa

1. produktens programvara eller en tillhérande tjanst och produkten var
inom tillverkarens kontroll nir sikerhetsbristen uppstod, eller

2. en visentlig dndring av produkten som gjordes inom tillverkarens kon-
troll.
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4 kap. Jimkning och regressriitt
Jimkning

18§ Skadestindet far jimkas efter vad som &r skiligt, om vallande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Regressriitt

2§ Om tvaeller flera enligt denna lag 4r ansvariga for samma skada, ska
skadestandsansvaret slutligen férdelas mellan dem efter vad som &r ské-
ligt.

3§ Den som enligt 31 § fjarde stycket konsumenttjénstlagen (1985:716)
eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentképlagen (2022:260) har betalat
skadestand for en skada som beréttigar till ersdttning enligt denna lag intri-
der intill det utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till sidan erséttning.

Avtalsvillkor som inskrinker den ersittningsberéttigades riitt enligt forsta
stycket 4r utan verkan.

5 kap. Preskription

18§ Den som vill ha skadestand enligt denna lag ska vacka talan inom tre
ar fran det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om
skadan, sdkerhetsbristen och en niringsidkare som kan vara skadestands-
ansvarig.

En talan om skadestand maste dessutom vickas inom tio ar fran det att
den skadegorande produkten

1. sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det giller en vasentligen dndrad produkt. tillhandahdélls pa mark-
naden eller togs i bruk efter den visentliga &dndringen.

En talan om skadestand som avser en latent personskada far dock vickas
efter den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pa grund av
skadans beskaffenhet varit forhindrad att vicka talan i tid. En sadan talan
maste vickas inom 25 &r fran det att fristen borjade 16pa enligt andra
stycket.

28§ Den som inte vicker talan i tid har inte rétt till skadestand.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphivda lagen géller dock fortfarande for produkter som har
slappts ut pa marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttridandet.



2.2
(1975:1410)

Forslag till lag om éndring 1 trafikskadelagen

Hirigenom foreskrivs att 20 § trafikskadelagen (1975:1410)! ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

20 §

Har en skada for vilken trafik-
skadeersittning wtgdrt vallats upp-
satligen eller genom grov vardslds-
het, intrider forsdkringsanstalten
mtill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestand
av skadevallaren. Detsamma géller
om skadan har vallats genom vards-
loshet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har be-
talats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (7992:18). in-
trdder forsakringsanstalten intill det
utgivna beloppet i den skadelidan-
des ritt till skadestand enligt den
lagen.

Om en infrastrukturforvaltare &r

Om trafikskadeerséttning har beta-
lats for en skada som vallats upp-
satligen eller genom grov vards-
loshet, intrdder forsakringsanstal-
ten intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes rétt till skadestand
av skadevallaren. Detsamma géller
om skadan har vallats genom vards-
loshet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om ftrafikskadeersittning har be-
talats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen  (2026.:000),
intrader forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestand enligt
den lagen.
ansvarig enligt jamvigstrafiklagen

(2018:181) eller annan forfattning for skada till foljd av spardriften och
trafikskadeersittning har utgatt for skadan, far forsidkringsanstalten kriva
ersittningen ater fran infrastrukturforvaltaren i den omfattning som &r
skilig med hansyn till den medverkan som har forekommit pa émse sidor och

omstindigheterna i Gvrigt.

1. Denna lag tréader i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter géller fortfarande for trafikskadeersitting som har
betalats for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

! Lagen omtryckt 1994:43.
? Senaste lydelse 2018:184.
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2.3
(1996:799)

Forslag till lag om édndring 1 patientskadelagen

Hirigenom foreskrivs att 20 § patientskadelagen (1996:799) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fdoreslagen lydelse

20 §

Har patientskadeersattning limnats
for en skada som vallats uppsat-
ligen eller genom grov véardsloshet,
intrider forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestand.

Om patientskadeerséttning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (1992:18),
intrider forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ratt till skadestand enligt
den lagen.

Omfattas en skada av trafikfor-
sikring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och har patientskade-
ersittning ldmnats for skadan, in-
trader forsdkringsgivaren intill det
utgivna beloppet 1 den skadeli-
dandes ritt till trafikskadeersitt-
ning.

Om patientskadeersattning har 1am-
nats for en skada som véllats uppsat-
ligen eller genom grov vardslshet,
intrader forsdkringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skadelidan-
des ritt till skadestand.

Om patientskadeerséttning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (2026:000),
intrider forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ritt till skadestand enligt
den lagen.

Om en skada omfattas av trafik-
forsdkring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och patientskade-
ersattning har lamnats for skadan,
intrider forsdkringsgivaren intill
det utgivna beloppet i den skadeli-
dandes ritt till trafikskadeersitt-
ning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for patientskadeersittning som
har betalats for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).



2.4
(2016:732)

Forslag till lag om éndring 1 elsdkerhetslagen

Hirigenom foreskrivs! i friga om elsikerhetslagen (2016:732)

dels att 33 § ska upphora att gilla,

dels att 29, 30 och 35 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inféras sex nya paragrafer, 29 a, 30 a—30c, 35 a och

35 b §§, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

29
Om en personskada eller sakskada
orsakas av sdkerhetsbrist 1 el som
satts i omlopp fran en elektrisk
anldggning med egen generator
eller transformator, ska anligg-
ningens innehavare ersitta skadan.

I firaga om sakskada giéiller forsta
stycket endast skada pda egendom
som fill sin typ vanligen dr avsedd
for enskilt dndamadl och som den
skadelidande vid tiden for skadan
anvinde huvudsakligen for enskilt
dandamal.

Avtalsvillkor som inskriinker ska-
desténdsskyldigheten dr utan verkan.

Foreslagen lydelse

§

Om en fisisk person har orsakats
en skada pa grund av en sékerhets-
brist i el som har sldppts ut pa
marknaden fran en elektrisk an-
ldggning med egen generator eller
transformator, ska anliggningens
innehavare ersitta skadan.

Rditten till skadestand enligt forsta
stycket avser

1. personskada,

2. sakskada som orsakats pa egen-
dom som inte anvéndes uteslutande
Jor yrkesmdssiga dndamadl, och

3. ren formaogenhetsskada pa grund
av forlust eller forvanskming av
data som anvéndes uteslutande for
personliga cndamal.

29a§

Avtalsvillkor som inskrinker ska-
destandsskyldigheten enligt 29 § dr
utan verkan.

30§
Skadestandsansvaret enligt 29 § géller inte den som

1. visar att elen sattes i omlopp
utanfor en ndringsverksamhet,

2. gor sannolikt att sidkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sattes i omlopp,

3. visar att sdkerhetsbristen beror
pa att elen maste stimma Gverens

1. visar att denne inte har sldppt
ut elen pa marknaden,

2. gor sannolikt att sikerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sldpptes ut pa marknaden,

3. visar att sdkerhetsbristen beror
pé att elen maste stimma Gverens

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphéivande av radets
direktiv 85/374/EEG, 1 den ursprungliga lydelsen.
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med tvingande foreskrifter som har
meddelats av en myndighet, eller

4, visar att det med hénsyn till det
vetenskapliga och tekniska vetan-
det vid den tidpunkt da elen sattes i
omlopp inte var mojligt att upp-
ticka sdkerhetsbristen.

med lag eller andra foreskrifter om
produktsdkerhet, eller

4. visar att det med héansyn till det
vetenskapliga och tekniska kun-
skapsidget vid den tidpunkt da elen
sldpptes ut pd marknaden inte var
mojligt att uppticka sikerhets-
bristen.

30as
Elen ska anses ha en sckerhetsbrist
enligt 29 §, om

1. elen inte uppfviler de kravi lag
eller andra foreskrifier om produfkt-
scikerhet som avser att forhindra
den skada som elen har orsakat,

2. skadan har orsakats pa grund
av ett uppenbart fimktionsfel i elen
under rimligen forutsebar anvind-
ning eller annars under normala
omstdndigheter,

3. den som vid en tvist om skade-
stand enligt denna lag pdstds vara
skadestdndsansvarig inte foljer ett
foreldggande enligt rittegémgsbal-
ken att ldgga fram ett skrifiligt
bevis eller att ftillhandahdlla ett
foremal for syn eller besiktning
avseende fragan om scikerhetsbrist,
eller

4. det gors sannolikt att elen har
en scikerhetsbrist och full bevisning
om sdkerhetsbristen inte alls eller
endast med sdrskild svarighet kan
foras.

Forsta stycket gdller dock inte
om den som pdstds vara skade-
standsansvarig visar att elen inte
har en scikerhetsbrist.

300§
En skada enligt 29 § ska anses ha
orsakats pd grund av en sdkerhets-
brist i elen, om

1. skadan dr av ett slag som ty-
piskt sett Gverensstiimmer med sd-
kerhetsbristen, eller

2. det gors sannolikt att sdikerhets-
bristen har orsakat skadan och fiill
bevisning om orsakssambandet inte



alls eller endast med sdrskild Prop. 2026/27:12

svdarighet kan foras.

Forsta stvcket géller dock inte om
den som pdstds vara skadestdnds-
ansvarig visar aft séikerhetsbristen
inte har orsakat skadan.

30c§
Om tva eller flera enligt 29 § dr
ansvariga for samma skada, ska
skadesténdsansvaret slutligen for-
delas mellan dem efter vad som dir
skdligt.

35§

Talan om ersdttming ska viickas

1.i fraga om ersdtming enligt
28 § forsta stycket eller 31 § inom
tva ar fran det att skadan intriffade,
och

2.i firaga om ersdttning enligt
29 § inom tre dar fidm det att den
som vill ha ersdittning fick eller
borde ha fatt kinnedom om att
fordringen kunde goras gdllande,
dock senast tio ar frdn det att den
som pdstds vara skadesténdsskyl-
dig tillhandahdll elen.

Den som inte vécker talan i tid
har inte ritt till erséittning enligt de
angivna bestdmmelserna.

Talan om skadestand enligt 28 §
forsta stycket eller 31 § ska vdckas
inom tva ar fran det att skadan
intréffade.

35ag

Talan om skadesténd enligt 29 §
ska véickas inom tre ar firan det att
den skadelidande fick eller rimligen
borde ha fatt kénnedom om skadan,
sdkerhetsbristen och en ndrings-
idkare som kan vara ansvarig.

En talan som avses i forsta
stycket ska dessutom véckas inom
tio dr fidm det att den skadegdrande
elen sldpptes ut pa marknaden.

En talan om skadestand som
avser en latent personskada far
dock véickas efter den tid som anges
i andra stycket, om den skade-
lidande pa grund av skadans
beskaffenhet varit jforhindrad att
vdcka talan i tid. En sadan talan
mdste véickas inom 25 ar firén det

15
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att fristen borjade Iopa enligt andra
stycket.

350§

Den som inte véicker talan inom den
tid som anges i 35 eller 35 a § har
inte rditt till skadesténd.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for el som har sldppts ut pa mark-
naden fore ikrafttradandet.



2.5 Forslag till lag om dndring 1 lagen (2016:1024)  Prop. 2026/27:12
om verksamhet med bostadskrediter och vissa
andra konsumentkrediter

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 14 § lagen (2016:1024) om verksamhet
med bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter! ska ha foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.
14 §?

Finansinspektionen far foreldgga en
utlandsk kreditférmedlare fran ett
land inom EES som férmedlar bo-
stadskrediter fran en filial i Sverige
att gora rattelse, om kreditformed-
laren Gvertrader

—4kap.1,2,7,8,9eller 10 §,

— foreskrifter som meddelats med
stod av 7 kap. 1 § 5 eller 6,

—5ag, 68, 12 a§ forsta stycket,
13a§, 50¢ eller 54 § konsument-
kreditlagen (2010:1846), eller

—lagen (2017:630) om atgérder
mot penningtvitt och finansiering av
terrorism eller foreskrifter som med-
delats med st6d av lagen.

Finansinspektionen far foreldgga en
utlindsk kreditformedlare fran ett
land inom EES som férmedlar bo-
stadskrediter fran en filial i Sverige
att gora rattelse, om kreditformed-
laren Gvertrader

—kap. 1,2.7,8,9eller 13 §,

— foreskrifter som meddelats med
stod av 7 kap. 1 § 5 eller 6,

—Ikap. 9eller 10 §, 8 kap. 9 § om
dokumentation vid radgivning, 12 §,
13 ¢ forsta stycket om kontroll av upp-
gifter vid kreditprévning, 13 § andra
stycket, 14 § forsta stycket eller 16 §
konsumentkreditlagen (2026:1011),
eller

—lagen (2017:630) om atgirder
mot penningtvitt och finansiering av
terrorism eller foreskrifter som med-
delats med st6d av lagen.

Om kreditformedlaren inte foljer forelaggandet, ska Finansinspektionen
underritta den behoriga myndigheten i kreditformedlarens hemland.

Om réttelse inte sker, far Finansinspektionen forbjuda kreditférmedlaren
att fortsatta formedla bostadskrediter i Sverige. Innan forbud meddelas ska
inspektionen underritta den behériga myndigheten i kreditférmedlarens
hemland. Europeiska kommissionen ska omedelbart informeras nér ett f61-
bud meddelas.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2026:1022.
? Senaste lydelse 2019:1253.

17



Prop. 2026/27:12

18

3 Arendet och dess beredning

Den 23 oktober 2024 anfogs ett nytt EU-direktiv om produktansvar —
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober
2024 om skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om
upphévande av radets direktiv 85/374/EEG. Direktivet ersitter radets direk-
tiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om ftillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestindsansvar for produkter med
sdkerhetsbrister (i det foljande bendmnt 1985 ars direktiv). Det nya direk-
tivet syftar till att anpassa produktansvarsreglerna till teknikutvecklingen
och den digitala ekonomin samt till att skapa en béttre balans mellan nérings-
idkare, konsumenter och andra skadelidande. Direktivet finns i bilaga 1.

Regeringen gav i december 2024 en sérskild utredare i uppdrag att ana-
lysera det nya direktivet och foresla de forfattningséndringar som behévs
for att genomfora direktivet i svensk ritt. Produktansvarsutredningen
overlimnade i oktober 20235 sitt betinkande En ny produktansvarslag
(SOU 2025:103). En sammanfattning av betdnkandet finns i bilaga 2.
Betinkandets lagforslag finns i bilaga 3.

Betinkandet har remissbehandlats. En forteckning 6ver remissinstans-
erna finns i bilaga 4. Remissyttrandena finns tillgdngliga pa regeringens
webbplats (regeringen.se) och i lagstiftningsdrendet (Ju2025/02091).

I Europeiska kommissionens regi har det hallits tre méten om genom-
forandet av direktivet.

En jimforelsetabell med en sammanstéllning av bestimmelserna i direk-
tivet och nidrmast motsvarande bestimmelse i svensk lag finns i bilaga 5.

Lagrddet
Regeringen beslutade den 13 augusti 2026 att inhdmta Lagradets yttrande
over de lagforslag som finns i bilaga 6.

Lagradets yttrande finns i1 bilaga 7. Lagradets synpunkter behandlas i
avsnitt 5.1, 6.2, 6.3,6.4.1,6.4.2,6.5.2, 6.54, 6.6.1, 6.6.2, 6.8 och 7.1 samt
i forfattningskommentaren. I forhallande till lagradsremissens lagforslag
gors dessutom vissa sprakliga och redaktionella #ndringar.

I forhallande till lagradsremissens lagforslag foresldas en nagot senare
ikrafttridandetidpunkt. Dessutom tillkommer ett forslag av réttelsekarak-
tiar i lagen (2016:1024) om verksamhet med bostadskrediter och vissa
andra konsumentkrediter. De foreslagna dndringarna 4r forfattningstek-
niskt och dven i 6vrigt av sddan beskaffenhet att Lagradets horande skulle
sakna betydelse. Regeringen har dérfor inte inhdmtat Lagradets yttrande
over dessa forslag.

4 Ett nytt produktansvarsdirektiv

4.1 Direktivets syfte och karaktar

Denna proposition hanterar genomférandet av det nya EU-direktiv om
produktansvar som antogs 2024. Reglerna om produktansvar bygger pa


https://regeringen.se

principen att tillverkare har ett strikt ansvar for person- och sakskador som
orsakas av produkter med sdkerhetsbrister. Reglerna syftar till att sdker-
stilla att den som skadas av en produkt pa grund av att den inte &r tillrdck-
ligt sdker ska fa ersdttning for sin skada. Genom stringare skadestands-
regler ska tillverkare dessutom fa ett stérre incitament att framstélla sékra
produkter. Malet &r att de EU-gemensamma reglerna ska bidra till en vil-
fungerande inre marknad och en hog skyddsniva for konsumenters och andra
fysiska personers hilsa och egendom.

Det nya direktivet ersétter nuvarande EU-regler om produktansvar som
finns i ett direktiv fran 1985. 1985 ars direktiv har genomforts i svensk rétt
1 huvudsak genom produktansvarslagen (1992:18).

Det nya direktivet vilar p4 samma grundliggande principer som 1985 ars
direktiv — tillverkaren har alltjamt ett strikt skadestandsansvar for skada som
orsakas av en sékerhetsbrist i en produkt. Anledningen till att ett nytt direk-
tiv om produktansvar tagits fram &r att det under senare &r har skett stora
fordndringar i sdvil hur produkter tillverkas och distribueras som hur de
anvinds. Genom direktivet uppdateras ansvarsregelverket for att ta hansyn
till teknikutvecklingen, dagens globala leveranskedjor och den digitala och
cirkuldra ekonomin. Syftet 4r att skapa en béttre balans mellan niringsidkare
och konsumenter och dérigenom sékerstilla ett bittre skydd for skadeli-
dande och storre réttssikerhet for foretag.

42 Direktivets innehall

Direktivet innehaller 24 artiklar och har en bilaga med en jamforelsetabell
som visar pa hur artiklar i direktivet férhaller sig till artiklar i 1985 ars
direktiv. Det dldre direktivet upphdr att gélla den 9 december 2026, vilket
4r samma dag som medlemsstaterna ska borja tillimpa de bestimmelser
som genomfor det nya direktivet (artiklarna 21 och 22). 1985 ars direk-
tiv ska dock fortsétta att tillimpas for produkter som sldppts ut pa mark-
naden eller tagits i bruk fore den dagen (artikel 21).

I artikel 1 anges att direktivet faststdller gemensamma regler om pro-
duktansvar for skador som fysiska personer lidit och att mélet med direk-
tivet bl.a. &r att sikerstilla en hog skyddsniva for konsumenter och andra
fysiska personer.

I artikel 2 anges att direktivet ska tillimpas pa produkter som sliappts
ut pad marknaden eller tagits i bruk efter den 9 december 2026. Vissa
produkter undantas fran tillampningsomradet, bl.a. programvara med fri
och dppen killkod som har utvecklats och tillhandahéllits utanfér ramen
for kommersiell verksamhet. Direktivet paverkar inte réttigheter som en
skadelidande har enligt nationella regler om avtalsréttsligt ansvar eller om
utomobligatoriskt ansvar pa andra grunder &n en produkts sidkerhetsbrister
enligt vad som foreskrivs enligt direktivet, eller enligt nagot sérskilt ansvars-
system som fanns i en medlemsstats lagstifining fore den 30 juli 1985.

Artikel 3 anger att direktivet &r ett fullharmoniseringsdirektiv.

Artikel 4 innehaller definitioner av ett antal uttryck som anvinds i direk-
tivet, t.ex. komponent, tillverkare, onlineplattform och distributér. Dess-
utom definieras uttrycket produkt, som har en vidare innebérd 4n enligt
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1985 ars direktiv. Som produkter rdknas — utéver en 16s sak och el — dven
programvara och s k. digitala tillverkningsfiler.

I artikel 5 anges grundbestimmelsen att medlemsstaterna ska sékerstéilla
att varje fysisk person som lider skada som orsakats av en produkt med
sikerhetsbrister har rétt till erséttning enligt direktivet.

Artikel 6 reglerar vilka typer av skador ritten till erséttning avser.
Ansvaret dr utvidgat i forhallande till 1985 ars direktiv. Skada pa den
skadegérande produkten undantas dven fortsittningsvis. I motsats till
1985 ars direktiv innehaller direktivet inte nadgon regel om en belopps-
maéssig begrinsning for sakskador.

Artikel 7 anger att en produkt har en sikerhetsbrist om den inte ger den
sikerhet som en person har ritt att forvénta sig eller som krivs enligt
tillaimplig lagstiftning. Artikeln innehaller en upprikning av omstindig-
heter som ska beaktas vid bedomningen av en produkts sédkerhet. I férhal-
lande till 1985 ars direktiv har vissa omstindigheter lagts till for att an-
passa bedomningen till teknikutvecklingen, exempelvis en produkts for-
maga att lara sig eller férvirva nya egenskaper efter att den har slappts ut
pa marknaden eller tagits i bruk och dven forutsebar paverkan fran andra
produkter som produkten ar avsedd att anvindas tillsammans med.

Artikel 8 reglerar kretsen av skadestandsansvariga. Den ar vidare 4n
enligt 1985 ars direktiv och omfattar under vissa férutsittningar tillverk-
arens representant, leverantérer av distributionstjinster samt leverantorer
av onlineplattformar.

Artiklarna 9 och 10 mmnehéaller bestimmelser om utlimnande av bevis
respektive om bevislittnader for skadelidande i vissa fall. Reglerna &r nya
i forhallande till 1985 ars direktiv. Syftet med bestdimmelserna ar att
motverka det informationsunderléige som en skadelidande ménga ganger
har i férhallande till en tillverkare.

L artikel 11 finns bestaimmelser om ansvarsbefrielse, bl.a. for s k. utveck-
lingsskador. Artikeln innehaller en lista med omsténdigheter som innebér
ansvarsfrihet. Grunderna har anpassats utifrin de Gvriga dndringar som
direktivet innebér. Det har bl.a. tillkommit bestimmelser avseende kompo-
nenter och visentligen #ndrade produkter. En nyhet #r ocksd en
bestammelse som 1 vissa fall utstricker ansvaret till sdakerhetsbrister som
har uppkommit efter att en produkt har slappts ut pd marknaden eller tagits
i bruk. Det handlar om situationer nér tillverkaren pa olika satt behaller
kontrollen &ver produkten, exempelvis genom mdjligheten att tillhanda-
halla programvaruuppdateringar.

Artikel 12 anger att om flera néringsidkare #r skadestandsansvariga for
samma skada enligt direktivet dr de solidariskt skadestandsansvariga for
skadan.

I artikel 13 finns bestimmelser om jamkning pa grund av medvéllande
fran den skadelidandes sida.

Artikel 14 innehaller en reglering om regressritt.

Av artikel 15 foljer att bestimmelserna i direktivet 4r tvingande till den
skadelidandes férman.

Artiklarna 16 och 17 innehéaller regler om inom vilken tid en skadeli-
dande maste vicka talan (preskription). Det infors bl.a. en yttersta pre-
skriptionstid pa 25 ar for latenta personskador, dvs. skador som visar sig
forst efter en langre tid.



Enligt artikel 18 har medlemsstaterna dven fortsittningsvis maojlighet att
undanta reglerna om ansvarsbefrielse avseende utvecklingsskador fran sin
genomforandelagstiftning.

Artikel 19 anger medlemsstaternas ansvar for att publicera domar om
produktansvar som fatt laga kraft, nér det handlar om domar som har med-
delats av en andrainstansdomstol eller en domstol i hdgsta instans.

Artiklarna 21 och 22 klargér att 1985 ars direktiv upphévs samma dag
som medlemsstaterna ska borja tillimpa de bestimmelser som genomfor
det nya direktivet, dvs. den 9 december 2026.

Slhutligen innehaller artikiarna 20, 23 och 24 bestimmelser om kommis-
sionens utvirdering av tillimpningen av direktivet och andra administrativa
bestammelser.

5 Direktivets genomférande

5.1 Allmént om genomférande av direktivet

Ett EU-direktiv 4r bindande for medlemsstaterna med avseende pa det resul-
tat som ska uppnas med direktivet, men 6verlater 4t medlemsstaterna att
bestamma form och tillvigagangssitt for genomforandet (artikel 288 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt). En medlemsstat behover
inte anvinda sig av samma ferminologi eller systematik som i direktivet,
s linge medlemsstatens genomforande innebér att det avsedda resultatet
uppnas. Produktansvarsdirektivet dr ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv.
Det innebér att medlemsstaterna inte far behalla eller inféra andra bestam-
melser i sin nationella rétt som skiljer sig fran vad som faststills genom
direktivet, om inte nigot annat anges. Det finns dock utrymme for med-
lemsstaterna att anpassa savil terminologi och systematik som valda
lagtekniska losningar. Vid en svensk domstols tillimpning av en lagbe-
stimmelse som genomfor ett EU-direktiv ska domstolen sa langt det &r
mojligt tolka bestimmelsen mot bakgrund av direktivets ordalydelse och
syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. I linje med vad Lag-
radet framhaller dr det viktigt att forfattningskommentaren utformas mot
den bakgrunden.

Eft angeldget mal med direktivet &r att bidra till en vilfungerande inre
marknad. Jamfort med 1985 ars direktiv 4r regleringen i 2024 ars direk-
tiv mer detaljerad och har i vissa delar en komplicerad struktur. Det
svenska genomforandet bor ske pa ett sddant sétt att enskilda ska ha maj-
lighet att gora sina rittigheter enligt direktivet géllande, samtidigt som
direktivets balans gentemot féretagande och innovation uppritthélls.
Enkelhet, overskadlighet och konsekvens bor efterstravas. Det 4r ocksa
angeldget att regelverket blir s forutsebart som méjligt for tillimparna.

Det far antas att direktivet kommer att inférlivas 1 avtalet om det
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet). Det innebér att
det kommer att gélla &ven i forhallande till de lander som &r medlemmari EES,
for ndrvarande Norge, Island och Liechtenstein. Forslagen som limnas i
propositionen &r dirfor utformade for att genomfora direktivet dven i forhal-
lande till EES-landemna.
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52 Direktivet bor genomféras 1 en ny lag

Regeringens forslag

Det nya direktivet ska i huvudsak genomforas i en ny produktansvars-
lag. som ersitter 1992 ars produktansvarslag. Den nya lagen ska ges
samma namn som 1992 ars lag. Den nya lagen ska vara tvingande till den
skadelidandes forman.

Nir det giller el ska direktivet genomforas genom #ndringar i elsdker-
hetslagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer Gverens med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Flertalet framhaller det som positivt att regel-
verket moderniseras och anpassas till den tekniska utvecklingen, bl.a.
Stockholm Vatten och Avfall, Svenskt Néringsliv och Svensk Handel. Lunds
universitet anser det vilmotiverat att genomfora det nya direktivet i en ny
lag och bedomer att inférandet av kapitelindelning bidrar till att skapa
overskadlighet. Aven Uppsala universitet uttalar sig positivt om den fore-
slagna lagens utformning och vilkomnar bl.a. att den svenska lagtexten
ger tydligare uttryck for direktivets bestammelser jamfort med 1992 ars
lag samt att utredningen foreslagit flera formuleringar som framstar som
mindre tungrodda an direktivets. De forskande Idkemedelsforetagen (Lif)
och Svenskt Néiringsliv valkomnar sérskilt utredningens ambition att beva-
ra det som ar vilfungerande i svensk lagstiftning och endast foresla
dndringar och tilligg nar si krivs for att uppfylla det nya direktivet.
Kommerskollegium och Svensk Handel betonar vikten av att sdkerstilla en
enhetlig tillimpning i EU och forordar att den svenska lagstiftningen i
mdjligaste man foljer direktivets ordalydelse.

Skiilen for regeringens forslag
En ny lag ska ersdtta 1992 ars lag

Det nya direktivet vilar pa samma grundldggande principer som 1985 ars
direktiv: ett strikt skadestandsansvar for skador som har orsakats pa grund
av en sikerhetsbrist i en produkt. Det nya direktivet fér dock med sig en
del fordndringar. Ansvaret utvidgas till att omfatta inte bara l6sa saker utan
dven fristdende programvara och digitala tillverkningsfiler. Vidare ersitts
sakskador i fler fall och den nya skadetypen ekonomisk skada pa grund av
forlust eller forvanskning av data introduceras. Dessutom utvidgas kretsen
skadestandsansvariga. Det gors ocksa fordndringar i regler av mer pro-
cessuell karaktir. Om 1992 ars lag behalls skulle det krivas betydande
andringar och tilldgg i lagen for att genomfora direktivet. Regeringen delar
utredningens bedomning att de dndringar av 1992 ars lag som skulle
kriavas for genomférandet av det nya direktivet dr s& omfattande att den



lagen bor ersittas med en ny lag. Den nya lagen bér ges samma namn som
1992 éars lag.

En grundldggande fraga som uppmiérksammats av flera remissinstanser
ar 1 vilken utstrdckning den nya lagstifiningen bor ligga nira direktivets
utformning i en strdvan efter enhetlighet i EU, eller om tyngdpunkten bor
vara att bevara viletablerade nationella motsvarigheter. De forskande
Idikemedelsforetagen (Lif), Svenskt Néringsliv och Teknikforetagen lutar at
att sa langt det 4r mojligt behalla den struktur och de uttryck som etablerats
i svensk lag. Svensk Handel och Kommerskollegium betonar i stillet vikten
av enhetlighet i EU och lyfter exempelvis konkwrensskél. Utredningen
har anfort att det, inom de ramar som direktivet ger, 4r viktigt att lag-
stiftningen blir s& enkel som majligt. Detta giller sérskilt eftersom det ar
fraga om konsumentskyddslagstiftning. Det 4r dessutom efterstravansvért
att den nya lagen sa langt det 4r méjligt knyter an till annan svensk civil-
réttslig lagstiftning och beaktar intresset av forutsebarhet for tillimparna.
Samtidigt behver direktivets konsumentskydd sédkerstillas. Enskilda ska
ha mojlighet att identifiera sina réttigheter enligt direktivet och géra dessa
réttigheter gillande. Regeringen instimmer med Svenskt Ndringsliv och
Sveriges advokatsamfind 1 att de utgdngspunkter som utredningen har ger
en god balans mellan de olika intressen som direktivet 4r utformat for att
tillgodose. En utgangspunkt bor vara att nya eller andrade lagregler infors
endast i den utstrickning det behovs for att genomfora direktivet. Eftersom
en tydlig struktur och disposition bor efterstrivas dr det lampligt att i linje
med utredningens férslag dela upp lagen i kapitel och forse dess paragrafer
med rubriker, en utformning som ocksa forordas av Uppsala universitet.

Lagens tvingande karaktdir

Medlemsstaterna ska vid direktivets genomftrande sakerstilla att de pro-
duktansvarigas ansvar inte begrinsas eller utesluts i forhallande till den
skadelidande genom en avtalsbestimmelse eller nationell ritt (artikel 15).
Bestammelsen ger uttryck for regelverkets tvingande karaktéir. Om det vore
mojligt att genom avtal begrinsa eller utesluta en niringsidkares ansvar,
skulle direktivets syfte att skydda fysiska personer motverkas (se skil 56).

Bestimmelsen i direktivet motsvarar i huvudsak vad som géller enligt
1992 ars lag (5 §). Enligt direktivet &r det emellertid endast avtalsvillkor som
ar till den skadelidandes nackdel som &r utan verkan, vilket innebar att den
tvingande regleringen inte ar tillimplig pa direktivets bestdimmelser om
solidariskt skadestandsansvar och regressritt (jfr artikel 15 och artiklarna 12
och 14). Om flera niringsidkare ar produktansvariga for en och samma
produkt — t.ex. tillverkaren av en produkt och tillverkaren av en av pro-
duktens komponenter — medger direktivet att ndringsidkarna fritt avtalar om
den slutliga fordelningen av skadestindet mellan dem inbérdes. Ett sadant
avtal far dock aldrig begrénsa den skadelidandes ritt till erséttning. Fragor
om solidariskt skadestandsansvar och regressritt behandlas n#drmare i
avsnitt 6.8.

Som utredningen foreslar bor direktivets reglering om lagens tvingande
karaktir genomforas i en lagbestimmelse. Eftersom utredningen foreslar att
den nya lagen ska innehélla allménna regler om regressrtt som — i enlighet
med vad som foljer av det nya direktivet — ska vara dispositiva, bor endast
avtalsvillkor som ér till den skadelidandes nackdel vara utan verkan enligt
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lagen. Vissa regler om regress som 6verfors fran 1992 ars lag bor dock dven
fortséttningsvis vara tvingande, se 6verviganden i avsnitt 6.8.

Nir det giiller el ska direktivet genomforas genom dndringar i
elsckerhetslagen

Direktivets definition av produkt innefattar el. Motsvarande géller enligt
1985 ars direktiv (artikel 2). I svensk ritt regleras skador som orsakas pa
grund av sdkerhetsbrister i el i elsdkerhetslagen (2016:732). Denna ordning
ar viletablerad och bor gélla dven fortsattningsvis.

6 En ny produktansvarslag

6.1 Lagens tillampningsomrade

Regeringens forslag

Den nya lagen ska gélla ansvar for skador som en fysisk person har orsa-
kats pa grund av en s#kerhetsbrist i en produkt.

Lagen ska inte gélla skador som omfattas av lagen om ansvar och er-
sattning vid radiologiska olyckor. Lagen ska inte heller gélla skador som
har orsakats pa grund av en sédkerhetsbrist i programvara med fri och
oppen killkod som varken har utvecklats eller tillhandahallits som ett
led i niringsverksamhet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utredning-
en foreslar en annan lagteknisk 16sning betrdffande lagens tillimpnings-
omrade. Vidare foreslar utredningen ett uttryckligt undantag fran lagens
tillimpningsomrade i frAga om skador som omfattas av elsikerhetslagen.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker forslagen eller invinder inte
mot dem.

Skiilen for regeringens forslag

Det bér i en inledande bestimmelse klargéras att lagen galler ansvar for
skador som en fysisk person har orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i en
produkt. Begransningen till fysiska personer innebir, i likhet med reg-
leringen i 1992 &rs lag, att produktskador pa néringsidkares egendom faller
utanfor det strikta ansvaret enligt lagen. Direktivet utvidgar ansvarsomradet
till skador pa saker som anvands bade privat och yrkesmaéssigt, se vidare
avsnitt 6.3.

Direktivet dr inte tillimpligt pa skador som uppstar till f6ljd av kdrn-
kraftsolyckor, om ansvaret for sddana skador omfattas av internationella
konventioner som har ratificerats av medlemsstaterna (artikel 2.3). Det ar



for Sveriges del friga om sddana konventioner som anges i 8 § lagen
(2010:950) om ansvar och erséttning vid radiologiska olyckor, och som har
genomforts 1 svensk ritt genom den lagen. En motsvarande reglering finns i
1992 ars lag (4 §). Regleringen i 1992 ars lag svarar fullt ut mot direktivet.
Undantaget bor darfor foras ver till den nya lagen.

Direktivet dr infe heller tillimpligt pa programvara med fii och &ppen
killkod som utvecklas eller tillhandahalls utanfor ramen for kommersiell
verksamhet (artikel 2.2). Programvara med fii och ppen killkod ger vem
som helst friheten att anvinda, kopiera, distribuera, studera, 4dndra och
forbattra programvaran. Sadan programvara kan tillhandahéllas av exempel-
vis ideella organisationer i syfte att bidra till forskning och innovation.
Genom att programvara med fii och 6ppen killkod som har utvecklats eller
tillhandahéllits utanfér ramen for en niringsverksamhet undantas fran det
nya direktivets tillimpningsomrade minskar risken for att utveckling och
anvindning av sddan programvara himmas. Ett motsvarande undantag bor
dérfor tas in i den nya lagen.

Som framgéar ovan foreslar regeringen att direktivets bestimmelser nér det
giiller el ska genomforas i elsdkerhetslagen (2016:732). Utredningen har
foreslagit att ett undantag fran den nya lagens tillimpningsomrade ska
inforas betraffande skador som omfattas av elsdkerhetslagen. Négot sadant
undantag bedoms inte nédvandigt eftersom det foreslas att el, liksom enligt
1992 ars lag, inte ska omfattas av den nya lagens produktbegrepp (se av-
snitt 6.2). Det bor dock i den nya lagen upplysas om att regler om produkt-
ansvar for el finns i elsidkerhetslagen.

Direktivet innehaller vissa bestimmelser om forhallandet mellan direk-
tivets regler och andra réttigheter som en skadelidande har enligt annan
lagstiftning. Det framgar bl.a. att direktivet inte paverkar réttigheter som en
skadelidande har enligt en medlemsstats nationella regler om avtalsrittsligt
eller utomkontraktuellt skadestandsansvar som vilar pa annan grund #n en
produkts sikerhetsbrister (artikel 2.4 b). Av direktivet framgér vidare att det
inte paverkar en skadelidandes rétt till ersittning enligt ndgon annan ansvars-
ordning i en medlemsstats nationella ritt (artikel 6.3). Nagon sérskild be-
stimmelse om forhallandet till andra ersittningssystem behdver dock inte
tas in i den nya lagen. Skadestandslagens (1972:207) bestimmelser tillamp-
as om inte annat &r sérskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller i Gvrigt
foljer av regler om skadestand i avtalsforhallanden (1 kap. 1 §). Enligt nuva-
rande reglering finns det inget som hindrar att en skadelidande grundar sin
talan pa skadestandslagens bestimmelser, dven i fraga om skador som faller
inom 1992 ars lags tillimpningsomrade. Vid inférandet av den lagen anfor-
des att forhallandet till andra skadestandsrittsliga specialregler far bedomas
fran fall till fall (se prop. 1990/91:197 s. 77-79, jfr dven rittsfallen NJA
2018 s. 475, Novo Nordisk Pharma GmbH, C-310/13, EU:C:2014:2385 och
Sanofi Pasteur, C-621/15, EU:C:2017:484). Liksom enligt det nuvarande
regelverket bor en skadelidande ges frihet att vilja om han eller hon vill
grunda en talan om erséttning for produktskada pa den nya lagen eller pa
nagot annat ersattningssystem. Detta &r dven i linje med allménna skade-
standsrittsliga principer.

Niér det giller ekonomisk skada pé grund av forlust eller forvanskning av
data ska produktansvaret enligt direktivet inte forvixlas med skador som har
orsakats pa grund av exempelvis datalickor eller felaktig hantering av
personuppgifter. Ansvar och erséttning for sddana skador finns i det unions-
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rattsliga regelverket om skydd for personuppgifter, som inte paverkas av
direktivets bestimmelser (artikel 2.4 a). Nagon bestimmelse om det behdvs
infe i lagen.

Av artikel 8.5 framgér vidare att direktivet inte paverkar nationella
sektorsspecifika ersittningssystem. Enligt artikeln fir medlemsstaterna
behalla sddana ersittningssystem, eller inrétta nya, for att pa lampligt sétt
ersitta en skadelidande som saknar mojlighet att fa skadestand enligt det nya
direktivet. Det géller om den skadelidande inte kan fa skadestand pa grund
av att ingen av de skadestandsansvariga enligt direktivet kan hallas ansvarig
for skadan eller att dessa &r insolventa eller har upphort att existera. Nagra
saddana ersdttningssystem som artikeln avser finns inte i Sverige. Bestam-
melsen foranleder darfor ingen atgérd.

Regleringen i direktivet paverkar inte heller rétten till ersittning for
likemedelsskada som ticks av den i Sverige géllande Likemedelsforsik-
ringen, nagot som De forskande ldkemedelsforetagen (Lif) och Likemedels-
Jforsdkringen framhaller som positivt. Likemedelsforsakringen bygger pa ett
frivilligt atagande fran likemedelsbolagen.

6.2 Uttryck 1 lagen

Regeringens forslag

I lagen ska ett antal uttryck forklaras sérskilt. Det géller uttrycken pro-
dukt, komponent, tillhérande tjinst, tillhandahallande pA marknaden,
utsldppande pd marknaden, ibruktagande, tillverkare, importér, till-
verkarens representant, leverantér av distributionstjanster, distributor
och tillverkarens kontroll. Vissa andra uttryck ska forklaras i anslutning
till den materiella regleringen i lagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag stimmer delvis 6verens med regeringens. Utredning-
en foreslar en annan lagteknisk 16sning nar det géller uttrycken produkt,
komponent, tillhérande tjanst och tillverkarens kontroll.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker férslagen eller invinder inte
mot dem. Konsumentverket forordar att vissa andra digitala filer utover
tillverkningsfiler omfattas av definitionerna. Lunds universitet foreslar att
uttrycket tillverkarens representant ges en delvis annan utformning. Avfall
Sverige och Svensk Handel har fragor och synpunkter pa vilka slags pro-
dukter som kan omfattas av uttrycket vasentlig dndring och efterfragar ett
mer utvecklat resonemang om hur uttrycket ska forstds. American
Chamber of Commerce in Sweden och European Justice Forum anser att
det uttrycket och dven uttrycket tillverkarens kontroll bor definieras sér-
skilt i lagen.



Skiilen for regeringens forslag
Allmdéint om genomforande av definitioner

Enligt svensk rittstradition brukar definitioner tas in i lag endast om det
finns eft behov av det. Vanligare &r att lata en definition framga i den
relevanta materiella bestimmelsen eller att utveckla den nirmare bety-
delsen av ett begrepp 1 forarbetena. Pa flera rittsomraden dir det ofta
handlar om genomftrande av EU-direktiv. exempelvis inom konsument-
rétten, 4r det numera dock inte ovanligt att lagen innehéaller en lista med
uttryck som anvinds i lagen.

Artikel 4 i direktivet innehaller definitioner av 18 olika uttryck. Som
utgangspunkt bér de av direktivets definitioner som inte i sig dr sjalv-
forklarande tas in i lagen. Pa sa sitt sidkerstills ett tydligt genomforande
av direktivet. I det foljande redovisar regeringen sin bedémning av pa
vilket sitt uttrycken i artikeln bor behandlas i lagstiftningsérendet.

Produkt

Med produkt avses i direktivet l6sa saker, 4ven om de 4r integrerade i eller
sammankopplade med annan 16s eller fast egendom. Vidare ingar i direk-
tivets produktbegrepp el. digitala tillverkningsfiler, ravaror och program-
vara (artikel 4.1). Definitionen 4r mer detaljerad dn i 1992 ars lag, dér det
anges aft med produkt avses losa saker. Produktansvaret for el, som infe 4r
en 16s sak men omfattas av 1985 ars direktiv, ska fortsatt regleras i elsdker-
hetslagen (se avsnitt 6.1). El bér ddrmed inte omfattas av lagens produkt-
begrepp.

Révaror ingar i uttrycket 16s sak, vilket 6verensstammer med den ord-
ning som sedan tidigare giller enligt svensk ritt (se t.ex. réttsfallet
NIJA 2018 s. 475). Det finns inte skal att sérskilt foreskriva att ravaror ar
att anse som en produkt.

Av definitionen bor framgé att programvara 4r att anse som en produkt.
Programvara 4r en immateriell produkt och omfattas dérfér inte av
uttrycket losa saker. Programvara kan foranleda produktansvar enligt
1992 ars lag, om den &r integrerad i en produkt och utgér en nddvindig
forutséttning for att produkten ska fungera. Det kan exempelvis gélla operativ-
systemet i en dator (se prop. 1990/91:197 s. 93-94). Fristaende program-
vara faller utanfor tillimpningsomradet fér 1992 ars lag, men omfattas
alltsd av regleringen i det nya direktivet. Som utredningen péapekar far
programvara allt stérre betydelse for produktsikerheten och det &r inte
ovanligf att programvara tillhandahalls av nagon annan &n tillverkaren av den
fysiska produkten som programvaran &r avsedd att anvandas i. For att den
nya lagen ska svara mot direktivet bor definitionen av produkt, utéver 16sa
saker, ocksd omfatta programvara.

Enligt direktivet inkluderar uttrycket produkt dven digitala tillverk-
ningsfiler. Det handlar om att konsumenter i dag till foljd av den tekniska
utvecklingen kan konstruera produkter pa egen hand genom automatiserade
tillverkningsprocesser, till exempel med hjidlp av 3D-skrivare eller andra
automatiska maskiner och verktyg. Till detta behdvs en fil som innehéller
nodvindig information for att en maskin ska kunna konstruera en viss
produkt. En sadan fil kallas digital tillverkningsfil och beskrivs i direktivet
som en digital mall eller en digital version av en 16s sak (artikel 4.2). Det kan
exempelvis réra sig om en G-kodfil till en 3D-skrivare. For att anvandare av
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produkter som har producerats pa detta sétt ska ha ritt till skadestand for
skador som ytterst beror pd en sdkerhetsbrist i den digitala tillverknings-
filen, har sidana filer inkluderats i uttrycket produkt enligt direktivet. Pa
motsvarande satt bor definitionen av produkt i den nya lagen omfatta
digitala tillverkningsfiler. Harigenom kommer tillverkaren av en sadan fil,
som alltsd kan anvéndas av konsumenter for att skapa fysiska produkter,
lyda under samma produktansvar som andra tillverkare. Eftersom det inte
kan anses vara allmént ként vad som avses med uttrycket digital tiltverk-
ningsfil bor direktivets definition av uttrycket tas in i lagen. Konsument-
verket befarar att tillverkare ska kunna kringgé ansvarsreglerna genom att
lagga styrfunktioner i andra digitala filer som inte omfattas av begreppet
tillverkningsfiler, exempelvis vissa karttjanster. For sadana digitala filer
som behovs for att en produkt ska fungera som avsett finns dock uttrycket
tillhérande tjanst, som under vissa forutsittningar ska anses utgéra en
komponent och pé sa sitt omfattas av det ansvar som géller for dem., se
vidare avsnitt 6.5.

Komponent och tillhérande tidnst

Med uttrycket komponent avses i den svenska sprakversionen av direktivet
varje fysisk eller immateriell produkt, ravara eller tillhérande tjdnst som 4r
integrerad i eller sammankopplad med en produkt (artikel 4.4). Med till-
horande tjanst avses en digital tjinst som &r integrerad i eller samman-
kopplad med en produkt pé ett sddant satt att produkten inte skulle kunna
utfora en eller flera av sina funktioner utan den (artikel 4.3).

Tjanster faller som utgéngspunkt utanfor tillimpningsomradet for direk-
tivet. Det innebér att det inte foreskrivs nagot sjélvstindigt produktansvar
for digitala tjanster. Det blir emellertid allt vanligare att digitala tj4nster
integreras 1 eller sammankopplas med en produkt pa ett sadant sitt att
franvaron av tjansten skulle hindra produkten fran att utfora en eller flera av
sina funktioner. Som Konsumentverket lyfter kan sadana digitala tjanster
vara lika avgérande for produktens sikerhet som andra komponenter. I det
nya direktivet omfattar definitionen av komponent en tillhérande tjénst. Det
innebér att den som betraktas som tillverkare av en sadan tjinst, eller den
som sammankopplar en sddan tjanst med sin produkt, kan hallas ansvarig
for den tjanstens sidkerhet p4 motsvarande sitt som for andra slags kompo-
nenter (se ndrmare avsnitt 6.3 och 6.5.1). Av direktivet framgér att de tjanster
det exempelvis kan handla om &r kontinuerligt tillhandahallande av trafik-
data 1 ett navigationssystem, en hélso6vervakningstjinst som forlitar sig pa
en fysisk produkts sensorer for att spara anvindarens fysiska aktivitet, en
temperaturkontrolltjinst som Gvervakar och reglerar temperaturen i ett smart
kylskép eller en rostassistenttjanst som gor det mojligt att styra en eller flera
produkter med hjélp av rostkommandon (skil 17). Déremot riknas inte
infernetanshutningstjinster som tillhérande tjénster eftersom saddana inte kan
anses vara en del av en produkt som en tillverkare kan kontrollera. En
produkt som #r beroende av internetanslutningstjinster och som inte
upprétthaller sdkerheten i héndelse av forlust av uppkoppling kan daremot
anses ha en sakerhetsbrist enligt direktivet (skél 17).

En definition som motsvarar direktivets definitioner av uttrycken kompo-
nent bor foras in i den nya lagen. Som Lagrddet papekar definieras i andra
sprakversioner det som ska sammankopplas med en produkt inte som en



“produkt”, utan som “item” (engelska), "Gegenstand” (tyska), “élément”
(franska), "genstand” (danska) och ™articolo™ (italienska). I enlighet med
Lagradets synpunkter bor definitionen av komponent utformas i nirmare
overensstaimmelse med Gvriga sprakversioner av direktivet. I linje med detta
bor den forsta strecksatsen 1 definitionen ange att en komponent 4r ett fysiskt
eller immateriellt objekt som &r integrerat i eller sammankopplat med en
produkt. Dérigenom undviks ocksd den Gverlappning i regleringen om
skadestandsansvariga enligt lagen som Lagradet pekar pa (se avsnitt 6.5). I
den andra strecksatsen bor det anges att med komponent avses en digital
tjanst som &r integrerad i eller sammankopplad med en produkt pa ett sadant
sitt att produkten inte kan anvandas pa det sitt som dr avsett utan tjéansten.

Ibruktagande samt tillhandahallande och utsldppande pd marknaden

I direktivet anvands uttrycken sldppa ut pd marknaden, tillhandahalla pa
marknaden och ta 1 bruk. Nagon saklig dndring mot det i 1992 ars lag fore-
kommande uttrycket sitta i omlopp &r inte avsedd. Uttrycken i det nya
direktivet 4r i dag viletablerade pa unionsmarknaden och forekommer bl.a.
1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni
2019 om marknadskontroll och &verensstimmelse for produkter och om
dndring av direktiv 2004/42/EG och forordningarna (EG) nr 765/2008 och
(EU) or 305/2011. Regeringen instimmer med utredningen att det 4r lamp-
ligt att i den nya lagen anvanda uttrycken i direktivet. Darmed sikerstills att
den nya lagen svarar mot det nya direktivet (se t.ex. artikel 2.1).

Tillverkare

Som tillverkare rdknas enligt direktivet den som utvecklar, tillverkar eller
framstiller en produkt, den som later utforma eller tillverka en produkt,
eller den som genom att sétta sitt namn, sitt varumérke eller ndgot annat
kénnetecken pa en produkt upptrader som produktens tillverkare. Aven
den som utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt for eget bruk
riknas som tillverkare enligt direktivet. (Se artikel 4.10.)

1992 ars lag innehéller inte nagon definition av uttrycket tillverkare. Av
6 § forsta stycket 1 i den lagen framgér dock indirekt att den som har till-
verkat, frambringat eller insamlat produkten riknas som tillverkare. Enligt
fjarde punkten i den angivna paragrafen &r &ven den som har marknadsfort
produkten som sin genom att férse den med sitt namn eller varumérke eller
nagot annat sérskiljande kannetecken skadestandsansvarig.

Direktivet bedéms inte innebéra nagon 4ndring i sak jamfort med 1992 ars
lag i friga om vem som ska riknas som tillverkare. Likvil bor en definition
som motsvarar direktivets definition av tillverkare tas in i den nya lagen.
Den del av direktivets definition som avser den som upptrader som tillverkare
framstar dock som nagot otymplig. I denna del bor det i den nya lagen
i stillet anges att som tillverkare rdknas ocksa den som genom att sitta sitt
namn, varumérke eller annat kannetecken pé en produkt utger sig for att vara
den som tillverkat produkten. Den foreslagna lydelsen omfattar &ven den
situationen att ndgon utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt for
eget bruk (jfr artikel 4.10 c). Det behtver ddrmed inte anges sarskilt i
lagen.
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Importér

Som importor rdknas enligt direktivet den som slapper ut en produkt fran
ett tredjeland pad unionsmarknaden (artikel 4.12). 1992 ars lag innehaller
inte nagon motsvarande definition. Vad som avses med uttrycket importér
framgar dock indirekt av den lagen genom att det anges att den som impor-
terar en produkt till EES for att sétta den 1 omlopp dér ar skadestands-
ansvarig (6 § forsta stycket 2). En definition som motsvarar direktivets
definition av import6r bor tas in i den nya lagen.

Distributor

Med distributér avses i direktivet den som i leveranskedjan tillhanda-
haller en produkt pd marknaden, utéver tillverkaren eller importéren av
den produkten (artikel 4.14). 1992 &rs lag innehaller inte ndgon mot-
svarande definition. I den lagen anges dock att var och en som har till-
handahallit produkten under vissa forutsittningar kan vara skadestands-
skyldig (7 §). Genom att anvianda terminologin enligt direktivet ansluter
den nya lagen i hdgre grad till de unionsriéttsliga regelverken om marknads-
kontroll och allmin produktsidkerhet. En definition av uttrycket distributér
som motsvarar direktivets definition bér tas in i den nya lagen.

Bemyndigad representant

Under vissa forutsittningar pekar direktivet ut en bemyndigad representant
for tillverkaren som skadestandsansvarig. Direktivet innehaller en definition
av vem som raknas som en bemyndigad representant (artikel 4.11). Uttryck-
et omfattar den som har utsetts av en tillverkare som &r etablerad utanfor
EU for att utfora vissa specifika uppgifter pa unionsmarknaden, t.ex. i fraga
om marknadskontroll och allmin produktsikerhet. Ett exempel pa en sddan
representant 4r den som for tillverkarens rdkning far gora en s.k. CE-mérk-
ning av produkten, dvs. intyga att produkten uppfyller EU:s hilso-, milj6-
och sdkerhetskrav. 1992 ars lag innehaller inte ndgon motsvarande defini-
tion.

En definition av uttrycket bemyndigad representant bor tas in i den nya
lagen. Uttrycket tillverkarens representant bor emellertid anvindas i stillet
for uttrycket bemyndigad representant eftersom det Gverensstaimmer béttre
med annan svensk lagstiftning om produktsidkerhet. Som Lunds universitet
konstaterar motsvarar direktivets definition den som forekommer i1 lagen
(2011:579) om leksakers sidkerhet. Motsvarande definition forekommer
dven i lagen (2023:254) om vissa produkters och tjénsters tillgéinglighet och
anvinds ocksd i1 andra direkt gillande instrument pa produktsikerhets-
omradet (se exempelvis Europaparlamentets och radets férordning (EU)
2023/988 av den 10 maj 2023 om allmin produktsikerhet, indring av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1025/2012 och Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1828 och om upphivande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/95/EG och radets direktiv
87/357/EEG respektive Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2025/2509 av den 26 november 2025 om leksakers sdkerhet och om upp-
havande av direktiv 2009/48/EG). Niér det giller kopplingen till férekomsten
av en skriftlig fullmakt anser Lunds universitet att det vore lampligare att
hanvisa till forekomsten av ett skriftligt uppdrag och framhéller att en skrift-
lig fullmakt 4r en rdttshandling som utformas i forsta hand for att forevisas



for tredje man. Lagrddet har synpunkter i samma riktning. Regeringen in-
stammer i Lagradets och universitetets bedémning att det ar limpligare att i
denna lag anvinda det vidare uttrycket skriftligt uppdrag eftersom det ut-
trycket tydligare omfattar direktivets bredare definition av representantens
mandat.

Leverantor av distributionstjdnster

Direktivet utvidgar produktansvaret till att i vissa fall omfatta leveranttrer
av distributionstjénster. Bakgrunden &r att de globala leveranskedjorna i dag
innefattar aktérer som inte alltid passar in i vad som pa unionsmarknaden
avses med importorer och distributérer.

Med leverantor av distributionstjénster avses varje fysisk eller juridisk
person som i samband med en kommersiell verksamhet erbjuder minst tva
av tjdnsterna magasinering, paketering, adressering och expediering av en
produkt, utan att ha dganderiitt till produkten (artikel 4.13). Fran de tjénster
som kan medftra att en niringsidkare anses vara en leveranttr av distri-
butionstjinster undantas posttjanster enligt definitionen i artikel 2.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997
om gemensamma regler for utvecklingen av EU:s inre marknad for post-
tjanster och for forbattring av kvaliteten pa tjansterna (insamling, sortering,
transport och &overlimnande av postforsandelser), paketleveranstjanster
enligt artikel 2.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/644
av den 18 april 2018 om grinsoverskridande paketleveranstjanster (tjanster
som innefattar insamling, sortering, transport och utdelning av paket), samt
andra post- och godsleveranstjénster.

1992 ars lag innehaller inte ndgon motsvarande definition. En bestam-
melse som i sak motsvarar direktivets definition av uttrycket leverantor av
distributionstjanster bor inforas i den nya lagen.

Tillverkarens kontroll

Med tillverkarens kontroll avses i direktivet att tillverkaren av en produkt
utfor eller, nér det giller en tredje mans atgérder, ger tillstdnd till eller
samtycker till integrering, sammankoppling eller tillhandahallande av en
komponent, eller &ndring av produkten (artikel 4.5 a). Vidare avses att till-
verkaren av en produkt har méjlighet att, sjalv eller via en tredje man, till-
handahalla uppdateringar eller uppgraderingar av programvara (arti-
kel 4.5 b). Uttrycket tillverkarens kontroll tar som utgangspunkt sikte pa
situationer dir en produkttillverkare sjdlv genomfor integrering eller sam-
mankoppling av en komponent, eller samtycker till att s sker eller till att en
komponent tillhandahallits av en tredje part. Det kan t.ex. handla om att
tillverkaren av en smart hushallsapparat samtycker till att en tredje part till-
handahaller programvaruuppdateringar for tillverkarens apparat eller om att
en tillverkare presenterar en tillhérande tjanst eller komponent som en del
av sin smarta produkt, trots att tjansten eller komponenten tillhandahélls av
tredje part. Ett exempel pa bibehallen kontroll kan vara att produkttillver-
karen forser komponenttillverkaren med de anvisningar som behdvs for att
denne ska kunna utfora integrationen eller uppdateringen. Innebérden av
uttrycket tillverkarens kontroll far betydelse bl.a. for frigorna om vilken
tidpunkt som bedémningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist ska
ansluta till (se avsnitt 6.4.2). Det far ocksa betydelse for fordelningen av
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skadestindsansvaret mellan tillverkaren av en komponent och tillverkaren
av produkten som komponenten har integrerats i eller sammankopplats med
(se avsnitt 6.5) samt for ansvarsbefrielse betrdffande skador som har orsa-
kats pa grund av en sdkerhetsbrist som har uppstatt efter att den skadegd-
rande produkten sldpptes ut pA marknaden (se avsnitt 6.5.4). Uttrycket, som
alltsa &r centralt for regleringen i direktivet, bér ges en framskjuten plats i
den nya lagen. Regeringen anser dérfor, till skillnad fran utredningen och i
likhet med American Chamber of Commerce in Sweden och European
Justice Forum, att en definition som motsvarar direktivets bor inféras i
lagen.

Andra uttryck i lagen

Uttrycket onlineplattform definieras i direktivet (artikel 4.16) genom en
hanvisning till definitionen av samma uttryck i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre mark-
nad for digitala tjanster och om #ndring av direktiv 2000/31/EG (forord-
ningen om digitala tjanster). Definitionen omfattar bl.a. internetbaserade
marknadsplatser, sociala medier, prisjimforelsewebbplatser samt sok-
motorer. Eftersom det 4r endast en typ av onlineplattformar som &r relevanta
for reglerna om produktansvar (se avsnitt 6.5.2) skulle det gora lagstift-
ningen onddigt svartillganglig att lyfta in definitionen av onlineplattform i
den nya lagen. Direktivet bor i denna del i stéllet genomforas genom att det
framgér av lagens materiella bestimmelser vilka onlineplattformar som
traffas av lagen samt under vilka forutsdttningar dessa leverantérer kan
hallas produktansvariga.

Med uttrycket visentlig dndring avses enligt direktivet en &dndring av en
produkt som gors efter att produkten har sldppts ut pd marknaden eller tagits
i bruk och som anses vara vésentlig enligt relevanta unionsregler eller natio-
nella regler om produktsikerhet. En dndring ska i de fall da det inte faststillts
nagot sadant s.k. troskelvirde anses vara visentlig om #ndringen fordndrar
produktens ursprungliga prestanda, dndamal eller typ, utan att den forind-
ringen har forutsetts i tillverkarens ursprungliga riskbedémning, och fordnd-
rar riskens art, skapar en ny risk eller 6kar risknivan (artikel 4.18). En pro-
dukt som har dndrats visentligen efter att den har sldppts ut pd marknaden
eller tagits i bruk &r att anse som en ny produkt (jfr skél 39). Om den visent-
liga andringen har gjorts av ndgon annan 4n tillverkaren av den ursprungliga
produkten. #r den som har gjort dndringen att anse som en fillverkare av
produkten (artikel 8.2).

Definitionen av visentlig &ndring i det nya direktivet framstar som otymp-
lig och har karaktéren av en materiell bestimmelse. Aven med beaktande av
vad American Chamber of Commerce in Sweden och European Justice
Forum anfor anser regeringen det limpligare att innebdrden av uttrycket
viasentlig dndring arbetas in i relevanta materiella bestimmelser i den nya
lagen, i stillet for att en sérskild definition tas in. De fragor och synpunkter
gillande uttryckets innebérd och rickvidd som fors fram av bla. Avfall
Sverige och Svensk Handel behandlas i anslutning till relevanta bestdmmel-
ser 1 avsnitt 6.5.

I direktivet anvinds vidare uttrycket kommersiell verksamhet. Uttrycket
definieras inte i direktivet. Regeringen delar utredningens bedémning att det
motsvarar det i svensk ritt forekommande uttrycket niringsverksamhet.



Uttrycket kommersiell verksamhet forekommer visserligen i lagstifining
som genomfor EU-direktiv pa produktsikerhetsomradet, men i svensk
civilrétt 4r det betydligt vanligare att anvénda uttrycket ndringsverksamhet
med motsvarande innebord. Uttrycket néaringsverksamhet forekommer bl.a.
1 1992 ars lag, i skadestindslagen och i lagstifining som genomfér EU-
direktiv pa konsumentrattsomradet. Det svenska uttrycket framstar som mer
lampligt i den aktuella kontexten och bor anvindas i lagen.

Ovriga uttryck i divektivet behover inte definieras i lagen

Direktivet innehéller ytterligare definitioner 4n de som framgér ovan. En
sadan &r definitionen av ekonomiska aktorer (artikel 4.15). Med ekonomiska
aktorer avses de olika néringsidkare som omfattas av produktansvaret enligt
direktivet. Nagon motsvarande definition behévs inte i den nya lagen.

Data definieras i direktivet (artikel 4.6) genom en hénvisning till defini-
tionen av samma uttryck i artikel 2.1 1 Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk dataférvalt-
ning och om 4ndring av férordning (EU) 2018/1724 (dataforvaltningsakten).
Nagon sérskild definition av uttrycket data behovs inte i lagen.

Ytterligare ett uttryck som definieras i direktivet #r foretagshemlighet
(artikel 4.17). Innebérden av uttrycket anges i definitionen vara densamma
som i1 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/943 av den 8 juni
2016 om skydd mot att icke réjd know-how och féretagsinformation (fore-
tagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas och rdjs. I det nya produkt-
ansvarsdirektivet forekommer uttrycket endast i bestimmelserna om utlim-
nande av bevisning. I avsnitt 6.7 redovisas regeringens bedémning att de
bestimmelserna inte behover lyftas in i den nya lagen. Det saknas ddrmed
ocksé anledning att lyfta in direktivets definition av foretagshemlighet.

6.3 Ansvarsforutsattningar och produktansvarets
omfattning

Regeringens forslag

Skadestand enligt lagen ska betalas for en skada som en sédkerhetsbrist
i en produkt har orsakat. Skadestandsansvaret ska omfatta ersattning for
personskada, sakskada som har orsakats pa egendom som inte anvindes
uteslutande for yrkesmaéssiga dndamal och ren formoégenhetsskada pa
grund av forlust eller forvanskning av data som anvindes uteslutande
for personliga indamal. Skada pa den skadegtrande produkten ska inte
ersittas. Inte heller skada pa en annan produkt som den skadegérande
produkten var integrerad i eller sammankopplad med inom den till-
verkarens kontroll.

Regeringens bedomning

Svensk rétt uppfyller redan direktivets krav nir det giller taleritt,
skadestandets bestimmande och avgridnsningen mot andra ansvars-
system. Nagra lagéndringar behovs dérfor inte.
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Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och bedémning stimmer i sak 6verens med rege-
ringens. Utredningen foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Nér det giller skada i data anser Attunda tings-
rditt att det bor framgé av lagtexten att det 4r ekonomisk skada som &r
ersittningsgill och att en sddan utformning vore mer i linje med direktivet.
Aven Lunds universiteter menar att lagtexten bor fortydligas, men ifraga-
sdtter lJampligheten i att begrénsa ersattningsritten till ren formoégenhets-
skada och uttrycker att skadelidande bor kunna i kompensation for ideell
skada nér forlorade data inte gar att aterskapa. Universitetet efterfragar
dven klargoranden nér det géller blandad anvéandning av produkter. Aven
Sveriges advokatsamfimd ser ett behov av klargéranden nar det giller
ideella forluster pa grund av skada i data. Samfundet bedomer vidare att
det bor fortydligas hur gransdragningen mellan sakskada och dataskada
vid sammanfallande skador ska goras. Liknande synpunkter framfors av
Forsdkringsjuridiska foreningen.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Raitt till ersdittning

Av direktivet framgéar att medlemsstaterna ska sikerstilla att varje fysisk
person som lider skada som orsakats av en produkt med sikerhetsbrister
(den skadelidande) har ritt till erséttning i enlighet med direktivet (artikel
5.1). 11992 ars lag anges att skadestand betalas for personskada som en
produkt har orsakat pa grund av en sdkerhetsbrist (1 § forsta stycket). En
motsvarande bestimmelse bor tas in i den nya lagen. Lagrddet vicker i det
sammanhanget frigan om det &r produkten eller sikerhetsbristen som ska
ha orsakat skadan. Som Lagradet papekar innebér regleringen i direktivet
att ritten till skadestand forutsitter att det finns ett orsakssamband mellan
skadan och en sdkerhetsbrist i produkten (se t.ex. artikel 10.1 och 10.3).
Enligt regeringens mening ger utformningen av 1992 ars lag uttryck for
den grundregeln. Aven med beaktande av detta bor bestimmelsen utfor-
mas enligt Lagradets forslag. Som Lagradet anfor bér bestimmelsen place-
ras i en egen paragraf.

Ett mer omfattande produktansvar

Produktansvarets omfattning, alltsa vad en skadelidande har rétt till ersétt-
ning for, regleras i artikel 6 i direktivet. Skadestand betalas for dodsfall
eller personskada, inbegripet medicinskt erkéind skada pa psykisk hilsa
(artikel 6.1 a). Skadestand betalas dven for sakskada, med undantag for
skador pa egendom som anvindes uteslutande for yrkesmissiga dndamal
(artikel 6.1 b). Skador pa den skadegorande produkten ersatts inte. Inte
heller ersitts skador pa en produkt som skadats av en integrerad eller sam-
mankopplad komponent, om integreringen eller ssmmankopplingen gjorts
av tillverkaren eller statt under tillverkarens kontroll, jfr avsnitt 6.5.1.
Slutligen omfattar produktansvaret forlust eller férvanskning av data som



inte anvindes for yrkesméssiga dndamal (artikel 6.1 c). Rétten till ersdttning Prop. 2026/27:12

omfattar alla ekonomiska forluster till f6ljd av skadan. Ersdttningen ska
dven omfatta ideella forluster, i den man de kan ersittas enligt nationell
rétt (artikel 6.2). Det Gverldmnas till medlemsstaterna att bestimma hur
reglerna for berdkning av skadestdndet bor utformas (se skil 23). Vidare
anges att regleringen inte paverkar nationell ritt om ersittning for skada
enligt andra ansvarsordningar (artikel 6.3).

Produktansvaret enligt 1992 ars lag omfattar personskada och sakskada
(1 §). Innebérden av uttrycken personskada och sakskada i 1992 ars lag ar
densamma som i skadestindslagen (jfr rittsfallen NJA 1996 s. 68 och
NJA 2023 s. 916). Ansvaret for sakskada begrinsas till saker som till sin typ
vanligen #4r avsedda for enskilda dndamal och vid tidpunkten for skadan
huvudsakligen anvindes for sddant dndamal. 1992 ars lag innehéaller inte
nagra regler om skadestandets bestimmande, med undantag for att det av
9 § framgar att ett belopp om 3 500 kr ska avrdknas nér ersattningen for
sakskada bestdms. Skadestandet for person- och sakskador bestams i Gvrigt
med tillimpning av 5 kap. skadestandslagen.

Produktansvarets omfattning enligt direktivet &r vidare 4n enligt 1992 ars
lag. Det handlar dels om att erséttning for sakskada ska kunna betalas i fler
fall av blandad anvindning av produkter, dels om att ekonomiska forluster
pa grund av forlust eller forvanskning av data ska kunna ersittas, dven utan
samband med en sakskada. Hur ansvaret ska uttryckas i den nya lagen
liksom vad som ska gilla i friga om férhallandet till andra ansvarssystem
overvigs 1 det foljande.

Personskada och sakskada

Personskadebegreppet preciseras inte ndrmare i skadestandslagen. Inne-
borden av det har dock berérts vid ett antal tillfillen i forarbetena (se t.ex.
prop. 1972:5 s. 576, prop. 1975:12 s. 20 och prop. 2000/01:68 s. 17-18, se
dven rittsfallet NJA 2023 s. 916). Uttrycket personskada innefattar enligt
svensk ritt savil kroppsliga och psykiska defekttillstind som ddédsfall.
Regleringen om erséttning for personskada i 1992 ars lag svarar fullt ut mot
det nya direktivet (jft artikel 6.1 a). Som utredningen féreslar 4r det darmed
tillrfickligt att det i den nya lagen foreskrivs att skadestand betalas for person-
skada.

Som redovisas under féregdende rubrik dr ansvaret avseende sakskada
vidare enligt direktivet jamfort med 1992 ars lag. Anledningen ftill utvid-
gningen &r att egendom i allt storre utstrickning anvinds bade for privata
och yrkesméssiga andamal (skil 25). Sveriges advokatsamfiind och Lunds
universitet anser att det bor klargoras vad som ska gélla vid sidan s.k.
blandad anvindning av produkter. Det foljer av direktivet att syftet &r att all
egendom som #gs av en fysisk person bor erséttas och att déri ingar pro-
dukter som anvinds for bade privata och yrkesméssiga dndamal. Det kan
t.ex. handla om datorer, telefoner och fordon. Vid grinsdragningsproblem —
exempelvis om den privata anvindningen framstar ndrmast som ett
undantagsfall — far det géras en helhetsbedémning utifrin omstiandigheterna
i det enskilda fallet, med beaktande av direktivets syfte att gora erséttning
tillgdnglig endast for fysiska personer med malet att skydda just fysiska
personer (se skil 22 och 23, jfi dven prop. 1990/91:197 s. 89).
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Liksom enligt 1992 ars lag bor skadestandsansvaret enligt den nya lagen
inte omfatta skador pa den skadegtrande produkten (artikel 6.1 b i). I
enlighet med vad direktivet foreskriver bér inte heller skador som orsakats
pa en produkt av en integrerad eller sammankopplad komponent omfattas,
om integrationen eller sammankopplingen gjorts av tillverkaren eller statt
under tillverkarens kontroll (artikel 6.1 b ii). Bestimmelsen tar sikte pa situa-
tionen nir en skada beror pa en sikerhetsbrist i en av produktens kompo-
nenter och forhéllandena &r sadana att tillverkaren av den produkt som
komponenten var integrerad i eller sammankopplad med ansvarar for
komponenten i fraga (se avsnitt 6.5.1 om tillverkaransvaret).

Nir det géller bestimning av skadestindet som utgdrs av person- eller
sakskada bor, liksom enligt 1992 ars lag. bestimmelserna i 5 kap. skade-
standslagen tillimpas. Som utredningen konstaterar sikerstills darigenom
att den ersittning som kan utgd for produktansvaret motsvarar vad som i
ovrigt galler enligt svensk rétt, exempelvis nér det géller utrymmet att ersétta
ideella forluster (jfr artikel 6.2). Nagon sirskild bestimmelse som klargor att
5 kap. skadestandslagen ska tillimpas behdvs inte 1 den nya lagen. Som en
foljd av att det nya direktivet, till skillnad mot 1985 ars direktiv, inte inne-
haller ndgon bestimmelse om avdrag for en sjalvrisk for sakskador bor
bestimmelsen 19 § 1 1992 ars lag inte foras over till den nya lagen.

Forlust eller forvanskning av data

Reglerna om ritt till ersdttning for forlust eller forvanskning av data har
inforts 1 direktivet med hénsyn till den 6kade betydelsen och det vixande
virdet av immateriella tillgngar (skil 20). Rétten till erséttning for sadan
skada ar begrénsad till att endast avse data som inte anvindes for yrkes-
missiga dndamal, eller med andra ord uteslutande for personliga &ndamal.
Syftet med denna begransning #r att minska risken for ett alltfor stort antal
rattstvister (se skil 22). Sveriges advokatsamfimd och Lunds universitet
uppmérksammar att avgransningen kan vara utmanande att gora i praktiken
och universitetet lyfter exemplet data som anvands for studier. Om studierna
inte sker inom ramen for en anstillning eller annars har mer direkt koppling
till en néringsverksamhet, bor det dock ofta kunna handla om anvéindning
for personliga dndamal. Nér data férvaras pa enheter som anvéinds blandat
bor t.ex. datafilernas karaktir och sammanhang samt den enskildes verksam-
het ofta kunna vara vigledande for om det handlar om anvéndning for yrkes-
missiga eller personliga dndamal. Fragan far avgoras i réttstillimpningen.
Flera remissinstanser, bl.a. de nyss ndmnda, efterfragar klargéranden om
vad rétten till ersdttning omfattar nir det géller forlust eller férvanskning av
data och hur gransdragningen mot sakskada ska goras vid sammanfallande
skador. Enligt direktivet omfattar ritten till erséttning ekonomiska forluster
till foljd av nagon av de angivna skadetyperna. Om data gar forlorad till foljd
av en sakskada, exempelvis en brand i en extern harddisk, bestims erstt-
ningen i enlighet med vad som i skadestandslagen giller betrdffande sak-
skada (se 5 kap. 7 §). Som Forsdkringsjuridiska foreningen ar inne pa blir
forlusten eller forvanskningen av data da att betrakta som en féljdskada av
sakskadan, 1 detta fall den forstérda harddisken. Direktivet krdver emellertid
att ekonomiska forluster pa grund av forlust eller forvanskning av data
ersétts dven nér skadan uppstar utan samband med att ndgon lider person-
eller sakskada (se artikel 6.2). Direktivets bestimmelser svarar da mot



definitionen av ren formoégenhetsskada i svensk rétt (jfr 1 kap. 2 § skade-
standslagen). Regleringen i den nya lagen bér utformas mot den bakgrunden.

Lunds universitet anser att det 4r oklart om erséttning kan utgé for nedlagd
tid for insamling av den data som forlorats och vilka kostnader vid ett
aterskapande som kan anses rimliga att ersitta. Som universitetet lyfter kan
en konsuments tid emellanat virderas i pengar. Det handlar i allménhet om
att ersittning for forlorad tid har ansetts kunna utgd nir det forelegat ett
kontraktsforhallande mellan den skadestindsansvarige och den skadeli-
dande, nagot som det inte dr fraga om vid ansvar enligt produktansvarslagen.
Nagon ritt till ersittning for ideell skada i en situation som den nu aktuella
finns inte i svensk ratt. Att utvidga ersdttningsansvaret till att omfatta
forluster av ideell karaktir, som universitetet efterfragar, skulle innebéra att
genomforandet av direktivet gar lingre 4n vad som krévs, nagot det inte
finns skal for.

Attunda tingsréitt och Lunds universitet foreslar att det ska tydliggoras i
lagen att ersittningsansvaret for forlust eller forvanskning av data, nér det
inte &r friga om en foljdskada till en sakskada, motsvarar det som i direktivet
bendamns ekonomisk skada. Regeringen delar bedomningen att det bor
tydliggoras vilken typ av skada det dr friga om., men anser att det i svensk
ritt etablerade uttrycket ren formogenhetsskada bor anvindas, eftersom det
tydliggor vilka regler om skadestandets bestimmande som blir tillimpliga.

Talerditt

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sékerstilla att ett krav pa skadestand
enligt direktivet kan framstillas av en person som enligt lag eller genom
avtal har eftertritt eller 6vertagit den skadelidandes ritt, eller som agerar for
en eller flera skadelidandes rdkning (artikel 5.2).

Enligt svensk ritt far penningfodringar, déribland skadestdnd, som huvud-
regel dverlatas genom avtal (jfr réttsfallen NJA 1993 s. 222 och NJA 2017
s. 343). Vidare finns lagregler om att en forsakringsgivare som har betalat ersitt-
ning for en skada som omfattas av produktansvaret intrdder i den skadelidandes
rétt till skadestand, se t.ex. 7 kap. 9 § forsdkringsavtalslagen (2005:104), 20 §
patientskadelagen (1996:799) och 20 § trafikskadelagen (1975:1410). Rele-
vanta bestimmelser finns &ven i 11 och 12 kap. réttegdngsbalken och i lagen
(2002:599) om grupprattegang och lagen (2023:730) om grupptalan till skydd
for konsumenters kollektiva intressen. Det saknas behov av ytterligare atgér-
der for att genomfora direktivet.
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6.4 Bedomningen av om en produkt
har en sdkerhetsbrist

6.4.1 Utgangspunkter och bedomningskriterier

Regeringens forslag

En produkt ska anses ha en sdkerhetsbrist om den inte 4r sa sdker som
rimligen kan férvéntas. Vid bedomningen av om en sadan sékerhetsbrist
finns ska alla omsténdigheter beaktas, déribland produktens férenlighet
med lag eller annan forfattning om produktsakerhet. I lagen ska ett antal
bedémningskriterier som motsvarar direktivet anges sarskilt.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning nér det géller vissa bedomningskri-
terier.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Elektronikbranschen, American Chamber of
Commerce in Sweden, Swedish Medtech och European Justice Forum
framhaller pa olika sitt att betydelsen av att en produkt motsvarar kraven
i harmoniserad produktlagstiftning och standarder bér inta en mer fram-
skjuten plats i bedémningen av om en produkt har en sidkerhetsbrist.
Konsumentverket papekar att produktstandarder kan vara ofullstindiga
eller eftersldpande i forhallande till den tekniska utvecklingen och att det
bor undvikas att dessa far en normerande verkan som inte motsvarar den
faktiska sikerhetsnivan. Konsumentverket anser vidare att lagforslaget bér
ha med éterkallelser som en uttrycklig bedémningsgrund och att det redan
av lagtexten bor framga att en sdkerhetsbrist d&ven omfattar forutsebar fel-
anvindning. Post- och telestyrelsen anser att det i det fortsatta arbetet
behover framga att cybersikerhetsaspekter ingar i bedémningen av om en
produkt har en sidkerhetsbrist.

Skiilen for regeringens forslag
Utgdngspunkter for sdkerhetsbedomningen

Enligt direktivet ska en produkt anses ha en sidkerhetsbrist om den inte ger
den sdkerhet som en person har rétt att férvinta sig eller som kriavs enligt
unionsritten eller nationell rétt (artikel 7.1). Bedémningen av om en produkt
har en sdkerhetsbrist ska grunda sig pa en objektiv analys av den sékerhet
som allménheten har rétt att forvénta sig, och inte hinvisa till den sdkerhet
som en viss person har ritt att forvinta sig (se skél 30).

Enligt 1992 érs lag har en produkt en sikerhetsbrist om den inte &r sa
sdker som skiligen kan forvintas (3 §). Sékerheten ska bedémas med hén-
syn till hur produkten kunnat forutses bli anvdnd och hur den har
marknadsforts samt med hénsyn till bruksanvisningar, tidpunkten da
produkten satts i omlopp och 6vriga omstandigheter.



Direktivets bestammelser om sidkerhetsbedomningen 4r mer detaljerade 4n
motsvarande bestammelser 1 1992 ars lag, men de vilar p4 samma grund-
laggande principer. Utredningen anser att det knappast finns nagon bety-
delseskillnad mellan de olika lydelser som anvands i artikel 7.1 i direktivet
respektive férsta meningen i3 § 1 1992 ars lag. Regeringen delar den uppfatt-
ningen. Som Swedish Medtech framhaller 4r det angeldget att undvika en
tolkning som innebar att sikerheten ska bedémas med hénsyn till en
specifik anvandares forvantningar. Formuleringen i 1992 ars lag uttrycker
pa ett tydligare satt att det handlar om en objektiv bedémning av den
forvintade sdkerheten hos en produkt. Som utredningen foreslar bor
bestimmelsen i den nya lagen déarfor utformas i nédra anslutning till
lydelsen 1 den gamla lagen. Ordet skiligen kan dock upplevas som
gammalmodigt och bér darfor bytas ut mot rimligen. Inledningen i bestim-
melsen bor 1 6vrigt formuleras i enlighet med Lagrddets synpunkter.

Nagra remissinstanser, bl.a. Swedish Medtech och Elektronikbranschen,
har gett uttryck for att den nya lagens lydelse bor ligga ndrmare direktivet
pa sa siitt att betydelsen av en produkts férenlighet med produktséikerhets-
regelverket ges en mer framskjuten plats i lagen. Regeringen instdimmer i
att en produkts forenlighet med sakerhetsforeskrifter spelar en viktig roll
vid sdkerhetsbedémningen. Att en produkt som tillhandahalls pad mark-
naden #r forenlig med géllande produktsidkerhetsregler far anses utgéra en
utgangspunkt for vad en person kan forvinta sig i produktsikerhetshén-
seende (jfr prop. 1990/91:197 s. 100). Sakerhetsbedémningens anknytning
till regelverket om produktséikerhet framgar dock tydligt genom de bedém-
ningskriterier som den nya lagen foreslas innehalla (se foljande avsnitt).
En sddan utformning, i linje med utredningens forslag, svarar ocksa
tydligare mot direktivets krav pa att alla omstindigheter ska beaktas vid
bedémningen av en produkts sékerhetsbrister (artikel 7.2). Den foreslagna
utformningen ligger i linje med direktivets regel om att en produkt ska
anses ha en sdkerhetsbrist férst om den inte uppfyller gillande produkt-
sikerhetsregler som har ett visst syfte (artikel 10.2 b).

Som Konsumentverket papekar kan standarder vara ofullstindiga eller
eftersldpande i forhallande till den tekniska utvecklingen. I den mén
produktsikerhetskraven 4r lagre dn vad som kan férvintas ar det nagot
som far beaktas i ljuset av 6vriga omstidndigheter. Det finns alltsa inte
nagot som hindrar att en produkt kan anses ha en sikerhetsbrist trots att
den uppfyller relevanta produktsikerhetskrav. Regeringen aterkommer till
det ndrmare sambandet mellan produktansvar och produktsikerhet i
forfattningskommentaren.

Bedomningskriterierna ska anges i en lista

I direktivet anges att alla omstindigheter ska beaktas vid bedémningen av
en produkts sikerhet (artikel 7.2). Artikeln rdknar sérskilt upp nio bedém-
ningskriterier som ska beaktas (se artikel 7.2 a—i). Som utredningen konsta-
terar framstar den lagtekniska l6sningen i direktivet — att ange bedémnings-
kriterierna i en punkflista — som lamplig att anvinda dven i lagen. Den
narmare utformningen av punktlistan i lagen 6vervigs i det foljande, med
undantag for bestimmelsen som reglerar vilken tidpunkt som &r relevant
for sdkerhetsbedomningen (artikel 7.2 e), vilken behandlas separat i
avsnitt 6.4.2.
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Vissa punkter fran direktivet bor lyftas in i lagen ndrmast ofordndrade.
Det handlar inledningsvis om rimligen férutsebar anvindning av produkten
(artikel 7.2 b). Den bestimmelsen har sin motsvarighet i 1992 ars lag.
Uttrycket forutsebar anvandning innefattar rimligen forutsebar felaktig
anvindning (se skél 31 i direktivet, jfr prop. 1990/91:197 s. 99—100). Det
finns inte skil att, som Konsumentverket efterfragar, uttryckligen ange det
i lagtexten.

Vidare bor det beaktas vid sékerhetsbedémningen dels hur produktens
formaga att fortsatta ldra sig eller férvarva nya egenskaper efter att den
har sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk paverkar produkten
(artikel 7.2 c), dels forutsebar paverkan fran andra produkter som kan
tinkas sammankopplas eller anvindas tillsammans med produkten pa
nagot annat sétt (artikel 7.2 d). Genom att nimnda bestimmelser lyfts in i
den nya lagen éterspeglar lagen produktanvindarnas berdttigade forvint-
ningar pa att en produkts programvara ir utformad pé ett sadant sétt att
farliga produktbeteenden forebyggs samt beaktar den okade forekomsten
av sammankopplade produkter (skél 32). Sakerheten bér dessutom bedomas
med hénsyn till de specifika behoven hos den grupp av anvindare som
produkten &r avsedd for och till produktens forméaga att uppfylla sitt syfte,
om syftet &r att forhindra skada (artikel 7.2 h och i).

Betraffande ovriga bedomningskriterier gors foljande Gverviganden.
Produktens presentation och egenskaper, inbegripet dess mirkning,
utformning, tekniska egenskaper, sammanséttning och forpackning samt
anvisningar for dess montering, installation, anvindning och underhall ska
beaktas vid sidkerhetsbedomningen (artikel 7.2 a). Detsamma géaller
relevanta produktsikerhetskrav, inbegripet cybersékerhetskrav av betydelse
for sdkerheten (artikel 7.2 f). Bestdimmelserna i dessa tva punkter &r
detaljerade och overlappar till viss del varandra; exempelvis ar en produkts
utformning typiskt sett avgérande for om den Gverensstimmer med
gillande produktsékerhetskrav. I linje med vad utredningen foreslar bor dessa
bestammelser ges en enklare och tydligare utformning i lagen. Nér det géller
produktens presentation, egenskaper och anvisningar (artikel 7.2 a) framstar
det som lampligt att jamte egenskaper genomfora kriterierna om produktens
presentation och anvisningar genom att i den nya lagen anvénda de motsva-
rande begreppen marknadsféring och bruksanvisning som &r viletablerade
genom 1992 ars lag. Det innebér att produktens marknadsforing, egen-
skaper och dess bruksanvisningar #r av betydelse for sikerhetsbedom-
ningen. Vad som nirmare avses med produktens egenskaper kan lamp-
ligen fortydligas i forfattningskommentaren.

Nar det géller relevanta produktsikerhetskrav, inbegripet cybersaker-
hetskrav, bedémer regeringen att det kriteriet bor tas om hand genom en
bestammelse i den nya lagen som anger aft produktens Gverensstimmande
med lag eller annan foreskrift om produktsikerhet ska beaktas vid séker-
hetsbedémningen. Genom den foreslagna utformningen genomfor be-
stimmelsen regleringen om forenlighet med lag och unionsrattsliga
foreskrifter och fangar dven upp standarder och branschforeskrifter. I
sammanhanget kan noteras att det ndra sambandet mellan produktsiker-
hetsregler och regler om skadestandsansvar for bristande efterlevnad
tydliggors ytterligare genom de bevisregler som foreslas (se av-
snitt 6.6.2). Den foreslagna utformningen innefattar #dven relevanta
cybersikerhetskrav. De synpunkter som Post- och Telestyrelsen lyfter anga-



ende fortydliganden i det avseendet tillgodoses genom klargéranden i forfatt-
ningskommentaren.

Nér det giller genomforandet av bestimmelsen angédende betydelsen av
aterkallelser (artikel 7.2 g), gor regeringen foljande dvervaganden. Aterkallel-
ser och andra ingripanden har ett ndra samband med fragan om huruvida
en produkt Overensstimmer med relevanta produktsikerhetskrav. Det
handlar dock om att en atgéird faktiskt vidtagits med stod av regelverket
snarare 4n forenligheten med regelverket i sig. Som Konsumentverket
forordar bor bedomningskriteriet avseende aterkallelser anges uttryckligen i
lagen. Som framgér av direktivet bér sddana ingripanden inte i sig ge
upphov till en presumtion om sédkerhetsbrister (skal 34).

Som redovisats 4r den foreslagna upprikningen av bedomningskriterier
i den nya lagen — liksom i direktivet — inte uttémmande (jfr forsta ledet i
artikel 7.2). I stéllet for den lagtekniska 16sning som har valts i direktivet
bor det i en sista punkt i bestimmelsen i den nya lagen anges att 4ven Gvriga
omstandigheter ska beaktas. Pa sa sitt ansluter den nya lagens systematik
till annan svensk lagstiftning.

I direktivet anges vidare att en produkt inte ska anses ha sédkerhetsbris-
ter enbart av det skilet att en battre produkt, inbegripet uppdateringar eller
uppgraderingar av en produkt, redan har slidppts ut pa marknaden eller
tagits 1 bruk, eller att detta senare sker (artikel 7.3). Det ar tillrackligt att
detta fortydligande framgéar av forfattningskommentaren.

6.4.2 Relevant tidpunkt for sikerhetsbhedémningen

Regeringens forslag

Bedomningen av om en produkt har en sidkerhetsbrist ska goras med
hinsyn till de forhallanden som radde nér produkten sldpptes ut pa
marknaden eller togs i bruk. Om tillverkaren behaller kontrollen éver
en produkt efter att den har slappts ut p4 marknaden eller tagits i bruk,
ska sdkerheten i stillet bedémas med hansyn till forhallandena vid den
tidpunkt da tillverkaren sist hade sadan kontroll eller vid tidpunkten for
skadan, om den intraffar forst.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Konsumentverket anser att produktsikerhets-
bedémningen inte kan begrénsas till de férhallanden som radde vid tid-
punkten for utsldppandet eller till vad standarden omfattade. Myndigheten
efterfragar ocksa fortydliganden av nar och hur ansvar for uppdateringar
och uppgraderingar av programvara ska upphdra och menar att avsak-
naden av tydliga kriterier riskerar att skapa incitament for tillverkare att
utforma produkter utan uppdateringsmdéjligheter eller avsiktligt inaktivera
existerande grinssnitt for att undga ansvar.
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Skiilen for regeringens forslag

Bedomningen av om en produkt har en sékerhetsbrist ska enligt direktivet
goras med hénsyn till de forhallanden som radde vid den tidpunkt da
produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk (artikel 7.2 e).
Motsvarande reglering finns i 1992 ars lag (3 §). Regleringen bygger pa
uppfattningen att tillverkaren kan kontrollera produkten fram till dess att
den sldpps ut p4 marknaden. Den tekniska utvecklingen har dock medfort
att tillverkare 1 ménga fall har méjlighet att kontrollera produkter dven
efter att de sldppts ut pd marknaden. I det nya direktivet har dérfor tid-
punkten for sidkerhetsbedomningen utstrackts i vissa situationer. N&r
tillverkaren anses behalla kontrollen 6ver produkten efter att den har
slappts ut pa marknaden eller tagits i bruk. ska bedémningen av om en
produkt har en sdkerhetsbrist géras med hénsyn till den tidpunkt da pro-
dukten ldmnade tillverkarens kontroll.

Tillverkarens kontroll 6ver en produkt ska enligt direktivet anses kvarsta
efter att produkten har slippts ut pA marknaden eller tagits i bruk om
tillverkaren efter den tidpunkten antingen dndrar produkten eller har kvar
mdjligheten att tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av
produktens programvara. Det &r tillrackligt att tillverkaren tillater eller
samtycker till att en 4dndring gors av ndgon annan eller att nigon annan har
mdjlighet att tillhanda uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara for att han eller hon ska anses behélla kontrollen 6ver produk-
ten (definitionen av tillverkarens kontroll behandlas i avsnitt 6.2). I de nu
angivna fallen ska alltsa sdkerhetsbedémmingen géras med hinsyn till de
forhallanden som radde nir tillverkarens kontroll upphérde, i stéillet for nar
produkten sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk. Som Lagrddet
foreslar bor tidpunkten beskrivas som den tidpunkt da tillverkaren sist
hade kontroll. Vidare far bestimmelsen i direktivet uppfattas sa att i det
fallet att skadan intréffar under den tid som en produkt alltjimt star under
tillverkarens kontroll, den skadelidande inte ska behdva vénta till dess att
kontrollen upphort. Det bor alltsé tydliggoras att det 1 sa fall 4r tidpunkten
for skadan som sédkerhetsbedémningen som ska géras utifran.

De utvecklade reglerna om relevant tidpunkt fér bedémningen innebér
ett i tid utstrackt ansvar i forhallande till 1992 ars lag. Ansvaret enligt lagen
for skador som orsakas av produkter med sikerhetsbrister upphor ytterst
enligt de regler om preskription som nu foreslas (se avsnitt 6.9).

Konsumentverket befarar att tillverkare kommer att begrinsa sina egna
mdjligheter till uppdateringar i syfte att undga ansvar enligt direktivet,
vilket forstas inte kan uteslutas. Det kan ur ett mer allmént perspektiv
ifrdgaséttas om en produkt utan relevanta uppdateringsmajligheter skulle
anses attraktiv for tillverkaren ur savil sikerhets- som konkurrenssyn-
punkt. Om sadana begriansningar leder till att produkten har en riskexpo-
nering som anses utgéra en sikerhetsbrist, ar tillverkaren dock fortfarande
ansvarig for skador som sikerhetsbristen orsakar.

Regeringen instimmer sammanfattningsvis med utredningen att bestim-
melser som fullt ut motsvarar artikel 7.2 e i direktivet bor lyftas in i lagen.



6.5 Produktansvariga

6.5.1 Grundliggande ansvar

Regeringens forslag

Skadestandsansvariga enligt den nya lagen ska vara

1. tillverkaren av den skadegtrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller samman-
kopplats med produkten under komponenttillverkarens kontroll, om
sikerhetsbristen i produkten beror pa en séikerhetsbrist i komponenten,

3. om tillverkaren &r etablerad utanfér EES

— en importor av produkten eller komponenten, och

— tillverkarens representant, och

4. en leverantor av distributionstjanster, om tillverkaren &r etablerad
utanfér EES och det varken finns ndgon importér som &r etablerad inom
EES eller nagon representant for tillverkaren.

Tillverkaren av en produkt ska ansvara for skada som har orsakats av
en sikerhetsbrist i en komponent endast om sammankopplingen eller
integreringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens
kontroll.

Utredningens forslag

Utredningens férslag dverensstammer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk l6sning nér det giller ansvaret for kompo-
nenter.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Konsumentverket anser att en ordning dir
tillverkare undviker tillverkaransvar for tredjepartskomponenter innebér
en risk att kritiska funktioner ldggs pa externa leverantérer eller att till-
verkningskedjan delas upp pa ett sitt som forsvarar ansvarsutkravande.

Skiilen for regeringens forslag
Tillverkaren dr den primdrt ansvariga aktéoren

Enligt direktivet 4r tillverkaren ansvarig for skador som har orsakats pa
grund av en s#kerhetsbrist 1 hans eller hennes produkt (artikel 8.1 forsta
stycket a). Att produktansvaret i forsta hand ligger pa tillverkaren innebar
att ansvaret placeras pa den som har stérst méjlighet att kontrollera att en
produkt dr sdker och dessutom kan ticka ansvaret genom forsidkring.
Bestimmelsen i direktivet motsvarar vad som géller enligt 1992 ars lag
(6 § forsta stycket 1).

Som konstateras i avsnitt 6.2 bedéms direktivet inte innebdra nigon
dndring i sak avseende vem som 4r skadestandsansvarig i egenskap av till-
verkare. Bestimmelserna om tillverkarens skadestandsansvar i 1992 ars
lag bor foras over till den nya lagen.
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Eftersom en sérskild definition av uttrycket tillverkare foreslés tas in i den
nya lagen behdver det av bestimmelsen om ansvarssubjekt endast framga
att tillverkaren ar skadestandsansvarig. Bestimmelsen 1 1992 ars lag om att
dven den som har marknadsfort en produkt som sin &r produktansvarig (6 §
forsta stycket 4) behover alltsa inte lyftas in i den nya lagen, eftersom en
sadan néringsidkare omfattas av den foreslagna definitionen av tillverkare
i den nya lagen.

Reglerna om komponentansvar anpassas till den tekmiska utvecklingen

Direktivet foreskriver att om en skada har uppstatt till f6ljd av en sékerhets-
brist i en komponent giller som utgangspunkt att bade tillverkaren av
komponenten (komponenttillverkaren) och tillverkaren av produkten som
komponenten var integrerad i eller sammankopplad med (produkttill-
verkaren) #r skadestindsansvariga (artikel 8.1, jfrskdl 36 och 53 i
direktivet). Denna huvudregel motsvarar bestimmelsen i 1992 érs lag dér
det anges att om en skada har uppstétt till f61jd av en sidkerhetsbrist hos en
produkt som utgér en bestandsdel i en annan produkt, ska bada produk-
terna anses ha orsakat skadan (2 § andra stycket). Regleringen bygger pa
det faktum att fler &n en tillverkare ofta 4r inblandade vid framstéllningen
av en produkt, och uppfattningen att bada dessa i sa fall bor vara
solidariskt ansvariga for skador som produkten orsakar (jfr 6 kap. 4 §
skadestandslagen). Regeln bidrar till att en skadelidande inte gar miste om
ritten till skadestand endast pa grund av att produktionsférhallandena i
det moderna sambhéllet ibland gor det svart att ta reda pa vilken specifik
tillverkare som &r ytterst ansvarig for en skada (jfr prop. 1990/91:197
s. 45 och 57).

I tekniskt avancerade produkter dr det mojligt for komponenttillverkaren
att gora dndringar 1 komponenter #ven efter det att produkten har slappts
ut pd marknaden eller tagits i bruk. Det kan exempelvis handla om en
programvaruuppdatering av styrsystem i ett fordon. Saddana dndringar kan
ske utan fordonstillverkarens godkinnande eller vetskap. Det forekommer
dven att programvarukomponenter slipps ut pA marknaden som fristdende
produkter av ndgon annan in produkttillverkaren, exempelvis applika-
tioner till mobiltelefoner. I direktivet har av det skélet produkttillverkarens
strikta skadestandsansvar begrinsats till situationer dir han eller hon haft
kontroll over den skadegtrande komponenten (se artikel 8.1 forsta
stycket b och andra stycket i det nya direktivet). En komponent anses sta
under produkttillverkarens kontroll om den har integrerats i eller
sammankopplats med produkten av produkttillverkaren eller annars under
dennes kontroll (jfr avsnitt 6.2 om definitionen av uttrycket tillverkarens
kontroll). Det ér tillréickligt att produkttillverkaren tillater eller samtycker till
att en tredje man integrerar, sammankopplar eller tillhandahaller kompo-
nenten for att den ska anses std under produkttillverkarens kontroll. Ett
exempel pa en sadan situation 4r om tillverkaren av en smart hushallsapparat
samtycker till att en tredje man tillhandahaller programvaruuppdateringar for
apparaten. Ett annat exempel 4r om en tillverkare presenterar en till-
horande tjanst som en del av sin produkt trots att den tillhandahalls av en
tredje man (se artiklarna 4.5 och 8.1, jfr skél 17 och 18 i direktivet).

Om en komponent har integrerats i en produkt, eller sammankopplats
med densamma, utanfor produkttillverkarens kontroll och produkttill-



verkaren inte heller har tillhandahallit komponenten, innebér regleringen i
direktivet att produkttillverkaren inte ansvarar for skadan som en siker-
hetsbrist i komponenten orsakar. Att komponenttillverkaren i vissa fall
dnda har ett ansvar foljer av direktivets grundliggande regler om tillver-
karens ansvar for sékerhetsbrister 1 hans eller hennes produkt. En forut-
séttning dr dock att komponenten i fraga &r att bedéma just som en produkt.
En produkt som &r integrerad i eller sammankopplad med annan 16s eller
fast egendom — och dérmed utgor en komponent i en annan produkt —upphor
namligen inte att vara en produkt i egen ritt (se definitionen av uttrycket
produkt, artikel 4.1). Uttrycket komponent innefattar dels fysiska och
immateriella objekt som &r integrerade i eller sammankopplade med en
produkt, dels digitala tjanster som &r integrerade i eller sammankopplade
med en produkt pa ett sddant sétt att produkten inte kan anvindas pa det sitt
som 4r avsett utan tjansten, se avsnitt 6.2. Skadestand for en skada som har
orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i en tillhérande tjéanst, som alltsé inte
4r att anse som en produkt i sig, kan foljaktligen endast betalas om tjénsten
1 direktivets mening stod under kontroll av en produkttillverkare (artikel 8.1
andra stycket).

Reglerna om skadestandsansvarets fordelning mellan olika tillverkare i
de fall som en skada har orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i en
komponent & mer detaljerade i direktivet dn i 1992 ars lag. Den lagen
innehaller inte heller ndgon motsvarande begrinsning av produkttillverka-
rens ansvar som den i direktivet. Bestimmelser med motsvarande innebérd
som de i det nya direktivet bor tas in i den nya lagen. Konsumentverket ser
en risk att produkttillverkare forsoker undga ansvar genom att avsta eller
begrénsa sin kontroll 6ver tredjemanstillverkade komponenter. Det forut-
sitter dock att tillverkaren avstar fran att ha fortsatt kontroll Gver sin
produkt efter att den sldppts ut pd marknaden, t.ex. nir det géller uppda-
teringar av en styrningsenhet till ett s.k. smart kylskap. Eftersom produkt-
ansvaret inte kan avtalas bort handlar det om en objektiv bedémning av
om tillverkaren har avhént sig kontrollen eller inte. Om tillverkaren anses
ha avhint sig kontrollen kan i stillet bristen pa uppdateringar anses
innebéra en sdkerhetsbrist i produkt, som tillverkaren ansvarar for.

Skadestandsansvarets omfattning nér en skada orsakats av en sékerhets-
brist 1 en komponent behandlas i avsnitt 6.5.1.

Ansvaret for en importor dr detsamma som enligt 1992 drs lag

Enligt direktivet 4r den som har importerat produkten till unionen ansvarig
vid sidan av tillverkaren, om tillverkaren &r etablerad utanfoér unio-
nen (artikel 8.1 forsta stycket c 1). Uttrycket importér definieras 1 artikel 4.12
(se vidare avsnitt 6.2).

Enligt 1992 ars lag dr skadestindsansvarig den som har importerat
produkten till EES for att sétta den 1 omlopp dér (6 § forsta stycket 2).
Regeringen instimmer i utredningens bedémmning att bestimmelsen om
importdrens ansvar 1 1992 ars lag svarar fullt ut mot regleringen i direk-
tivet. Aven denna bestimmelse bor déarfor overforas till den nya lagen,
men liksom i den foreslagna lagen i 6vrigt avse EES.
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Tillverkarens representant ansvarar vid sidan av en tillverkare utanfor
EES

En tillverkare som &r etablerad utanfér EES har méjlighet, och i vissa fall
en skyldighet, att ldmna ett uppdrag at en representant som ar etablerad
inom samarbetsomradet att foretrdda tillverkaren i fragor kopplade till det
unionsrittsliga regelverket om marknadskontroll och produktsikerhet.
Det kan t.ex. handla om anbringande av en s.k. CE-mirkning i tillverka-
rens namn enligt artikel 30.1 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 765/2008 av den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och
marknadskontroll i samband med saluféring av produkter och upphi-
vande av forordning (EEG) nr 339/93. En nyhet i direktivet 4r att en sadan
tillverkarens representant dr ansvarig for produktskador vid sidan av
tillverkaren, om tillverkaren 4r etablerad i ett tredjeland (artikel 8.1 forsta
stycket c ii). Syftet med bestimmelsen 4r detsamma som med bestim-
melsen om importdrens produktansvar, dvs. att sikerstilla att det finns en
skadestandsansvarig i EES som en skadelidande kan rikta sitt ansprak
mot. 1992 ars lag innehéller inte ndgon motsvarande bestimmelse. Reglerna
i direktivet om skadestindsansvaret for tillverkarens representant bor
lyftas in i den nya lagen. Uttrycket tillverkarens representant foreslas defi-
nieras i lagen enligt vad som redovisas i avsnitt 6.2.

Leverantor av distributionstjcinster

De nya globala leveranskedjorna omfattar ibland ekonomiska aktérer som
inte passar in i definitionen av de traditionella aktérerna pd den inre
marknaden. Detta giller sérskilt leverantérer av distributionstjédnster.
Sadana leverantérer utfor till stor del samma uppgifter som en importér,
men motsvarar inte alltid den traditionella definitionen av uttrycket.
Eftersom leverantorer av distributionstjanster underléttar och mojliggor
tilltrddet till unionsmarknaden f6r produkter fran tredjeldnder spelar
dessa aktorer en allt stérre roll pa marknaden (se skl 37).

Enligt direktivet 4r varje leverantor av distributionstjénster ansvarig for en
produktskada, om produktens tillverkare ar etablerad utanfor unionen och
det inte finns nagon importér eller representant for tillverkaren etablerad
inom unionen (artikel 8.1 forsta stycket c iii). 1992 ars lag innehaller inte
nagon motsvarande bestimmelse. Reglena i1 direktivet om skadestands-
ansvaret for leverantérer av distributionstjénster bor lyftas in i den nya
lagen, men liksom den foreslagna lagen i 6vrigt avse EES.

6.5.2 Ansvar for anonyma produkter

Regeringens forslag

Om nagon tillverkare, importér, representant for tillverkaren eller leve-
rantér av distributionstjanster som #r skadestindsansvarig inte kan
identifieras eller om den ansvariga ar etablerad utanfér EES, ska en
distributér av produkten vara skadestandsansvarig. Ett sadant ansvar
ska dock inte gilla om distributéren inom en manad fran det att den
skadelidande kravt skadestand eller begért information om vem som

kan hallas skadestandsansvarig informerar denne om identiteten pa



nagon som dr skadestandsansvarig och dr etablerad inom EES eller om
identiteten pa sin egen distributor.

Lagens regler om skadestandsansvar for en distributor ska ocksa gilla
en leverantér av en onlineplattform, om plattformen har gjort det moj-
ligt for den skadelidande att med en niringsidkare inga ett distansavtal
som avser den skadegorande produkten. Skadestandsansvaret géller dock
inte om det av onlineplattformen tydligt framgar att leverantéren av
plattformen endast formedlar avtalet.

Utredningens forslag

Utredningens forslag oOverensstdimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar att skadestandsansvar for onlineplattformar ska gélla
om onlineplattformen har gjort det majligt for den skadelidande att inga
distansavtal som avser den skadegorande produkten med nagon som kan
vara skadestandsansvarig.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Svensk Handel vilkomnar utredningens ansats
att tydliggora ansvaret for onlineplattformar med hénvisning till att denna
relativt nya forekomst #r komplex, men efterfrigar mer klarhet bl.a.
betrdffande hénvisningsmdjligheterna till tidigare distributionsled och
vilka krav som detta medfér i praktiken nir det kommer till produkt-
ansvaret. Svensk Handel menar att utgdngspunkten &r att bedémningen av
ansvaret for leverantorer av onlineplattformar bor baseras pa ett helhets-
intryck av denna. Aven Elekfronikbranschen vialkomnar ambitionen att
utstrdcka ansvaret till leverantérer av onlineplattformar, men ifragasitter i
vilken utstrickning regleringen kommer att ge reell hjalp for konsumenter
och anser att det av konkurrensskil &r av storsta vikt att alla regler géller
for alla aktorer och att den fragan foljs upp. Svenskt Naringsiiv lyfter att
de nya aktérerna kommer att behdva information om sitt utékade ansvar
och det ar viktigt att sédkerstilla koherens med exempelvis EU-regler om
digitala tjanster. Smdforetagarnas Riksforbund anser betrdffande hinvis-
ningen till tidigare distributionsled att fristen p& en manad bor réknas fran
nér distributoren har fatt tillrdckliga identifikationsuppgifter.

Skiilen for regeringens forslag
Distributdorer

Direktivet innehaller regler om skadestindsansvar for anonyma produkter
(artikel 8.3). Av regleringen framgar att om en skadestindsansvarig
naringsidkare i1 ett tidigare distributionsled inte kan identifieras, ska
medlemsstaterna sédkerstilla att varje distributér av den skadegdrande
produkten &r skadestindsansvarig. Detsamma géller om det i och for sig gar
att identifiera vem som #r skadestandsansvarig, men denne ir etablerad
utanfér EU. En distributér kan befria sig fran ansvaret genom att hdnvisa
den skadelidande till en skadestandsansvarig eller en egen distributér. For
att undga skadestandsansvar kravs att den som distributéren hanvisar till
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ar etablerad 1 EU samt att hanvisningen sker inom en méanad fran det att
distributéren mottog en begiran om detta fran den skadelidande.

Bestammelserna om produktansvar for anonyma produkter har delvis en
motsvarighet 1 1992 ars lag (7 §). I den lagen anges att om en produkt som
ar tillverkad i Sverige orsakar en skada och det inte av produkten framgar
vem som #r tillverkare, kan den skadelidande rikta sitt skadestandskrav mot
var och en som har tillhandahallit produkten. Om en leverantér anvisar
produktens inhemska tillverkare eller sin egen leverantor, dr leverantéren
inte lingre skadestindsansvarig. Den skadelidande far da i stillet vinda
sig till den som leverantéren har pekat ut. Om den skadegtrande produkten
inte dr framstilld i Sverige & var och en som har tillhandahallit en
importerad produkt i en nédringsverksamhet skyldig att ersitta skador som
produkten orsakar, om det inte framgar av produkten vem som har im-
porterat den. Den som har tillhandahallit den importerade produkten gar fii
fran skadestandsansvar om han eller hon underrittar den skadelidande om
vem som har importerat produkten eller vem som har tillhandahallit
produkten for leverantéren. En anvisning av en annan skadestandsansvarig
aktor maste enligt regleringen ges inom en méanad efter det att den skade-
lidande framstllt krav pa ersittning eller pa annat sétt pakallat anvisningen.
Bestaimmelserna syftar till att sdkerstdlla att en skadelidande kan goéra
gillande erséttningsansprak, dven om han eller hon saknar maojlighet att ta
reda pa vem som har tillverkat eller importerat produkten i fraga. Eftersom
en leverantdr saknar faktisk kontroll 6ver en produkts sikerhet har en
ordning som innebér att leverantéren kan befria sig fran ansvaret genom
att utpeka nagon skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled ansetts
innebdra en rimlig fordelning av produktansvaret (se prop. 1990/91:197
s. 52 och 53).

I motsats till 1992 &rs lag gors det 1 direktivet inte nagon skillnad mellan
inhemska och importerade produkter. En distributér kan enligt direktivet
saledes befria sig frdn skadestindsansvaret genom att identifiera en
utlindsk tillverkare till en importerad produkt, under forutsittning att
tillverkaren &r etablerad i EU. Som nadmnts géller direktivets regler d&ven
situationen dé en primirt skadestandsansvarig som &r etablerad utanfor
unionen kan identifieras, medan 1992 ars lag endast reglerar situationen da
det inte gar att utreda vem som har tillverkat en inhemsk produkt eller vem
som har importerat en produkt till Sverige. Kretsen skadestandsansvariga
som leverantéren kan peka ut for att undgéd skadestindsansvar har dven
utvidgats i det nya direktivet.

Bestammelsernai 7 § 1 1992 ars lag bor overforas till den nya lagen med
de justeringar som krivs enligt artikel 8.3 i direktivet. Nar det giller
hanvisningsskyldigheten géller den inom 1 ménad fran den skadelidandes
krav pa skadestand eller begéran om information om vem som &r skade-
stindsansvarig. Som Lagrddet papekar bor det framgd uttryckligen av
lagtexten att distributéren ansvarar tillsammans med 6vriga skadestands-
ansvariga samt att informationen ska ha kommit fram till den skadelidande
inom manadsfristen. Pa sa sitt blir det ocksa tydligare vad som krévs for
att naringsidkaren ska ha uppfyllt sin hénvisningsskyldighet, nadgot som
Smdforetagarnas Riksforbund efterfragar.



Leverantorer av onlineplattformar

Onlineplattformar spelar en viktig roll i den digitala ekonomin och om-
fattar ett brett spektrum av verksamheter. Uttrycket onlineplattform har i
direktivet samma betydelse som i lagen (2024:954) med kompletterande
bestammelser till EU:s forordning om digitala tjanster, som hanvisar till
definitionen av uttrycket 1 Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala
tjanster och om dndring av direktiv 2000/31/EG (forordningen om digitala
tjanster), jfr artikel 4.16 i direktivet. Som onlineplattform réknas bl.a.
internetbaserade marknadsplatser, sociala medier, prisjimforelsewebb-
platser och sokmotorer. Gemensamt for alla onlineplattformar ar att de
utgdr virdtjanster dar en virdtjansteleverantér pa uppdrag av en tjénste-
mottagare lagrar och formedlar information som tillhandahalls av tjinste-
mottagaren.

Nir leverantorer av onlineplattformar agerar sasom tillverkare, impor-
torer, leverantérer av distributionstjanster eller distributérer av produkter
omfattas de i forsta hand av det skadestandsansvar som géller for aktoren i
fraga. Med det nya direktivet infors regler om att en leverantor av en viss
typ onlineplattform #ven i andra fall kan triffas av det strikta
skadestandsansvaret; direktivets regler om distributérers skadestandsansvar
(se foregaende avsnitt) giller ocksa for en leverantor av en onlineplattform
som gor det mojligt for konsumenter att ingé distansavtal med néringsidkare
(artikel 8.4). I direktivet hanvisas till villkor 1 EU:s forordning om digitala
tjanster som maste vara uppfyllda for att en sddan leverantor ska omfattas
av produktansvaret. Det handlar om den férordningens bestimmelser om
ansvar for innehallet i formedlad information. Enligt bestimmelserna ir
vardtjanstleverantorer under vissa forutsittningar inte ansvariga for den
information som han eller hon har lagrat pa tjinstemottagarens begéran
(artikel 6.1). Undantagen géiller dock inte om onlineplattformen visar
information eller m6jliggor en transaktion pa ett sétt sa att en genom-
snittlig konsument felaktigt tror att produkten tillhandahalls av online-
plattformen sjdlv eller att néringsidkaren som tillhandahaller produkten
agerar under onlineplattformens 6verinseende eller kontroll (artikel 6.3). Sa
kan vara fallet t.ex. om onlineplattformen marknadsfor produkten i eget
namn i stillet fér att anvinda namnet pa den niringsidkare som kommer
att tillhandahalla produkten eller om det felaktigt framstar som om online-
plattformen bestdzmmer priset pa de varor som néringsidkaren erbjuder (se
skidl 24). Om forutsittningarna enligt artikel 6.3 ar uppfyllda, omfattas
leverantéren av onlineplattformen enligt produktansvarsdirektivet av
samma strikta skadestandsansvar som &vilar en distributér. Regleringen
imnebér en minskad risk for att en skadelidande gar miste om ritten till
skadestand pd den grunden att en primért skadestdndsansvarig inte kan
identifieras. Hur bedémningen av onlineplattformars ansvar nidrmare ska
goras, vilken fraga Svensk Handel och Svenskt Néringsliv har lyft, blir en
sak for rittstillimpningen att avgora.

Leveranttren av onlineplattformen kan pa samma sitt som en distributor
befria sig fran skadestindsansvaret genom att hidnvisa den skadelidande
till en skadestandsansvarig eller en egen distributér. For att undga skade-
standsansvar krivs att den som distributéren hanvisar till dr etablerad 1 EU
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samt att hanvisningen sker inom en méanad fran det att distributéren mottog
en begiran om detta fran den skadelidande.

I 1992 ars lag finns inte nagra regler som motsvarar direktivets regler
om leverantérer av en onlineplattform. Bestimmelser med direktivets
inneboérd bor foras in i den nya lagen. Den lagtekniska 16sning som har valts i
direktivet framstar dock som otymplig. Som utredningen foreslar bér det,
istdllet for en hanvisning till bestimmelserna i EU:s férordning om
digitala tjanster, i den nya lagen anges vilka leverantorer av onlineplatt-
formar som i de bestimmelserna anges omfattas av skadestindsansvaret.

6.5.3 Ansvaret for visentligen dndrade produkter

Regeringens forslag

Om en skada har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i en produkt som
vasentligen har dndrats utanfor tillverkarens kontroll och som darefter
tillhandahallits pa marknaden eller tagits 1 bruk, ska den som har gjort
andringen vara skadestandsansvarig.

En dndring ska anses vara visentlig om det foljer av lag eller annan
foreskrift om produktsikerhet. Saknas det sddana foreskrifter som gél-
ler for produkten ska &ndringen anses vara visentlig om den foéréndrar
produktens prestanda, dndamal eller typ pa ett sétt som inte kunnat
forutses vid den riskbeddomning som gjordes vid tillverkningen av den
ursprungliga produkten, och som medfor att riskens art foréndras, en ny risk
uppstar eller risknivan hojs.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Kommerskollegium anser att det ar positivt att
ansvaret tydliggors for produkter som renoveras, uppgraderas eller pa
annat s#tt dndras visentligt innan de ater sldpps ut pa marknaden. Avfall
Sverige efterfragar ett undantag som innebér att forberedelse for ater-
anviandning av avfall enligt 15 kap. 6 § miljobalken 4r att anse som
“reparationer eller annan verksamhet”. Smdforetagarnas Riksforbund vill
se en tydlig avgriansning for atgiarder inom rekonditionering och reparation
och efterfrigar en branschspecifik vigledning samt fortydliganden och
kompletteringar géllande forslagens effekter pa aterbruksmarknaden.
Elektronikbranschen tillstyrker att lagtexten halls direktivnira och
papekar att en svensk sérdefinition av begreppet visentlig dndring riskerar
att leda till 6verimplementering av direktivet och till olika ansvarsfor-
delning mellan medlemsstaterna. Detta kan ocksa dka kostnaderna och
skapa samre konkurrensvillkor. Svensk Handel, som ocksa lyfter fram
utvecklingen av cirkuldra affirsmodeller och 6kade krav pa produkters
reparerbarhet, anser att begreppet vasentlig dndring &r centralt och att dess



inneboérd bor utvecklas och fortydligas for att undvika att fel aktor blir
skadebdrande. Behovet av fortsatt vigledning och rattsutveckling dr nagot
som aven Teknikforetagen och Elektronikbranschen pekar pa.

Skiilen for regeringens forslag

Omstéllningen till en hallbar ekonomi &r en prioriterad friga inom EU och
en del av det atgirdspaket som bendmns den grona given. Ett fokusomrade
dr den cirkuldra ekonomin, dér det vidtas atgarder som bl.a. syftar till att
verka for dndrade konsumtionsménster genom att exempelvis gynna just
reparation av varor med malet att produkter ska utformas sé att de blir mer
héllbara 6ver tid. Exempel pa konkreta och aktuella lagstiftningsatgarder
imom EU &r Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/825 av den
28 februari 2024 om #ndring av direktiven 2005/29/EG och 2011/83/EU vad
giiller mer konsumentmakt i den gréna omstéllningen genom bittre skydd
mot otillbérliga affdrsmetoder och bittre information (direktivet om mer
konsumentmakt) och Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/1799
av den 13 juni 2024 om gemensamma regler for att fiimja reparation av
varor och om #ndring av forordning (EU)2017/2394 och direktiven
(EU) 2019/771 och (EU) 2020/1828 (reparationsdirektivet). For att tydlig-
gora fordelningen av ansvaret for produkter som #ndras efter att de har
slappts ut pa marknaden eller tagits 1 bruk har det i direktivet tagits in regler
om visentligen dndrade produkter.

En produkt som #ndras visentligen 4r enligt direktivet att anse som en ny
produkt (skil 39). Om den visentliga dndringen har vidtagits av nagon
annan #n tillverkaren av den ursprungliga produkten, och utan den till-
verkarens tillatelse eller samtycke, #r den som har genomfort dndringen
skadestandsansvarig i egenskap av tillverkare av den nya produkten (arti-
kel 8.2, jfr definitionen av uttrycket tillverkarens kontroll i artikel 4.5). Pa
detta sitt placeras produktansvaret pa den som bar ansvaret for att en produkt
ar forenlig med lag eller annan foreskrift om produktsékerhet.

En #ndring rdknas enligt direktivet som visentlig om den gors efter att
produkten har sldppts ut pa marknaden eller tagits 1 bruk och om den anses
vara visentlig enligt relevanta unionsregler eller nationella regler om
produktsikerhet. I de fall det i relevanta unionsregler eller nationella regler
om produktsikerhet inte har faststillts nagot troskelvirde for vad som ska
anses vara en visentlig dndring, ska #ndringen anses véasentlig om den
forandrar produktens ursprungliga prestanda, indamal eller typ, utan att den
fordndringen har forutsetts i tillverkarens ursprungliga riskbedémning, och
dndringen fordndrar riskens art, skapar en ny risk eller 6kar risknivan. (Se
artikel 4.18.)

Om det finns regler om vad som ska anses vara en visentlig dndring av en
produkt i regler om produktsikerhet som giller for den aktuella produkten
ska de reglerna alltsa gélla. Sadana regler finns bl.a. i sektorsspecifik lagstift-
ning och i artikel 13.2 forordningen 2023/988 om allmén produktséikerhet
(jfr skil 39 i direktivet).

Reglerna om ansvar for visentligen dndrade produkter 1 direktivet saknar
motsvarighet 1 1992 ars lag (jfi dock prop. 1990/91:197 s. 45). Bestam-
melser med motsvarande innebord som de i direktivet bor tas in i den nya
lagen. Det bor av de materiella bestimmelser som nu &r i friga framga vad
som ska anses utgéra en visentlig dndring.
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Flera remissinstanser, diribland Smdforetagainas Riksforbund och Avfall
Sverige uttrycker oro infor hur de foreslagna reglerna kan paverka aterbruks-
marknaden och efterfragar viigledning om hur regelverket ska tillimpas pa
exempelvis reparationer och forberedelse av avfall for ateranvandning.
Direktivet ger inte utrymme for de branschspecifika undantag, utfyllnads-
regler eller begrinsningar av tillimpningsomradet som bl.a. ndimnda remiss-
instanser efterfragar. Det &r emellertid inte avsikten att ekonomiska aktorer
som utfor reparationer eller annan verksamhet som inte medf6r visentliga
andringar ska omfattas av skadestindsansvar (se skidl 39 i direktivet).
Normala rekonditioneringséatgarder som aterstillning, rengéring och byte till
en likviardig komponent har typiskt sett infe heller sidan paverkan pa
produktens risk att &ndringen ska bedémas vara visentlig. Andringar i séker-
hetskritisk mjukvara eller ingrepp i en produkts stromforsérjning eller
batterityp kan ddremot paverka en produkts riskprofil pa eft sddant sitt att
dndringen kan anses vara visentlig.

6.5.4 Ansvarsbefrielse

Regeringens forslag

Den som annars hade varit skadestandsansvarig ska undgé skadestands-
ansvar om han eller hon visar att vissa i lagen angivna omstandigheter
foreligger. I friga om omstandigheten att sdkerhetsbristen inte fanns vid
tidpunkten nér produkten slédpptes ut eller tillhandaholls pd marknaden
ska endast krédvas att detta gérs sannolikt. I vissa fall, ndr produkten
varit inom tillverkarens kontroll, ska det inte finnas ndgon méjlighet till
ansvarsbefrielse pa den grunden.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Nagra remissinstanser yttrar sig i frigan om
ansvarsbefrielse for utvecklingsskador. Konsumentverket anser att regler
om ansvarsbefrielse medfor att tillverkaren saknar incitament att tillimpa
forsiktighetsprincipen fullt ut och inte 4r forenligt med ett hogt konsu-
mentskydd. Aven Lunds universitet menar att det finns argument som talar
emot en ansvarsbefrielse for utvecklingsskador och lyfter bl.a. att till-
verkaren har bast majligheter att forsdkra sig mot skada och att taket i
Likemedelsforsdkringen dr lagt satt. Svensk Ndringsliv och Teknikforeta-
gen ser positivt pa forslaget att ansvarsbefrielse for utvecklingsskador ska
gilla dven fortsittningsvis och anser att utredningen har hittat en god
balans mellan konsumentskydd och rittssikerhet for foretag. Aven
Uppsala universitet lyfter fram utredningens stéllningstagande betriffande
utvecklingsskador som vilmotiverat och framhaller att de flesta utveck-
lingsskador giller likemedel, ett omrade som i Sverige ticks genom



Likemedelsforsikringen. Likemedelsforsdkringen anser det angelédget att
varna forsdkringens roll och funktion i Sverige.

Skiilen for regeringens forslag
Direktivets reglering

I direktivet finns det bestimmelser om ansvarsbefrielse som innebér att den
som annars hade varit skadestandsansvarig undgar skadestandsansvar, om
nagon av de grunder som réknas upp foreligger (artikel 11.1 a—g).

Aven i 1992 4&rs lag finns regler om ansvarsbefrielse (8 §). Enligt de
reglema giller att den som annars hade varit skadestandsansvarig undgér
ansvar om han eller hon visar att produkten inte har satts i omlopp i en
niringsverksamhet, gor sannolikt att sakerhetsbristen inte fanns nar produk-
ten sattes 1 omlopp eller visar att sdkerhetsbristen beror pa att produkten
maste stimma 6verens med tvingande foreskrifter som har meddelats av en
myndighet. Vidare géller befrielse fran ansvar for den som visar att det pa
grund av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid tiden da produkten
sattes 1 omlopp inte var méjligt att uppticka sdkerhetsbristen, s.k. utveck-
lingsskador. Namnda bestimmelser svarar i huvudsak mot direktivets
bestdmmelser (artikel 11.1 a—).

Ett par bestimmelser i direktivet foreskriver ansvarsbefrielse under vissa
forutsdttningar for tillverkare av komponenter med sékerhetsbrister och den
som visentligen dndrar en produkt (artikel 11.1 f och g). Dessa tva bestam-
melser saknar motsvarighet i 1992 ars lag. En annan nyhet i direktivet 4r en
reglering som stéller upp vissa undantag fran reglema om ansvarsbefiielse
(artikel 11.2). Syftet dven med de nya reglerna &r att uppna en rittvis risk-
fordelning och befiia de skadestindsansvariga fran ansvar nér det finns
sarskilt ursdktande omstindigheter (skil 49).

Direktivets bestimmelser om ansvarsbefiielse bor lyftas in i den nya
lagen. Lagrddet lyfter frigan om vad den narmare innebérden ar av direk-
tivets bestimmelser om ansvarsbefrielse for importérer och distributorer.
Bestammelserna gér ut pa att dessa aktorer gar fria fran ansvar om de visar
att de inte slappt ut respektive tillhandahallit produkten pa marknaden. Som
Lagradet papekar uppfyller inte den som inte sléppt ut en produkt pa
marknaden kraven p4 att vara importor. Motsvarande géller for en distributor
i friga om den som inte tillhandahallit produkten pad marknaden. Det kan
darfor ifragasittas vad reglerna om ansvarsbefiielse i dessa fall har for
funktion och om de alls behtver foras in i den nya lagen. En ordning dir
ansvarsfrihetsgrunden i vissa situationer — t.ex. for en tillverkare som inte
slappt ut en produkt pa marknaden eller tagit den i bruk — framgér uttryck-
ligen, medan den for importérer skulle behdva utldsas motsatsvis av defini-
tionen av importér kan dock ifrdgasittas bade i friga om konsekvens och
tydlighet. Det bor dérfor inforas regler som motsvarar de i direktivet d&ven
for dessa fall.

De bestammelser i direktivet som inte fullt ut svarar mot 1992 ars lag,
artikel 11.1 e—g och artikel 11.2, behandlas ndrmare i det foljande.

Utvecklingsskador

Direktivet ger medlemsstaterna mdjlighet att utesluta bestimmelsen om
utvecklingsrisker fran sin genomférandelagstifining (artikel 18). Enligt
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1992 ars lag giller ansvarsbefrielse for utvecklingsskador. Utredningen
foreslar att direktivets regler om ansvarsbefrielse for utvecklingsskador
ska genomforas pa motsvarande sitt 1 den nya lagen.

Syftet med att undanta utvecklingsskador fran produktansvaret 4r att fa
till stand en tillfredstillande kompromiss mellan behovet av att dels frimja
innovation, dels ta hansyn till konsumenternas legitima forvantningar pa
sikrare produkter. Som Lunds universitet papekar talar tillverkarnas
mdjlighet att forsdkra sig mot skadan i viss utstrickning emot en ansvars-
befrielse for utvecklingsskador. En reglering om sadan ansvarsbefrielse far
dock anses utgdéra en viktig faktor for stabila kostnader for ansvars-
forsdkringar i den europeiska industrin. Stabila férhallanden pa ansvars-
forsdkringsomradet kan ocksa frimja fortsatt innovation och utveckling,
inte minst i friga om tekniskt avancerade produkter som Al.

Utéver minskade innovationsrelaterade risker ar det rimligt att anta att
en reglering om ansvarsbefiielse for utvecklingsskador medfér en
begrinsning av anfalet réattstvister, nagot Swedish Medtech och American
Chamber of Commerce in Sweden befarar kommer att 6ka pa grund av
de nya produktansvarsreglerna. En begrinsning av antalet rattstvister
lyftes fram som en férdel med bestdimmelsen i den konsekvensanalys som
Europeiska kommissionen tog fram i samband med utarbetandet av det nya
direktivet (SWD(2022) 316 final av den 28 september 2022).

Framjandet av innovation och begrinsningen av antalet rattsprocesser
maste som Lunds universitet framhaller stillas mot en skadelidandes berit-
tigade intresse av erséttning for produktskador. Regler om ansvarsbefrielse
for utvecklingsskador innebér ett hinder for en skadelidande att fa skade-
stand, d&ven om han eller hon kan visa att han eller hon har lidit en skada
som beror péd en sdkerhetsbrist i tillverkarens produkt. Detta hinder ska
dock inte 6verdrivas. Den restriktiva utformningen av direktivets bestim-
melse om utvecklingsskador innebér att tillimpningsomradet for den ar
begriansat. EU-domstolen har betrdffande motsvarande bestimmelse i
1985 ars direktiv fortydligat att tillverkaren, for att kunna befiia sig fran
sitt skadestandsansvar i enlighet med bestammelsen, maste visa att det tek-
niska och vetenskapliga vetandet (inbegripet de allra senaste ronen) vid
den tidpunkt da produkten sattes i omlopp gjorde det omdjligt att uppticka
sdkerhetsbristen. For att kunna aberopa relevant vetenskapligt och tekniskt
vetande gentemot tillverkaren krdvs dessutom att ett sidant vetande var
tillgangligt vid samma tidpunkt (jfr EU-domstolens avgérande Kommissio-
nen mot Férenade kungariket, C-300/95, EU:C:1997:255). Det &r saledes
endast ett begrinsat antal skador som kan komma att omfattas av bestim-
melsen om ansvarsbefrielse for utvecklingsskador.

Som utredningen och Lunds universitet lyfter fram utgér ldkemedel ett
exempel pd en produkt dar utvecklingsskador gor sig sdrskilt gillande.
Vissa medlemsstater har ocksa valt att undanta bestdimmelsen om utveck-
lingsrisker enligt 1985 ars direktiv for just likemedel. For Sveriges del
omfattas utvecklingsskador som har orsakats av likemedel i stort sett alltid
av Lakemedelsforsakringen. Utvecklingsskador som beror pa en sakerhets-
brist i likemedel bedoms dérfor inte utgéra ett beaktansvirt skil for att lata
utvecklingsskador omfattas av det strikta ansvaret enligt den nya lagen.

Detta leder till slutsatsen att en bestimmelse om ansvarsbefrielse for
utvecklingsskador framstar som en vil avvigd kompromiss mellan skade-
lidandes intressen och niringsidkares och deras forsdkringsbolags ansvar.



En sddan bestaimmelse géller i dag och det har inte framkommit nagra
starka skil att &ndra pa den. En ansvarsbefrielse for utvecklingsskador bor
darfor fortsatt gilla och direktivets bestimmelse om det foras in i den nya
lagen.

Komponenter

Enligt direktivet ska en komponenttillverkare inte anses skadestinds-
ansvarig om sdkerhetsbristen i komponenten kan tillskrivas utformningen
av produkten som komponenten var integrerad i eller sammankopplad med
eller om sikerhetsbristen beror pa de anvisningar som produkttillverkaren
har lamnat till komponenttillverkaren (artikel 11.1 f). Den nuvarande
regleringen i 1992 ars lag innehaller inte ndgon motsvarande bestammelse.
Vid genomférandet av 1985 ars direktiv ansags en sddan kunna undvaras
bl.a. eftersom en komponent i sddana fall inte ansags ha en sidkerhetsbrist
nér den sattes i omlopp av komponenttillverkaren (se prop. 1990/91:197
s. 45 och 46).

P4 grund av den teknikutveckling som har skett har frigorna om
fordelningen av skadestindsansvaret mellan en produkttillverkare och en
komponenttillverkare blivit mer komplicerade. Till exempel kan en séker-
hetsbrist i en komponent uppsta efter att produkten som komponenten &r
integrerad i eller sammankopplad med har slédppts ut pd marknaden. I
likhet med utredningen bedémer regeringen att det nu déarfor finns
anledning att lyfta in en bestimmelse i den nya lagen som motsvarar
direktivets bestimmelse om ansvarsbefrielse for en komponenttillverkare.

Visentligen dndrade produkter

Som anges i avsnitt 6.5.3 giller enligt direktivet att om en produkt
viasentligen dndras efter att den har sldppts ut pA marknaden eller tagits i bruk
s dr den dndrade produkten att anse som en ny produkt (se skil 39). Om
den visentliga dndringen har gjorts av ndgon annan n tillverkaren av den
ursprungliga produkten, blir den som har gjort dndringen produktansvarig i
egenskap av tillverkare av den nya produkten (artikel 8.2). Enligt direktivet
befiias emellertid den som har gjort den visentliga dndringen fran ansvar,
om den sikerhetsbrist som orsakade skadan 4r hinforlig till en del av
produkten som inte paverkas av dndringen (artikel 11.1 g). Bestimmelsen,
som saknar motsvarighet i 1992 ars lag, har tagits in i direktivet for att
astadkomma en réttvis fordelning av riskerna i den cirkulira ekonomin (se
skil 39). Som utredningen funnit boér det i den nya lagen inféras en
bestammelse om ansvarsbefrielse med denna innebord.

Scikerhetsbrister som har uppkommit efter att produkten har sldppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk

Utgangspunkten enligt direktivet ar att tillverkaren undgér skadestands-
ansvar om han eller hon gér sannolikt att sékerhetsbristen inte fanns nér han
eller hon slidppte ut den skadegérande produkten pa marknaden eller tog
den 1 bruk. Detsamma géller en distributér om han eller hon gér sannolikt
att sakerhetsbristen inte fanns vid tiden for tillhandahallandet av den skadegd-
rande produkten pa marknaden (artikel 11.1 c). Motsvarande utgangspunkt
giller enligt 1992 ars lag.
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Med direktivet infors regler om att skadestandsskyldigheten under vissa
forutséttningar ska omfatta dven sikerhetsbrister som har uppstatt efter att
en produkt har slappts ut pa marknaden, tagits 1 bruk eller tillhandahallits
pa marknaden (artikel 11.2). Ansvarsbefrielse ska inte gilla, forutsatt att
produkten star under tillverkarens kontroll, om skadan har orsakats pa
grund av en sékerhetsbrist som beror pa
— en tillhérande tjanst,

— produktens programvara, inbegripet uppdateringar eller uppgraderingar av
programvara,

— avsaknaden av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens pro-
gramvara som 4r nodviandiga for att uppritthalla sikerheten, eller

— en visentlig dndring av produkten.

1992 ars lag innehaller inte ndgra bestimmelser som motsvarar bestim-

melserna i artikel 11.2. Bestimmelser som genomfor direktivets reglering

bor tas in i den nya lagen. Nér det galler avsaknaden av uppdateringar eller

uppgraderingar av produktens programvara som dr nédvindiga for att

uppritthalla sdkerheten omfattas detta av den féreslagna bestimmelsen om

sikerhetsbrister som beror pa produktens programvara. Nagon ytterligare

bestammelse om detta dr darfor inte nodvindig.

6.6 Bevisfragor
6.6.1 Bevisbirda

Regeringens bedomning

Svensk ritt lever upp till direktivets krav nir det giller bevisborda.
Nagon lagéndring behévs darfor inte.

Utredningens bedémning

Utredningens bedomning 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

Remissinstanserna delar utredningens bedémning eller har ingen synpunkt
pa den.

Skiilen for regeringens bedémning

Enligt direktivet ska medlemsstaterna sdkerstilla att den skadelidande ar
skyldig att bevisa att den utpekade skadegorande produkten har en siker-
hetsbrist, vilken skada som han eller hon har lidit och orsakssambandet
mellan sikerhetsbristen och skadan (artikel 10.1). Fragan om vilken grad av
sannolikhet som krévs for att den skadelidande ska ha uppfyllt sin bevis-
borda har 6verldmnats till medlemsstaterna (se skil 42).

1992 ars lag innehaller inte nigon regel om bevisbérdans placering.
Enligt svensk ritt géller som utgangspunkt att den som begér skadestand ska
visa att de omsténdigheter som han eller hon grundar sitt krav pa foreligger.
Det innebér att det ankommer pa den skadelidande att, med det beviskrav



som i allménhet géller i tvistemal, bevisa dels att det har intraffat en
skadegorande hindelse och en skada. dels att handelsen har orsakat skadan.
Svensk ritt motsvarar dirmed bestimmelsen om bevisbérdans placering
1 direktivet. Lagrddet foreslar att huvudregeln om att den skadelidande &r
skyldig att bevisa att den utpekade skadegtrande produkten har en siker-
hetsbrist, vilken skada som han eller hon har lidit och orsakssambandet
mellan sikerhetsbristen och skadan ska framga uttryckligen i den nya lagen.
Lagradet menar att lagens &vriga regler som géller bevisning kommer att
hinga i luften om de inte kopplas till huvudregeln. Regeringen delar inte
den bedémningen. Till att bérja med kan det inte rdda ndgon tvekan om att
bevisbordan for ansvarsgrundande omstdindigheter ligger pad den
skadelidande &ven utan en uttrycklig regel om det. De regler om bevisning
som foreslas inforas 1 den nya lagen utgér vidare inte nadgot undantag till
huvudregeln om vem som har bevisbérdan, utan anger endast vissa
sédrskilda fall nir den skadegtrande produkten ska anses ha en sidkerhets-
brist eller nér det finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och en
uppkommen skada. En regel av det slag som Lagradet foreslar ligger dartill
inte i linje med hur lagar om ansvar i liknande fall i allménhet utformas.
Négon regel som Lagradet efterfragar bor darfor inte tas in i den nya lagen.

6.6.2 Bevisning i vissa situationer

Regeringens forslag

I den nya lagen ska det inféras regler om att den skadegdrande
produkten under vissa omsténdigheter ska anses ha en sdkerhetsbrist
eller att det finns ett orsakssamband mellan en skada och sdkerhets-
bristen eller badadera. Det ska ocksa inféras regler om bevislittnad i
situationer dar det finns sdrskilda bevissvarigheter.

Reglerna ska inte gélla om den som pastas vara skadestandsansvarig
visar att produkten inte har den pastddda sikerhetsbristen eller att
sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.

Utredningens forslag

Utredningens férslag dverensstammer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning for flera av reglerna.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invdndning mot dem. Nagra remissinstanser patalar att presum-
tionsregler av detta slag kan innebéra risker. Svenskt Néringsliv lyfter att
foretag kan hammna i ett lige dédr ansvaret faller pA dem att bevisa att
produkten inte har orsakat skada, men vilkomnar utredningens forslag att
genomforandet si langt det dr mojligt gors enligt svensk rittstradition.
Liknande synpunkter framfors av Teknikforetagen. Aven Elektronik-
branschen, Swedish Medtech, American Chamber of Commerce in
Sweden, European Justice Forum och De forskande Idkemedelsforetagen
(Lif) har farhagor infor vad presumtionemna kan innebéra for foretag.
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Swedish Medtech foreslar att det ska inféras begrinsningar i presum-
tionernas tillimpning for medicintekniska produkter. Elektronik-
branschen, vars yttrande APPLiA hanvisar till, lyfter att risker kan uppsta
nir produkter har reparerats eller pa nagot annat sitt paverkats av tredje
man efter att de sldppts ut pd marknaden och vill undvika en utveckling
dér undersokningskostnaden for detta i praktiken viltras 6ver pa nérings-
idkare nér skadeorsaken ligger utanfor den produktansvariges kontroll.
Smdforetagarnas Riksforbund pekar pa ett behov av vigledning for
aterbruksmarknaden och anser aftt aterbruksaktorers testprotokoll och
sparbarhetsunderlag ska vara tillrickliga for att motbevisa presumtion nér
aktorer saknar den ursprungliga tillverkarens interna tekniska underlag.

Uppsala universitet framhaller att en allméin princip om lindrad bevis-
borda vid svarutredda orsakssamband redan kan anses vara etablerad
genom rittstillampningen i svensk rétt och att utredningens verviganden
framstar som vil anpassade for den géllande skadestandsrittsliga systema-
tiken. American Chamber of Commerce in Sweden och European Justice
Forum uttrycker en generell oro for att genomforandet av bl.a. presum-
tionsreglerna ska leda till en 6kning av aktorer som yrkesméssigt driver
rittsprocesser, vilket kan drabba innovativa foretag negativt. Bada
organisationerna menar att det bor fortydligas att presumtionen om
sikerhetsbrist och orsakssamband endast ska gélla nér kdranden stéter pa
svarigheter som &r alltf6r stora och som beror pa teknisk och vetenskaplig
komplexitet.

Svensk Forsdkring ifragasitter utredningens bedémning géllande maj-
ligheten att kombinera olika presumtionsregler och anser att frigan om ett
sadant kombinerande dr mojligt enligt direktivet bér dvervigas ndrmare i
den fortsatta beredningen. Svea hovrditt anser att det bor Gvervigas att ge
presumtionsreglerna en annan lagteknisk utformning och lyfter som en
mdjlighet att bevisldttnaden vid bevissvarigheter regleras for sig. Sveriges
advokatsamfund anser att genomférandet av presumtionen for sdkerhets-
brist vid uppenbara funktionsfel bor justeras till att endast omfatta
obestridda funktionsfel och att det bor anges att presumtionerna innebér
bevislittnader, inte en omvénd bevisbérda.

Skiilen for regeringens forslag

Direltivet infor regler om bevisldttmad i vissa situationer

Enligt direktivet ska det vid en tvist om produktansvar under vissa forut-
sdttningar presumeras att en produkt har en sidkerhetsbrist, att det finns ett
orsakssamband mellan en sidkerhetsbrist och en skada, eller badadera
(artikel 10.2—-10.4). Motsvarande bestimmelser saknas i 1992 ars lag. Syftet
med regleringen i direktivet 4r att komma till ratta med problemet att det
ar fa skadelidande som har majlighet att tillvarata sin rétt i produktansvars-
sammanhang (se skil 43, 46 och 48 i direktivet). Det handlar om att
balansera regelverket genom att uppstiilla ett urval omstindigheter som,
om de foreligger, medfor att produkten ska anses ha en sidkerhetsbrist eller
att det foreligger ett orsakssamband. Det infors ockséa regler om bevis-
lattnad for situationer dédr bevisning inte alls eller endast med sérskild
svarighet kan foras. Det har i praxis utvecklats principer om bevislittnader
i vissa situationer, exempelvis om att det finns ett orsakssamband. Som



Uppsala universitet anfor framstar darfor inte inférandet av bevislattnads-
regler i sig som sarskilt langtgaende eller problematiskt ur ett nationellt
perspektiv. Under alla omsténdigheter r direktivet, som Svenskt Ndrings-
liv och Teknikforetagen konstaterar, fullharmoniserande. Det finns ddrmed
inte nagot utrymme for nationella sirlésningar i det hir avseendet, t.ex.
sadana avgriansningar som Swedish Medtech efterfragar. Det bor darfor i
den nya lagen inforas bestimmelser om bevislattnad i vissa situationer som
motsvarar direktivets. De ndrmare synpunkter pa forslagen som fors fram
tas om hand i det foljande.

Bevisregler som tar sikte pa firdgan om det foreligger en scikerhetsbrist

Direktivet anger att en produkt ska presumeras ha en sékerhetsbrist om den
som pastas vara skadestandsansvarig underlater att limna ut relevant
bevisning enligt artikel 9.1 1 direktivet (artikel 10.2 a). Bestimmelsen
syftar till att ge den som pastas vara skadestandsansvarig ett incitament att
fullgora en skyldighet att limna ut bevisning som en domstol beslutat om
(se skil 46). Fragan om utlimnande av bevisning behandlas nirmare i av-
snitt 6.7 nedan.

En produkt ska enligt direktivet ocksa presumeras ha en sidkerhetsbrist om
den som pastar sig vara skadelidande visar att produkten inte uppfyller
obligatoriska produktsikerhetskrav som 4r avsedda att skydda mot risken
for den skada som den skadelidande har lidit (artikel 10.2 b). Det kan
exempelvis handla om fall dér en produkt inte uppfyller krav pa att registrera
information om produktens funktion (se skil 46).

Vidare ska en sédkerhetsbrist presumeras om skadan har orsakats pa
grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen forutsebar
anvindning eller under normala omstindigheter (artikel 10.2 ¢). I direk-
tivet namns exemplet en glasflaska som exploderar vid rimligen forutsebar
anvindning. Som skil for bestimmelsen anges att det 4r onddigt betung-
ande att kriva att en klagande ska styrka sdkerhetsbrister nir ingen
bestrider att de finns (se skil 46). Sveriges advokatsamfiind efterfragar,
med hanvisning till skil 46, justeringar med innebérden att bestimmelsen
endast ar tillimplig nér funktionsfelet inte bestrids av den skadestands-
ansvarige. En sadan tolkning skulle dock fa till foljd att den skadestands-
ansvarige genom sin instéllning kan styra om regeln ska tillimpas eller
inte. Varken skil 46 eller artikel 10.2 ¢ ger stdd for att en sddan tillimpning
dr avsedd. Eftersom den som begér skadestand enligt den allménna huvud-
regeln har bevisbérdan for att de omstindigheter som aktiverar regeln
forekommer kriivs det att den skadelidande bevisar att det finns en skada,
att skadan orsakades av ett uppenbart funktionsfel i produkten och att det
handlade om rimligen forutsebar anvéndning eller normala omstéandig-
heter. Att funktionsfelet ska vara uppenbart innebér ett hogt stillt krav i
bevishanseende. Vilken betydelse som svarandens bestridande bor till-
mitas i forekommande fall blir en fraga for réttstillimpningen.

Svaranden har méjlighet att féra motbevisning mot att det féorekommer
sadana omstdndigheter som gor att reglerna om bevisléttnad ska tillimpas.
Regler som motsvarar bestimmelsen i direktivet bér inféras 1 den nya
lagen. I enlighet med Lagrddets synpunkter bor det klargéras att under-
latelsen att lamna ut bevis ska avse bevis om sikerhetsbristen.
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Bevisregler som tar sikte pa frdagan om det foreligger ett orsakssamband

I direktivet anges vidare nir det ska gélla en presumtion for ett orsaks-
samband mellan en séikerhetsbrist och en skada (artikel 10.3). En skada
ska anses ha orsakats pa grund av en sidkerhetsbrist i en produkt om det har
faststillts att produkten har sékerhetsbrister och skadan &r av ett slag som
typiskt sett overensstimmer med sdkerhetsbristen i friga. Bedémningen
av om en skada ar typisk for en viss sdkerhetsbrist ska fraimst ske pa
grundval av liknande fall (se skil 47). Regler som motsvarar de i direktivet
bor inforas i den nya lagen.

Svensk Forsdkring ifragasitter att presumtionerna om sidkerhetsbrist
respektive orsakssamband kan tillimpas kombinerat, i vart fall i hogre
utstrickning 4n vad som framgéar av reglerna om bevislittnad (artikel 10.4).
Som Svensk Forsdkring papekar anges i direktivets artikel 10.3 att det ska
ha faststillts att produkten har en sdkerhetsbrist. I den engelska sprak-
versionen anvinds uttrycket “established”. Aven om direktivet lamnar oppet
pa vilket sitt sdkerhetsbristen ska ha faststillts for att presumtionen om
orsakssamband ska bli tillimplig finns det inget i dess lydelse som uteslhuter
en kombinerad tillimpning. Mot den bakgrunden och med hénsyn till &nda-
malen med presumtionsreglerna bedémer regeringen att det inte finns nagot
som hindrar att bestimmelserna kan tillimpas samtidigt. Fragan far dock
ytterst avgoras av EU-domstolen.

Bevisldtmad vid bevissvarigheter

Direktivet reglerar dven situationer da det pa grund av en produkts tekniska
eller vetenskapliga komplexitet eller annars &r orimligt svéart for den som
dr skadelidande att fora full bevisning om att en produkt har en
sdkerhetsbrist eller att det finns ett orsakssamband mellan en sdkerhetsbrist
och en skada (artikel 10.4). Regeln anger att det ska gélla en presumtion for
att det finns en sikerhetsbrist, att en sikerhetsbrist har orsakat en skada,
eller bAdadera, om den som pastar sig vara skadelidande — trots att bevisning
har ldmnats ut i enlighet med direktivets regler och med beaktande av alla
relevanta omstandigheter i malet — har alltfér stora svarigheter att bevisa
sidkerhetsbristen eller orsakssambandet, eller badadera. For att en tillimpning
av artikel 10.4 ska bli akfuell kréivs att den som péstar sig vara skadelidande
har gjort sdkerhetsbristen eller orsakssambandet sannolikt, eller bada-
dera.

Fragan om forhallandet mellan bevislittnadsregeln och reglema om utlam-
nande av bevisning har uppmérksammats vid de méten om genomférande av
direktivet som Europeiska kommissionen har hallit. Det har d& framhéllits att
det inte krdvs att den som pastar sig vara skadelidande har begért att
motparten ska ldimna ut bevisning enligt direktivets regler for att regeln ska
bli tillimplig. Om den som péstéas vara skadestandsansvarig har lamnat ut
bevisning, och det dnda férekommer sérskilda bevissvarigheter, bor detta
dock kunna beaktas till stod for att det finns sddana bevissvarigheter som
innebér att regeln ska tillimpas.

Som utredningen bedémer maste den avsedda innebérden av bestim-
melsen vara att den som péstar sig vara skadelidande maste géra sannolikt
savil att produkten har en sakerhetsbrist som att det foreligger ett orsakssam-
band mellan sdkerhetsbristen och skadan for att bada omstindigheterna ska
anses foreligga.



Bestimmelsen i artikel 10.4 utmérker sig i forhallande till 6vriga bevis-
regler pa sa sétt att den skadelidande enligt denna bestimmelse inte maste
fora bevisning om nagon annan omstindighet for att produkten ska anses ha
en sdkerhetsbrist eller att det ska anses finnas ett orsakssamband (jfr artikel
10.1-10.3 och skil 46). Bestimmelsen erbjuder i stillet ett sankt beviskrav
avseende sjilva omstindigheten att det finns en sdkerhetsbrist eller ett
orsakssamband. Som Svea hovrdtt papekar framstar bestimmelsen mer
utpriglat som en bevislédttnadsregel. Den uppfattningen ger dven Lagrddet
uttryck for. Det géller dock endast bestimmelsen i artikel 10.4 och inte, som
Sveriges advokatsamfund ar inne pa, reglerna i avsnittet generellt.

Som utredningen foreslar bor direktivets regler om bevislattnad vid
bevissvarigheter delas upp i tva delar — en avseende sdkerhetsbrist och en
avseende orsakssamband. Det foljer av direktivet att bestimmelsens regler
kan tillimpas samtidigt. I linje med vad American Chamber of Commerce
in Sweden och European Justice Forum anfor bor utformningen av bestim-
melserna anpassas for att tydligare aterspegla direktivets krav pa att bevis-
svarigheterna ska vara av viss omfattning eller karaktér (artikel 10.4 a).

Motbevisande av scikerhetsbrist eller orsakssamband

Enligt artikel 10.5 i det nya direktivet ska den som péastids vara skade-
standsansvarig ha rift att motbevisa presumtionerna enligt artikel 10.2—
10.4. En motsvarande reglering bor foras in i den nya lagen.

Svea hovrditt lyfter fragan hur regleringen om motbevisning férhaller sig
till bevislédttnadsregeln i artikel 10.4. I direktivet omnamns presumtionerna
i artikel 10.1-10.3 i kontexten motbevisbara faktapresumtioner, medan
bevisldttnadsregeln i artikel 10.4 anges upprétthalla en rdttvis riskfor-
delning samtidigt som en omvénd bevisbérda undgas (se skl 46 och 48).
Hovritten foreslar att bevislittnaden regleras for sig, utan koppling till
regleringen om motbevisning. Aven Lagrddet &r inne pa en sadan 16sning.
Det kan dock ifrdgasittas om en sddan utformning &r forenlig med
direktivets krav 1 artikel 10.5. Av det skilet bejakar regeringen inte férsla-
get. I linje med vad som anges i direktivet far frigan om motbevisning nér
det giller bevisldttnadsregeln forstas sa att den ger svaranden en maéjlighet
att bestrida alla delar av anspraket, inbegripet att det finns alltf6ér stora
svarigheter (se skil 48 i direktivet). I linje med vad Lagradet foreslar bor
regeln om motbevisning utformas sa att 6vriga regler inte géiller om den
som péastas vara skadestdndsansvarig visar att produkten inte har en siker-
hetsbrist respektive att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.
Diérigenom undviks de problem som hovritten och Lagradet lyfter. Som
utredningen och Sveriges advokatsamfund redovisar finns det flera olika
faktorer av betydelse for vilket beviskrav som i olika situationer bor gélla
for svarandens motbevisning. Fragan bor dverldmnas till réttstillamp-
ningen.
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6.7 Utldmnande av bevisning

Regeringens bedomning

Svensk ritt lever upp till direktivets krav nér det giller skyldigheten att
ldgga fram skriftligt bevis eller att tillhandahalla foremal for syn eller
besiktning. Nagon lagéndring beh&vs dérfor inte.

Utredningens bedémning

Utredningens bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens bedomning eller
har ingen invindning mot den. Svensk Ndringsliv vialkomnar bedémningen
och anser att utredningen har hittat en god balans mellan konsumentskydd
och rittssikerhet. American Chamber of Commerce in Sweden, Swedish
Medtech och European Justice Forum menar att det bor inforas ett starkare
skydd for foretagshemligheter dn utredningen foreslar och att editions-
plikten bor begrénsas till information som 4r nédviandig och relevant.

Skiilen for regeringens bedémning
Direltivets regler

Den som pastar sig vara skadelidande har bevisbordan for att en produkt
har en sikerhetsbrist, att det uppstatt en skada och att det finns ett
orsakssamband mellan sidkerhetsbristen och skadan (artikel 10.1). Det kan
ofta vara svart for en skadelidande att fa tillgéng till information om hur en
produkt har tillverkats och hur den fungerar. Det informationsunderlédge
som detta innebér kan i sin tur leda till svarigheter for den skadelidande att
uppfylla sin bevisborda. Det har av dessa skil ansetts motiverat att i det
nya direktivet infora regler om utlimnande av bevisning (artikel 9, se dven
skil 42).

Direktivets bestimmelser om utlimnande av bevisning saknar motsvarig-
het 11992 ars lag. I svensk rétt regleras skyldigheten att i en rattegang ligga
fram skriftligt bevis (edition) eller att tillhandahalla foremal for syn eller
besiktning i rattegangsbalken.

Svensk rdtt lever upp till direktivets krav i frdga om utldmnande av
bevisning

Enligt direktivet ska medlemsstaterna séikerstilla att svaranden, pa begéran
av en person som gor ansprak pa erséttning i forfaranden infér en nationell
domstol for skada som orsakats av en produkt med sikerhetsbrister
(kdranden), dr skyldig att limna ut relevant bevisning som han eller hon
forfogar 6ver (artikel 9.1). For att skyldigheten ska intridda krivs att det
skadestandsyrkande som har framstillts, utifran &beropade omstéandigheter
och bevisning, framstar som rimligt. Syftet dr att motverka den nackdel nér
det giller tillgang till information om hur en produkt har tillverkats och
hur den fungerar som en person som begir ersittning for en skada har
jamfort med tillverkaren. Det har ansetts nodvandigt att underlitta



kérandens tillgang till bevisning som ska anvindas i réttsliga forfaranden. Prop. 2026/27:12

Enligt direktivet omfattas handlingar som svaranden maste skapa fran
grunden genom att sammanstilla eller klassificera tillgéanglig bevisning av
de nu ndmnda bestimmelserna. (Se skil 42.) Medlemsstaterna ska ocksa
sikerstilla att kdranden ar skyldig att limna ut relevant bevisning som han
eller hon forfogar 6ver, under férutsattning att svaranden begér det och kan
visa att han eller hon behtver bevisningen for att motsitta sig skadestands-
yrkandet (artikel 9.2).

I svensk ritt finns en reglering med motsvarande innebérd i 38 och
39 kap. rittegdngsbalken. Enligt 38 kap. 2 § forsta stycket dr den som inne-
har en skriftlig handling som kan antas ha betydelse som bevis i ett
tvistemal skyldig att limna ut handlingen. Ritten far enligt 38 kap. 4 §
foreldgga den som innehar handlingen att lJamna ut den genom ett s.k.
editionsforeldggande. Enligt 39 kap. 5 § ska bestimmelserna om edition i
38 kap. tillampas &ven i friga om syn. Reglerna om edition och syn, som i
allt visentligt alltsi stimmer 6verens i sak, anses vara tillimpliga dven i fraga
om elektroniskt lagrad information. Ritten kan #ven besluta att sidana hand-
lingar eller uppgifter ska tillhandahallas i elektronisk form (jfr réttsfallen
NJA 1998 s. 829, NJA 2020 s. 373 och NJA 2022 s. 249). Genom de
redovisade bestimmelserna &r direktivets krav pa méjlighet for parter i en
rittegang att fa tillgdng till bevisning som innehas av motparten upp-
fyllda.

Den som framstiller ett yrkande om edition maste ange dels vad han
eller hon vill styrka med beviset som avses med yrkandet, dels den handling
som begiran avser. Réttens bedomning av om en handling har betydelse
som bevis gors utifrdn det bevistema som den part som begér edition har
angett (se rittsfallet NJA 1959 s. 230 I). For att ratten ska kunna bifalla ett
editionsyrkande maste den omstindighet som den begérda handlingen avser
att styrka vara dberopad i malet (se rittsfallet NJA 2002 s. 41). Omstéin-
digheten maste ocksd materiellt sett kunna leda till framgéng for den
editionssokande (SvIT 1982 s. 150). Vad rétten har att géra 4r med andra
ord en bedémning av ansprakets rimlighet. Rattegangsbalkens bestim-
melser lever ddrmed upp till kraven pa dels att skadestandsyrkandet utifran
aberopade omstindigheter méaste framsta som rimligt, dels att den som péastas
vara skadestandsansvarig méaste visa att bevisningen ar nddvandig for att for
att motsitta sig ett skadestandsyrkande (artiklarna 9.1 och 9.2).

Svensk ritt lever diven upp till direktivets krav ndr det géiller
begrénsningar i skyldigheten att Idmna ut bevisning

Direktivet innehéller dven bestimmelser om begriansningar av skyldigheten
att lamna ut bevisning. Skyldigheten ska begrénsas till vad som &r
nodvindigt och proportionerligt (artikel 9.3). Vid faststéllandet av om ett
utlimnande 4r nédvindigt och proportionellt ska alla berdrda parters,
inklusive tredje mans, legitima intressen beaktas, i synnerhet nir det
giéller skyddet av konfidentiell information och av foretagshemligheter
(artikel 9.4). Regelverket syftar till att undvika icke-specifika sékningar
efter information som inte ar relevant for forfarandet — det som ibland
bendmns fishing expeditions — och for att skydda konfidentiell informa-
tion, sdsom information som omfattas av tystnadsplikt och foretagshemlig-
heter (skal 42).
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Plikten att tillhandahalla handlingar och féremal for edition eller syn
enligt rittegangsbalken ar begrédnsad till handlingar och foremal som kan
antas ha betydelse som bevis. Av Hogsta domstolens praxis framgéar att
domstolen ska géra en intresseavviigning mellan den forvintade bevis-
betydelsen av handlingen som avses med yrkandet om edition eller syn
och motpartens intressen av att infe behéva limna ut bevisningen, som
t.ex. kostnaderna for att fi fram den efterfragade informationen. intresset
att inte ldmna ut skyddsvard information och hinsyn till tredje parters
legitima intressen, exempelvis att inte fa sina personuppgifter expo-
nerade (jfr rattsfallen NJA 1998 s. 829, NJA 2020 s. 664, NJA 2023
s. 1133). Domstolen har alltsd mdjlighet att avsla ogrundade eller opro-
portionerliga yrkanden om utlimnande av bevisning, ndgot bl.a. Swedish
Medtech understryker vikten av. Direktivets krav pa nédvindighet och
proportionalitet bedoms ddrmed vara uppfyllda.

Aven de sérskilda krav som uppstills i artikel 9.4 i friga om skydd av kon-
fidentiell information och féretagshemligheter uppfylls genom rittegéngs-
balkens bestimmelser. En parts intresse av att inte ldimna ut information
ska som ndmnts beaktas redan i intresseavvagningen. Dartill 4r editions-
plikten for handlingar som innehaller yrkeshemligheter enligt 38 kap. 2 §
andra stycket rittegdngsbalken — genom en héinvisning till bestimmelsen i
36 kap. 6 § rattegangsbalken om ett vittnes ritt att véigra att yttra sig om
vissa omstandigheter — begrénsad till situationer dér det finns synnerlig an-
ledning att handlingen lamnas ut. Nagon skillnad i betydelse mellan
uttrycket foretagshemlighet och det i rittegingsbalken forekommande
uttrycket yrkeshemlighet finns knappast. I varje fall har begreppet foretags-
hemlighet inte en vidare innebord #n uttrycket yrkeshemlighet (se ratts-
fallet NJA 1995 s. 347). Vid prévningen av om det foreligger synnerlig
anledning att en handling ska ldmnas ut ska ritten viga intresset for den
som innehar handlingen att inte lamna ut den mot handlingens betydelse
som bevis. Vid bedomande av infresset av att inte lamna ut handlingen
beaktas frimst handlingens ekonomiska virde for innehavaren. Om det
efterfragade materialet innehéller delar som inte 4r en foretagshemlighet,
finns mojlighet for ritten att forordna att endast dessa delar ska over-
lamnas. Enligt 38 kap. 2 § andra stycket rittegdngsbalken undantas fran
editionsplikten d&ven uppgifter om en enskilds personliga férhallanden som
hanfor sig till sérskilt personsdkerhetsarbete. Editionsreglerna beaktar
ddrmed sérskilt skyddet for foretagshemligheter pa ett sdtt som motsvarar
direktivet.

Om en svarande ar skyldig att limna ut viss information ska nationella
domstolar enligt artikel 9.5 ha befogenhet att pa vederbérligen motiverad
begéran av en part eller pa eget initiativ, vidta de specifika atgérder som ar
nddvindiga for att bevara konfidentialiteten for denna information nér den
anviands eller hidnvisas till under eller efter det rittsliga forfarandet.
Bestammelsen syftar till att uppna en balans mellan uppgiftsinnehavarens
intressen av skydd for konfidentiell information & ena sidan, och den
skadelidandes intresse av tillgang till bevisning & andra sidan. De atgéarder
som en domstol ska kunna vidta bér enligt direktivet atminstone omfatta
mojligheten att begrinsa tillgdngen till handlingar som innehaller
foretagshemligheter (eller pastidda foretagshemligheter), att begrénsa
mojligheten att aberopa forhor till att avse ett begransat antal personer,



eller att tillata att redigerade handlingar eller utskrifter av utfragningar
limnas ut (se skil 45).

Om det finns tillrdckligt starka skil for utlimnande av bevisning som
innehaller foretagshemligheter, kan en svensk domstol 1 manga fall besluta
att uppgifterna ska laggas fram inom stéingda dorrar (se 36 kap. 2 § offent-
lighets- och sekretesslagen [2009:400] samt 5 kap. 1 § réttegangsbalken).
Domstolen har dven méjlighet att med stod av offentlighets- och sekretess-
lagen besluta att sekretessen for uppgifterna ska bestd dven efter att
domstolen har skilt malet fran sig. Ritten kan #ven forhindra att
foretagshemligheter och annan skyddsvird information réjs genom att
vilja en lamplig framstillningsform. Framstillningsformen far sarskild
betydelse 1 fraga om elektroniskt lagrade uppgifter (se réttsfallet NJA 2020
s. 373). Detta eftersom det elektroniska materialet kan innehélla exempelvis
personuppgifter och metadata som omfattas av reglerna till skydd for den
tystnadsplikt som géller for vissa yrkesgrupper. Sadant material kan
exempelvis utgéras av algoritmer och tréningsdata, nagot European
Justice Forum och American Chamber of Commerce in Sweden framhéller
som sérskilt angeldget att skydda. Det nu anforda leder till slutsatsen att
rittegangsbalkens bestimmelser dven uppfyller kraven i direktivet pa att
nationella domstolar ska ha behérighet att vidta atgérder for att forhindra
att foretagshemligheter rgjs.

Enligt artikel 9.6 i direktivet ska ritten, i de fall da den beslutar om ut-
lamnande av bevisning., ha befogenhet att pa vederbérligen motiverad
begéran av motparten eller om domstolen anser det lampligt, besluta om
att bevisningen ska ldggas fram pa ett lattillgéngligt och lattbegripligt sitt.
Detta forutsétter dock att ett beslut inte &r oproportionerligt med hénsyn till
den kostnad och arbetsinsats som det skulle medfora for den som ska lamna
ut bevisningen.

Enligt 38 kap. 5 § rittegangsbalken ska ett editionsféreliggande inne-
hélla uppgifter om var och hur handlingen som avses med foreldggandet ska
tillhandahéallas. Reglerna i 38 kap. 5 § rittegangsbalken far anses svara mot
reglerna i det nya direktivet om behérighet for det nationella domstolarna
att besluta om att utlimnad bevisning tillhandahalls p ett lattillgdngligt och
lattbegripligt sdtt. Genom den intresseavvigning som ska goras vid prév-
ningen om det foreligger en plikt att tillhandahalla handlingar och foremal
for edition eller syn ar direktivets krav pa att beslutet om framstallnings-
formen inte far vara oproportionerligt betungande for parten uppfyllt
(jft rittsfallen NJA 1998 s. 829 och NJA 2023 s. 211).

Sammanfattningsvis svarar rittegangsbalkens bestimmelser om edition
eller syn fullt ut mot det nya direktivet. Nagra bestimmelser om utlim-
nande av bevisning behdvs dérfor inte i den nya lagen.
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6.8 Jamkning, regressratt och solidariskt
skadestandsansvar

Regeringens forslag

Skadestandet ska kunna jimkas efter vad som &r skiligt, om vallande
pé den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Om tva eller flera enligt den nya lagen 4r ansvariga fér samma skada,
ska — om inte annat avtalats — skadestandsansvaret slutligen férdelas
mellan dem efter vad som r skiligt.

Den som enligt 31 § fjarde stycket konsumenttjénstlagen eller 6 kap.
3 § andra stycket konsumentkoplagen har betalat skadestind for en skada
som beréttigar till erséttning enligt den nya lagen ska intrdda intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes rétt till sddan erséttning. Avtals-
villkor som inskrinker en sadan ritt till ersdttning ska vara utan verkan.

Regeringens bedomning

Svensk ritt lever upp till direktivets krav nir det géller solidariskt
skadestandsansvar. Nagon lagédndring behévs dérfor inte.

Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och bedomning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Sveriges advokatsamfind ifragasitter
utredningens forslag att 6verfora bestimmelsen om tvingande regressrétt
fran 1992 érs lag till den nya lagen och anfor att en motsvarande reglering
inte finns i direktivet och bestimmelsen utgér en betydande inskrénkning
i avtalsfriheten mellan kommersiella parter. Svensk Ndringsliv anser for
sin del att forslaget i friga innebar en god balans mellan konsumentskydd
och rittssdkerhet for foretag. Stockholm Vatten och Avfall papekar att
produktansvarsreglerna innebédr att en dricksvattenproducent kan bli
skadestandsskyldig om hilsostérande dmnen férekommer i vattnet och att
det mot denna bakgrund #r viktigt att principen om att den som fororenar
ska betala uppritthalls enligt miljobalkens ansvarsregler.

Skiilen for regeringens forslag och bedémning
Jéamkning

Enligt direktivet ska ekonomisk aktérs ansvar kunna minskas eller avvisas
om skadan orsakas bade av produktens séikerhetsbrister och genom med-
vallande av den skadelidande eller varje annan person som den skade-
lidande ansvarar for (artikel 13.2). En motsvarande reglering finns i 1992
ars lag (10 §). Bestimmelsen i 1992 ars lag svarar fullt ut mot direktivet
och ska dérfor i sak foras dver till den nya lagen. I samma artikel anges att
medlemsstaterna ska sdkerstilla att skadestindsansvaret inte minskas
eller avvisas om skadan har orsakats bade pad grund av en produkts



sikerhetsbrister och av tredje mans handling eller underlatenhet
(artikel 13.1). En motsvarande regel finns i artikel 8.1 1 1985 ars direktiv.
Bestimmelsen ger uttryck for en allmén skadestandsrittslig princip.
Svensk ritt uppfyller darfor redan direktivet 1 detta avseende.

Solidariskt ansvar och regressriitt

Enligt direktivet ska medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen
av nationell rétt om regress, sikerstilla att solidariskt skadestdndsansvar
giéller om flera &r skyldiga att ersitta samma skada (artikel 12.1). 1992 ars
lag innehaller inte ndgon sddan bestimmelse. Regler om solidariskt
skadestandsansvar foljer i stdllet av den allm#nna skadestandsritten. I
skadestandslagen foreskrivs att om tva eller flera ska ersitta samma skada,
svarar de solidariskt for skadestandet, i den man inte ndgot annat f6ljer av
att begransning géller i den skadestandsskyldighet som &vilar ndgon av dem
(6 kap. 4 §). Bestimmelsen i skadestandslagen svarar fullt ut mot kraven i
direktivet.

Lagrddet foreslar att en regel om solidariskt ansvar fors in i den nya
lagen och menar att regeln om shutlig fordelning av ansvaret annars blir
ofullstindig. Regeringen goér foljande beddémning. Till att bérja med dr det
en utgangspunkt for genomférandet av direktivet att nya lagbestimmelser
bor inforas endast i den utstrickning som det behovs for att genomfora
direktivet (se avsnitt 5.2). Att lyfta in endast vissa regler fran skade-
standslagen skulle vidare kunna leda till oklarheter i fradga om vilka andra
regler i skadestdndslagen som giller, t.ex. i frdga om jamkning. Det bor
dérfor inte foras in ndgon bestimmelse om solidariskt ansvar i lagen.

I en situation dér det foreligger solidariskt ansvar uppkommer fragan hur
skadestandsansvaret slutligt ska fordelas mellan de skadestindsansvariga
inboérdes. Av direktivet framgar att om fler &n en aktor 4r skadestands-
ansvarig for samma skada, ska den som har betalat skadestand till den
skadelidande ha ritt att i enlighet med nationell ritt rikta ansprak mot den
eller de andra skadestindsansvariga (artikel 14). Till féljd av att bestim-
melsen om direktivets tvingande verkan enbart géller till den skadelidandes
forman (se artikel 15) dr direktivets regler om regressrétt dispositiva. Nar
flera dr produktansvariga innebér direktivet alltsa inte ndgon inskrankning
i friheten att avtala om den slutliga fordelningen av skadestandsansvaret
dem emellan. En produktansvarig kan dock aldrig begréinsa sina skyldig-
heter gentemot en skadelidande.

Direktivet reglerar dven ett sarskilt fall av regressritt (artikel 12.2). En
tillverkare som integrerar programvara i en produkt ska inte ha regressritt
mot tillverkaren av en programvarukomponent med sikerhetsbrister under
forutsittning att tillverkaren som integrerade programvarukomponenten i
sin produkt har avstatt fran denna ratt, samt att komponenttillverkaren nér
komponenten sldpptes ut pa marknaden var ett mikroforetag eller ett sma-
foretag enligt bilagan till kommissionens rekommendation 2003/361/EG
av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt sma och
medelstora foretag (se bilagans avdelning I). Den aktuella bestimmelsen
utgér ett fortydligande avseende en grupp niringsidkare som har ansetts
vara sérskilt skyddsvirda.

Skadestandslagen innehéller inte nigra regler om regressritt. Genom
réttspraxis har emellertid slagits fast att regress &r tillaten och att ansvaret
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ska fordelas efter skilighet, om inget annat framgér av lag (jfr réttsfallen
NJA 1968 s. 387 och NJA 1979 s. 773). 1992 ars lag innehéller inte nagra
generella regler om regressrétt som motsvarar artikel 14 1 direktivet.
Reglerna om produktansvaret ansags inte skilja sig frin skadestandsrétten
i allménhet pa sadant satt att det skulle behovas sérskilda regler om den
slutliga fordelningen mellan flera ansvariga (se prop. 1990/91:197 s. 58).

Som utredningen konstaterar bor det, d&ven om ritten till regress redan
foljer av den allminna skadestandsritten, av genomftrandeskil foras in en
regel 1 den nya lagen som motsvarar artikel 14 i direktivet. Ingen
remissinstans har invint mot beddémningen. Eftersom reglerna om
regressritt dr dispositiva saknas det ddremot anledning att infora en
bestimmelse som motsvarar artikel 12.2 1 det nya direktivet i den nya
lagen.

Scirskilt om regressrditt for sdljare och tidnsteutévare

11992 ars lag finns det en sédrskild bestimmelse om regressrétt for den som
har betalat skadestand till en skadelidande i enlighet med bestimmelserna
om produktansvar i konsumenttjinstlagen eller konsumentképlagen
(11 §). Enligt bestimmelsen har han eller hon rétt att fa erséttning av den
som dr skadestandsskyldig enligt 1992 &rs lag for vad han har betalat i
skadestand till den skadelidande. Som nimns i avsnitt 5.2 innebar
regleringen 1 1992 ars lag att avtalsvillkor som inskrinker en nérings-
idkares regressritt enligt 11 § i samma lag 4r utan verkan. En sddan ordning
ansags motiverad av att bestimmelserna i konsumenttjanstlagen och
konsumentkoplagen ar tvingande for siljare respektive tjansteleverantorer,
och att en produktskada kan fi en omfattning som &r langt stérre &n vad
dessa har haft anledning att rakna med. Det ansdgs ockséa angeldget att det
ekonomiska ansvaret for produktskador placerades pa en produktansvarig,
eftersom han eller hon 4r den som har méjlighet att paverka produktens
utformning och sékerhet (se prop. 1990/91:197 s. 60).

Som Sveriges advokatsamfind papekar innebdr den tvingande reg-
leringen en begransning i avtalsfriheten mellan kommersiella parter.
Lagradet framfor liknande synpunkter. Det handlar emellertid inte om
nagon ny eller stringare begransning, utan om att bevara nuvarande
ordning. Som Svenskt Néringsliv och Teknikforetagen framhaller gor de
overviaganden som lag bakom regleringen i 1992 ars lag sig alltjamt
gillande. Regleringen 1 11 § i 1992 érs lag bor darfor foras over till den
nya lagen. Nér det géller utformningen gor regeringen féljande 6vervigan-
den. Lagradet anfor att regleringen framstar som alltfor sndv, med hansyn
till att en skadelidande kan grunda sin talan pa dven andra regelverk i
friga om skador som faller inom den foreslagna lagens tillimpnings-
omrade. Regeringen anser dock att den tvingande regleringen &dven
fortsdttningsvis bor gdlla endast i forhallande till ersattning som betalats
enligt de bestimmelser som anges i paragrafen. Om en produktskada
foranleder skadestandsansvar bade enligt skadestandslagen och den
foreslagna produktansvarslagen féljer det av allménna skadestands-
réttsliga principer att den som svarar pa objektiv grund har regressratt
mot den som svarar for samma skada pa oaktsamhetsgrund. Paragrafen
bor mot denna bakgrund inte ges den bredare utformning som Lagradet
foresprakar. Daremot bor, som Lagradet foreslar, bestaimmelsen utformas



sa att det blir tydligare att det dr friga om en subrogationsregel. Eftersom Prop. 2026/27:12

regressreglerna i Gvrigt &dr dispositiva bor det 1 den nya lagen sérskilt fore-
skrivas att avtalsvillkor som inskrdnker den produktansvariges ansvar i
sadana fall &r utan verkan.

6.9 Preskription

Regeringens forslag

Den som vill ha skadestand enligt lagen ska vicka talan inom tre ar fran
det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om skadan,
sdkerhetsbristen och en néringsidkare som kan vara skadestandsan-
svarig.

Talan om skadestand maste dock vickas inom tio ar fran det att den
skadegérande produkten sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller,
om det géller en vasentligen #ndrad produkt, tillhandahdlls p4 marknaden
eller togs i bruk efter den vésentliga dndringen. En talan far vickas senare
om den avser skadestand for en latent personskada och den skade-
lidande pé grund av skadans beskaffenhet varit forhindrad att vicka
talan i tid. En sadan talan maste dock vickas inom 25 ar fran samma
tidpunkt som géller for den tioariga preskriptionstiden.

Den som inte vécker talan 1 tid har inte rétt till skadestand.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer i sak med regeringens.

Remissinstanserna

En majoritet av remissinstanserna tillstyrker utredningens forslag eller har
ingen invindning mot dem. Uppsala universitet anser att utredningens
forslag i friga om preskription innebir en mer réttvisande implementering
av produktansvarsregleringen an tidigare. Sveriges advokatsamfund lyfter
att samspelet mellan preskriptionstiden pa tre & och den maximala
tioarsfristen bor tydliggéras i lagtexten. Samfundet framfor dven att
starttidpunkten for preskription vid vésentligen dndrade produkter, bl.a.
Al-system med kontinuerlig inldrning, riskerar att skapa réttsosikerhet och
behover konkretiseras. Forsdkringsjuridiska foreningen pépekar att
kannedomsrekvisit typiskt sett 4r svarhanterliga ur bevissynpunkt och att
det bor dvervigas att, i likhet med vad som gjorts i forsidkringsavtalslagen
och trafikskadelagen, ersétta detta med en objektivt faststdllbar tidpunkt.

Skiilen for regeringens forslag

Enligt direktivet ska en talan om skadestand vickas inom tre ar fran det
att den skadelidande fick kinnedom om, eller rimligen borde ha fatt kinne-
dom om, skadan, sikerhetsbristen och vem som #r skadestandsansvarig
(artikel 16.1). Vidare ska nationell ritt om preskriptionsavbrott inte paver-
kas av direktivet (artikel 16.2). En yttersta preskriptionstid pé tio ar ska gilla
fran det att en produkt slapptes ut p4 marknaden eller togs i bruk, eller i fraga

69



Prop. 2026/27:12

70

om en visentligen dndrad produkt, fran att produkten tillhandahélls pa
marknaden eller togs 1 bruk efter dndringen (artikel 17). Om den visentliga
dndringen gors genom en uppdatering eller uppgradering av programvaran,
eller genom ett Al-systems kontinuerliga inldming, ska den visentligen
dndrade produkten anses ha tillhandahallits pa marknaden eller tagits i bruk
nir 4dndringen faktiskt gors (skél 40). En forlédngd yttersta preskriptionstid pa
25 ar ska gilla i friga om latenta personskador, om den skadelidande pa grund
av skadans beskaffenhet inte haft méjlighet att vicka talan inom tioars-
fristen (artikel 17.2). Bestimmelsen blir tillimplig i de fall ddr symtomen
pa en personskada enligt medicinska bevis upptriader langsamt (skél 57).

Nir det géller huvudreglerna om preskription i direktivet svarar de mot
reglerna om preskription i 1992 ars lag. Enligt den lagen méste den som
vill ha erséttning vécka talan inom tre ar fran det att han eller hon fick eller
borde ha fatt kinnedom om att fordringen kunde goras géllande (12 § forsta
stycket). I forarbetena till lagen anges att det innebér att preskriptionstiden
borjar 16pa nér han eller hon far kinnedom eller borde ha fatt kinnedom
om dels skadan, dels sdkerhetsbristen i produkten, dels den mot vilken
anspraket ska riktas (se prop. 1990/91:197 s. 124). Ytterst ska talan vickas
inom tio &r fran det att produkten har satts i omlopp (12 § andra stycket).
Direktivets bestimmelser om nér preskriptionstiden boérjar 16pa for en
viasentligen dndrad produkt och om en yttersta preskriptionstid vid latenta
personskador saknar motsvarighet i 1992 ars lag.

Som Sveriges advokatsamfiind och Uppsala universitet lyfter kan de nya
bestammelserna om yttersta ansvarstid vid latenta skador och visentlig
dndring innebéra vissa utmaningar nar det géller faststidllande av starttid-
punkt for preskriptionstiden. Direktivets fullharmoniserande karaktir
innebér emellertid att det inte finns utrymme for alternativa utformningar,
exempelvis en saddan som Forsdkringsjuridiska foreningen forordar.
Direktivets bestimmelser om preskription boér alltsd, som utredningen
foreslar, foras in i den nya lagen. Dirigenom kommer lagen att bade till
utformning och innehall tydligt svara mot direktivet.

De foreslagna bestimmelserna 4r, i linje med direktivet, begransade till
att avse preskription av skadestandsansvar. Det innebér att frigorna om
preskription av en regressfordran som har uppkommit till f61jd av att
nagon har betalat skadestand till en skadelidande enligt den nya lagen ska
provas med tillampning av preskriptionslagen (1981:130). Motsvarande
giller enligt 1992 ars lag, med undantag for krav enligt den lagens
bestdammelser om regressréitt for den som har betalat skadestand for en
produktskada enligt konsumenttjanstlagen eller konsumentképlagen (se
avsnitt 6.8). Reglerna om preskription 1 1992 ars lag ar tillimpliga d&ven pa
sadana regresskrav (se prop. 1990/91:197 s. 123 och 124).

Det har inte framkommit nagra skil att frAnga den nu géllande ord-
ningen avseende preskription av regresskrav pa grund av produktansvar
i allménhet. Preskriptionslagens regler bor dirfor dven fortséttningsvis
tillimpas i fraga om regresskrav. Nar det giller regressritten for den som
har betalat skadestand for en produktskada enligt konsumenttjanstlagen
eller konsumentkoplagen instimmer regeringen i utredningens uppfatt-
ning att frigan om preskription dven i dessa fall bor avgéras med
tillimpning av preskriptionslagens bestimmelser. Nagra tungt vigande
skil for en sirreglering for dessa situationer har inte framkommit.



7 Andringar i elsikerhetslagen

7.1 Ett uppdaterat regelverk om produktansvar
for el

Regeringens forslag

Bestaimmelserna i elsékerhetslagen ska anpassas till den nya produkt-
ansvarslagens terminologi.

Regeringens bedomning

Direktivets bestimmelser om programvara, komponenter, tillhérande
tjdnster och visentligen #ndrade produkter samt om en utvidgad
ansvarskrets och ansvarsbefrielse saknar relevans for produktansvaret
for el och bor inte genomforas i elsdkerhetslagen.

Svensk ritt uppfyller redan direktivets krav savitt avser bevisbérda,
utlimnande av bevisning och solidariskt skadestandsansvar. Bestim-
melser om det behover dérfor inte foras in i elsdkerhetslagen.

Utredningens forslag och bedomning

Overensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa utred-
ningens forslag och bedémning. Energiforetagen Sverige anser att det kan
Overvigas att behélla det i branschen vedertagna begreppet “satts i
omlopp” eftersom ingen 4ndring i sak &r avsedd.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Reglerna om produktansvar for el finns i 29, 30 och 33-35 §§ elsékerhets-
lagen (2016:732). Reglerna #r utformade utifrdn bestimmelserna i
1992 ars lag. Vissa anpassningar har dock gjorts till forhallandena pa den
svenska elmarknaden.

Som angetts i avsnitt 5.2 vilar direktivet pa samma grundldggande prin-
ciper som 1985 ars direktiv. Ett strikt skadestindsansvar for skador som
orsakas av sidkerhetsbrister i el ska dérfor fortfarande gilla enligt elsdker-
hetslagen. Elsdkerhetslagen innehéaller iven andra bestaimmelser som fullt
ut motsvarar direktivet. Det giller definitionen av uttrycket sidkerhetsbrist
iel (3§). bestimmelsen om att reglerna om produktansvar ar delvis
tvingande (29 § tredje stycket) och bestimmelsen om jamkning pa grund av
den skadelidandes medvallande (34 § 2). Namnda bestimmelser bor déarfor
inte andras 1 sak.

Som utredningen konstaterar saknar direktivets bestimmelser om
programvara, komponenter, tillhérande tjanster, tillverkarens kontroll och
vasentligen #dndrade produkter relevans for produktansvaret for el. Det
kravs darfor inte ndgon 4ndring i elsidkerhetslagen pd grund av dessa
bestammelser. Motsvarande resonemang gor sig gillande betriffande

Prop. 2026/27:12

71



Prop. 2026/27:12

72

direktivets utvecklade bestimmelser om befrielse fran skadestAndsansvar (se
avsnitt 6.5.4) som inte féranleder ndgon dndring i sak av bestimmelserna om
ansvarsbefrielse 1 30 § elsékerhetslagen.

Vid inforandet i svensk rtt av produktansvar for el placerades det strikta
skadestindsansvaret pa innehavare av elektriska anldggningar med egen
generator eller transformator (29 § elsékerhetslagen). Det innebér i praktiken
att produktansvaret faller p4 de aktérer som innehar en anldggning for
overforing av el, dvs. nétféretagen. Aven om elen kops fran en producent
omvandlas den i nitféretagets transformator, utan méjlighet att identifiera
viss specifik strom. Darfor anségs det nodvindigt att nétforetagen omfatta-
des av produktansvaret i egenskap av tillverkare. Den ordningen medger
dven ersdttningsansprak mot anldggningsinnehavare i tidigare distributions-
led. Det har inte ansetts motiverat att infora regler om skadestandsansvar for
den som importerar el eftersom det saknas majlighet att identifiera viss el 1
nitet (prop. 1991/92:135 s. 20 och prop. 1996/97:136 s. 87). Det finns inte
anledning att nu gora nidgon annan beddémning av vilka aktdrer pa den
svenska elmarknaden som ska omfattas av produktansvaret. Resone-
mangen gor sig géllande dven i forhallande till det nya direktivet. Det
saknas exempelvis behov av att féra in regler om skadestindsansvar for
anonyma produkter (se avsnitt 6.5.2) eftersom ndtmonopolet medfor att den
skadelidande alltid har kdinnedom om vilket nitforetag som ansvarar for
overforingen av el i ett visst omrade. Vidare saknar de skadestandsansvariga
aktérerna som har tillkommit i det nya direktivet (se avsnitt 6.5.1)
motsvarighet pa den svenska elmarknaden. Direktivets bestimmelser om
ansvarssubjekt bor sammanfattningsvis inte heller foranleda nagon
dndring i elsdkerhetslagen.

Det bor ddremot goras vissa sprakliga och redaktionella dndringar i de
nu behandlade bestimmelserna sa att de till sin utformning motsvarar
bestammelserna i den foreslagna nya lagen om produktansvar. Det giller
bla. direktivets uttryck sldppa ut pd marknaden, tillhandahalla pa mark-
naden och ta i bruk som definieras i artikel 4.7-—4.9 i direktivet. Slappa ut pa
marknaden &r ett viletablerat uttryck pa unionsmarknaden och avser det
forsta tillhandahallandet pd marknaden inom EU. Som ett tillhanda-
hallande pa marknaden rdknas varje leverans av en produkt for distribu-
tion, forbrukning eller anvindning som ett led i en néringsverksamhet.
Med uttrycket ta i bruk avses i direktivets mening den forsta anvdndningen
av en produkt inom EU, om produkten dessforinnan inte har sldppts ut pa
marknaden. Energiforetagen Sverige har vickt frigan om det i branschen
etablerade uttrycket sétta i omlopp kan behallas i lagen. Uttrycket sitta i
omlopp forekommer i 29 och 30 §§ elsikerhetslagen. I lagens forarbeten
anges bl.a. att elen maste anses vara satt 1 omlopp nér den limnar den
skadestdndsansvarigas anldggning (prop. 1996/97:136 s. 86). Aven med
beaktande av att nagon #ndring i sak inte &r avsedd talar konsekvensskal for
att regleringen i 29 och 30 §§ i elsikerhetslag bor anpassas till direktivets
terminologi. Eftersom det knappast kan komma i fraga att el tas i bruk utan
att den har sldppts ut pd marknaden &r det emellertid tillrickligt att det av
den angivna paragrafen framgér att produktansvaret géller el som har
sldppts ut pA marknaden. Nagon #ndring i sak i friga om nér produktansvaret
intriader for el 4r inte avsedd. Det saknas darmed behov av att i elsakerhets-
lagen lyfta in direktivets definitioner av nu aktuella uttryck. Vad som



avses med uttrycket sldppa ut p4 marknaden utvecklas i forfattningskommen-
taren.

Regeringen bedémer betriffande den nya produktansvarslagen att
svensk ritt redan uppfyller direktivets krav nér det géller bevisbérdans
placering, utlimnande av bevisning och solidariskt skadestandsansvar (se
avsnitten 6.6.1, 6.7 och 6.8). Samma bedémning gors i fraga om elsiker-
hetslagen. Lagrddet anfor, liksom betrdffande den nya produktansvars-
lagen, att direktivets bestimmelser om bevisborda och beviskrav samt
solidariskt skadestandsansvar likvil bor foras in i lagen. Regeringen gor
betriffande elsdkerhetslagen inte ndgon annan bedémning en den som
redovisas 1 friga om den nya lagen (se avsnitten 6.6.1 och 6.8).

1 det foljande redogors for de dndringar av elsédkerhetslagens bestimmel-
ser om produktansvar som krivs for att bestimmelserna fullt ut ska svara
mot det nya direktivet.

72 Ett mer omfattande produktansvar

Regeringens forslag

Det strikta skadestandsansvaret i elsdkerhetslagen for produktskador
ska utvidgas for att motsvara direktivet. Utvidgningen ska spegla de
skadetyper som foreslas inforas i den nya produktansvarslagen.

Bestimmelsen om skadestandets bestimmande i 33 § elsdkerhets-
lagen ska upphévas.

Utredningens forslag

Utredningens férslag dverensstammer i sak med regeringens. Utredningen
foreslar en annan lagteknisk 16sning nir det géller bestimmelsen om
ersittningsgilla skador.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
utredningens forslag. Energiforetagen Sverige har inga invindningar mot
forslagen men lyfter att det kan finnas praktiska svarigheter med bevisning
och virdering nér det giller skada i data och efterfragar ytterligare vigled-
ning. Allménna remissynpunkter pa forslagen om ansvarets omfattning,
som inte sarskilt avser el, behandlas i avsnittet om en ny produktansvarslag
(se avsnitt 6.3).

Skiilen for regeringens forslag
Ersditmingsgilla skador

Enligt 29 § forsta stycket elsidkerhetslagen betalas skadestdnd for person-
skador och sakskador som orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist 1 el. Av
andra stycket i paragrafen framgar att ratten till ersittning for sakskada
endast giller skada pa egendom som till sin typ vanligen &r avsedd for
enskilt &ndamal och som den skadelidande vid tiden for skadan anvande
huvudsakligen for enskilt indamal.
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Som redovisas 1 avsnitt 6.3 foreslar regeringen att erséttningsritten enligt
den nya produktansvarslagen i enlighet med det nya direktivet ska utvidgas
sa att den omfattar fler skadetyper. For att svensk ritt ska svara mot direk-
tivet bor bestimmelserna i 29 § elsidkerhetslagen ges motsvarande innehall.
Det innebér att bestimningen avseende sakskador ska utvidgas till att
omfatta skador pa saker som inte anvindes uteslutande for yrkesméssiga
dndamal. Det innebdr ocksa att erséttning ska betalas for ren formogen-
hetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data. Den nya skade-
typen ger en ersittningsmojlighet dven for de fall da forlusten eller
forvanskningen av data inte #r en foljd av en sakskada. Om skadan i data
ar en f6ljd av en sakskada, vilket oftast torde vara fallet nér det handlar om
skador som orsakats av sikerhetsbrist i el, giller i stéllet det som anges om
sakskador. Det kan emellertid inte uteslutas att exempelvis en tillfillig
avvikelse i spanning eller frekvens kan medféra paverkan pa data utan att
lagringsmediet i sig forstors. Erséttningsansvaret begransar sig till data
som anvindes uteslutande for personligt bruk och dir sakerhetsbristen i el
orsakat forlust eller forvanskning av data och detta lett till en ekonomisk
skada. Nar det géller fragan om virdering av skadan, som Energiforetagen
Sverige tar upp. kan det exempelvis handla om kostnader for arbete med
att aterskapa den data som forlorats.

Skadestémdets bestdmmande

Enligt 33 § forsta stycket elsdkerhetslagen ska 5 kap. skadestandslagen
tillimpas nir skadestand enligt elsédkerhetslagen bestdams. Av andra stycket
i den angivna paragrafen framgar att ett belopp om 3 500 kronor ska
avraknas ndr ersittningen bestims for en sakskada som har orsakats pa
grund av en sékerhetsbrist i el.

Som redovisas i avsnitt 6.3 innehaller det nya direktivet, till skillnad fran
1985 ars direktiv, inte ndgon bestimmelse om ett avdrag for sjalvrisk for
sakskador. Bestimmelsen i 33 § andra stycket elsdkerhetslagen bor déarfor
tas bort.

Ersittningen for samtliga skador som &r ersittningsgilla enligt elsaker-
hetslagen ska bestimmas med tillimpning av allminna skadestands-
rittsliga regler. Det bedéms inte finnas nigot behov av en hinvisning i
elsikerhetslagen till skadestandslagens bestimmelser. Hanvisningen till
5 kap. skadestandslagen, som endast giller person- och sakskador, blir
ocksa missvisande i forhallande till skada som uppstar till f6ljd av forlust
och forvanskning av data. Detta eftersom en skada i data som inte 4r en
foljd av en sakskada enligt svensk rétt 4r att bedéma som en ren formogen-
hetsskada. Det leder till slutsatsen att den aktuella paragrafen bor upp-
hivas. Att ersittningen for person- och sakskador alltjamt ska bestimmas
enligt 5 kap. skadestandslagen foljer av allménna skadestandsrittsliga reg-
ler och upphévandet av bestimmelsen innebér ddrmed ingen dndring i sak.



7.3 Bevisning av ansvarsforutsattningar

Regeringens forslag
I elsdkerhetslagen ska det inforas regler om att den skadegérande elen
under vissa omstindigheter ska anses ha en sékerhetsbrist eller att en
skada har orsakats pa grund av en sidkerhetsbrist eller badadera.

En sikerhetsbrist eller ett orsakssamband ska dock inte anses finnas
om den som péastis vara skadestdndsansvarig visar ndgot annat.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa
utredningens forslag. Energiforetagen Sverige efterfragar vigledning om
vad ett uppenbart funktionsfel skulle kunna vara nir det géller el och dven
om hur uttrycket under rimligen forutsebar anviandning eller under nor-
mala omstdndigheter ska forstds ndr det giller el. Allminna remissyn-
punkter pa forslagen om presumtioner, som inte sarskilt avser el,
behandlas i avsnittet om en ny produktansvarslag (se avsnitt 6.6.2).

Skiilen for regeringens forslag

Direktivet innehéaller regler om att det under vissa forutséttningar ska anses
att en produkt har en sidkerhetsbrist, att det finns ett orsakssamband mellan
en sdkerhetsbrist och en skada, eller badadera (artikel 10.2—10.5). Regler-
nas innebord redovisas 1 avsnitt 6.6.2.

Elsikerhetslagen innehaller inte nagra motsvarande bestimmelser. I det
namnda avsnittet foreslas att det i den nya lagen om produktansvar tas in
bestammelser som motsvarar ndmnda regler i direktivet. Dar och i forfatt-
ningskommentaren finns dven viss vdgledning om vad som avses med
bestammelserna, nagot som Energiforetagen Sverige efterfragar. Bestim-
melser med motsvarande innehall bor tas in dven i elsikerhetslagen.

74 Regressritt

Regeringens forslag

En bestimmelse om regressritt vid solidariskt skadestandsansvar ska
inforas i elsdkerhetslagen.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.
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Remissinstanserna

De flesta remissinstanserna tillstyrker eller har inga synpunkter pa utred-
ningens forslag. Energiforetagen Sverige efterfragar klargéranden om pa
vilket sétt tva eller flera kan vara ansvariga for samma skada enligt elsaker-
hetslagen.

Skiilen for regeringens forslag

Direktivet innehaller, till skillnad mot 1992 ars lag, generella regler om
regressrétt (artikel 14). Reglerna, vars innebord redogérs for 1 avsnitt 6.8,
ar dispositiva. Elsikerhetslagen innehaller inte nagra motsvarande bestim-
melser. Genom réttspraxis har emellertid slagits fast att regress &r tillaten och
att ansvaret ska fordelas efter skilighet, om inget annat framgar av lag
(jfr exempelvis réttsfallen NJA 1968 s. 387 och NJA 1979 s. 773).

Aven om ritten till regress redan foljer av den allménna skadestands-
ritten foreslas i nyssndmnda avsnitt att en bestimmelse som motsvarar
artikel 14 i direktivet lyfts in i den nya produktansvarslagen. Utifran
utredningens forslag att bestimmelser med motsvarande innehall ska tas
in dven i elsidkerhetslagen pekar Energiforetagen Sverige pa den relevanta
fragan i vilka fall ett solidariskt ansvar, och darmed en regressrittssitua-
tion, kan aktualiseras i elnits- och elproduktionssammanhang. Fragor om
solidariskt ansvar behandlas i avsnitt 6.8 och 7.1. En regressritt géller
enligt direktivet alltid i forhallande till den som anses som tillverkare, men
ocksa i forhallande till andra ekonomiska aktérer som under angivna
forutsédttningar kan vara ansvariga. Ansvarsforhallandena betrdffande el 4r
tydligt reglerade och det bor som utgangspunkt inte komma i fraga att fler
4n en anldggningsinnehavare anses vara ansvarig. Det kan emellertid inte
uteslutas att sidkerhetsbristen vid nagot tillfdlle uppstar hos en anligg-
ningsinnehavare pa en hdgre niva pa ett satt som foranleder ansvar. Av det
skilet, och med hénsyn till virdet av ett enhetligt genomftrande av EU-
direktivet, bor en bestimmelse om regress tas in dven i elsékerhetslagen.

7.5 Preskription

Regeringens forslag

Bestammelserna om preskription av produktskador 1 elsdkerhetslagen
ska ges motsvarande innehéll som reglerna om preskription i den

foreslagna nya produktansvarslagen.

Utredningens bedémning

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har inga synpunkter pa utred-
ningens forslag.



Skiilen for regeringens forslag

Enligt det nya direktivet ska en talan om skadestand vickas inom tre ar
fran det att den skadelidande fick kinnedom om eller rimligen borde ha fatt
kinmnedom om skadan, sdkerhetsbristen och vem som #r skadestands-
ansvarig. En talan om skadestand méste som huvudregel dven vickas inom
tio ar fran att den skadegorande produkten slipptes ut pd marknaden
(artiklarna 16.1 och 17.1). Motsvarande géller enligt 35 § forsta stycket 2
elsikerhetslagen.

En nyhet i direktivet ar att det ska géilla en forlangd yttersta preskrip-
tionstid pa 25 ari friga om latenta personskador (artikel 17.2). Innebérden
av den nya regeln redovisas i avsnitt 6.9. En bestimmelse med motsva-
rande innebdrd bor foras in i elsdkerhetslagen.

8 Ovriga fragor i direktivet

Regeringens forslag

Hinvisningar till den nuvarande produktansvarslagen i andra lagar
ska i stéllet avse den nya produktansvarslagen.

Regeringens bedomning

Svensk ritt uppfyller 1 6vrigt kraven i direktivet utan ytterligare lagand-
ringar.

Utredningens forslag och bedomning

Utredningens forslag och bedémning dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna
De flesta remissinstanser tillstyrker eller har ingen synpunkt pa utred-
ningens forslag eller bedémning.

Skiilen for regeringens forslag och bedomning

Genom direktivet inférs en skyldighet for medlemsstaterna att offentlig-
gora domar som har fatt laga kraft i mal som har inletts enligt direktivet
(artikel 19.1). Syftet ar att underlitta for nationella domstolar att tolka
direktivet pa ett harmoniserat sétt (skil 60). I likhet med utredningen
bedomer regeringen att frigan om publicering av avgéranden inte 4r nagot
som bor regleras i lag.

I lagradsremissen foreslar regeringen att en ny produktansvarslag ska
ersdtta 1992 ars produktansvarslag. I trafikskadelagen (1975:1410) och
patientskadelagen (1996:799) hanvisas i dag till den nuvarande produkt-
ansvarslagen. Dessa hdnvisningar bor dndras sa att de avser den nya lagen.
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9 Andring av rittelsekaraktir i lagen om
verksamhet med bostadskrediter och
vissa andra konsumentkrediter

Regeringens forslag

En #ndring av rittelsekaraktar ska goras i lagen om verksamhet med
bostadskrediter och vissa andra konsumentkrediter.

Skiilen for regeringens forslag

Den 20 november 2026 trader en ny konsumentkreditlag i kraft, samtidigt
som konsumentkreditlagen (2010:1846) upphér att gélla. Samma dag
trader dven Andringar i lagen (2016:1024) om verksamhet med bostads-
krediter och vissa andra konsumentkrediter i kraft. Den nya lagen och
lagéndringarna genomfor ett EU-direktiv om konsumentkrediter (se prop.
2025/26:223, bet. 2025/26:CU26, rskr. 2025/26:301).

I 6 kap. 14 § lagen om verksamhet med bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter finns regler om Finansinspektionens mdjligheter att
ingripa vid Overtrddelser av vissa bestimmelser i den lagen och i den
hittills géllande konsumentkreditlagen. Det har uppméirksammats att det
behover goras en foljdandring i paragrafen for att hdnvisningarna i den ska
vara korrekta nir den nya lagen och lagindringama trader i kraft. En
andring av réttelsekaraktir bor déarfor goras.

10 Ikrafttradande- och
overgangsbestimmelser

Regeringens forslag

Den nya produktansvarslagen och lagéndringarna ska tréda i kraft den
1 januari 2027. 1992 ars lag ska da upphéra att gilla.

1992 ars lag ska fortsatt vara tillimplig pa produkter som har sléppts
ut pd marknaden eller tagits 1 bruk fére den nya lagens ikrafttridande.
Aldre foreskrifter i elsikerhetslagen ska fortfarande gélla for el som har
slappts ut p4 marknaden fore ikrafttridandet.

I de fall som patientskadeersittning eller trafikskadeersattning har
betalats for en skada som omfattas av 1992 ars lag, ska #ldre foreskrifter
fortfarande gilla.

Utredningens forslag

Utredningens forslag 6verensstimmer med regeringens.



Remissinstanserna

De flesta remissinstanser tillstyrker eller har ingen synpunkt pa utredning-
ens forslag.

Skiilen for regeringens forslag

Av direktivet foljer att medlemsstaterna senast den 9 december 2026 ska
sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som &r nod-
viandiga for att folja direktivet (artikel 22). Det 4r angeldget att den fore-
slagna lagen tréder i kraft sa tidigt som mdjligt. Regeringen bedémer att den
tidigast méjliga tidpunkten som den nya produktansvarslagen och dndring-
arna i 6vrig lagstiftning kan tréda i kraft 4r den 1 januari 2027.

Direktivet ska tillimpas endast pa produkter som sléppts ut pd marknaden
eller tagits 1 bruk efter den 9 december 2026 (artikel 2.1). Av allméinna
principer foljer att ny lagstifining om skadestand inte ska tillampas i fraga
om skadefall som intréiffar innan lagstifiningen trader i kraft. Det behdvs
darfor inte nagra sérskilda 6vergangsbestimmelser om det (jfr prop. 1972:5
s. 593). Direktivets bestimmelse dr dock inte kopplad till nir skadefallet
intraffar utan till nir produkten slépptes ut pd marknaden eller togs i bruk. I
lagen bor darfor inforas sarskilda 6vergangsbestimmelser som reglerar detta
forhallande. Medlemsstaterna ar enligt artikel 21 i direktivet skyldiga att
infora en sadan reglering. Overgangsbestimmelser av samma karaktir
giillde dven ndr 1992 ars lag triadde i kraft. Det som nu sagts innebér att 1992
ars lag bor tillimpas pa produkter som slipps ut pd marknaden eller tas i
bruk fore ikrafttridandet av den nya lagen.

Andringarna i elsakerhetslagen bor trdda i kraft samtidigt som den nya
lagen om produktansvar. Eftersom direktivet endast ska tillimpas pa pro-
dukter som sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk efter den 9 december
2026 giller samma utgangspunkt som betréffande den nya produktansvars-
lagen, att dldre foreskrifter ska gilla for el som har sldppts ut pA marknaden
fore ikrafttridandet. Betrdffande el vintas reglerna fa begrinsad praktisk
betydelse eftersom det saknas mojlighet att identifiera wviss el i nitet
(prop. 1991/92:135 s. 20 och prop. 1996/97:136 s. 86). Det finns dock ett
intresse av att genomforandet av direktivet 4r konsekvent och ett behov av
overgangsregler kan inte uteslutas. Som utredningen féreslagit bér over-
gangsbestimmelser dérfor inforas.

De foljddndringar som krdvs i patientskadelagen (1996:799) och
trafikskadelagen (1975:1410) med anledning av att 1992 &rs lag ersitts med
en ny lag bor trada i kraft samtidigt som den nya lagen.

Av 20 § andra stycket patientskadelagen framgar att om patientskade-
ersittning har betalats for en skada som omfattas av 1992 ars lag, intrader
forsdkringsgivaren intill det utgivna beloppet i den skadelidandes ritt till
skadestand enligt den lagen. I fraga om trafikskadeersittning finns en
motsvarande bestdimmelse i 20§ andra stycket trafikskadelagen. Om
patientskadeersittning eller trafikskadeersittning har betalats for en skada
som omfattas av 1992 ars lag, bér den tidigare lydelsen av dessa bestam-
melser tillimpas.

Andringen av rittelsekaraktar i lagen om verksamhet med bostadskrediter
och vissa andra konsumentkrediter bor tridda i1 kraft samtidigt som Gvriga
lagéndringar.
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11 Konsekvenser

Regeringens bedomning

Forslagen innebdr ett starkare skydd for konsumenter och andra
skadelidande. Ett tydligt reglerat produktansvar bedéms kunna stiarka
fortroendet for tekniskt avancerade produkter och tillhérande tjénster,
exempelvis AL vilket bedoms kunna ge positiva effekter for samhills-
ekonomin i stort. En mer enhetlig produktansvarsreglering inom EES
innebir att det blir enklare for foretag att bedriva verksamhet Gver
grdanserna och skapar forutsattningar for likvardig konkurrens mellan
foretag.

For foretagare som tillverkar eller pa nadgot annat ansvarsbetingande
satt tar befattning med produkter kan forslagen medfora vissa kostnader
for att anpassa sig till de nya reglerna.

Forslagen bedoms inte medfora 6kade kostnader for det allménna.

Utredningens bedémning

Utredningens bedomning 6verensstimmer i huvudsak med regeringens.

Remissinstanserna

De flesta av remissinstanserna delar eller har inga synpunkter pa utred-
ningens beddémning. Regelrddet anser att konsekvensutredningen inte
uppfyller kraven pa en konsekvensutredning vid regelgivning och efter-
fragar en ndrmare analys av kostnadseffekterna for foretag, sarskilt sméa
och medelstora foretag. Aven Smdforetagarnas Riksforbund, Swedish
Medtech. Elektronikbranschen och Svensk Handel anser att konsekvens-
analysen avseende foretag bor kompletteras. Smaforetagarnas Riksfor-
bund efterfragar bl.a. resonemang avseende risken for potentiella mal-
konlikter mellan produktansvarsregelverket och samhillets samtidiga
strivan mot en mer cirkuldr ekonomi. American Chamber of Commerce in
Sweden och European Justice Network anser att regeringen bor pausa
genomforandet och begira klargéranden fran Europeiska kommissionen
samt att professionella akt6rers processdrivande roll bér utredas. Liknande
synpunkter fors fram av Swedish Medtech. Svenskt Ndringsliv lyfter att
utvidgningen av produktansvaret till nya produkter, aktorer och skadetyper
sannolikt kommer att leda till 6kade kostnader for néringslivet for
exempelvis ansvarsforsdkring, utbildning och rutiner. Liknande syn-
punkter fors fram av Tekmikforetagen och De forskande Idkemedels-
foretagen (Lif). Forsdkringsjuridiska foreningen beddmer att det kommer
att behovas en oversyn av forsdkringsvillkoren pa svenska marknaden i
syfte att tillse att villkor, terminologi och riskbedémning harmonierar och
overensstammer med den nya regleringen.

Skiilen for regeringens bedéomning
Allméint om konsekvenserna

Forslagen avser genomforande av ett EU-direktiv som fullharmoniserar
regelverket om produktansvar. Sverige har en skyldighet att genomféra
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begrédnsade. Syftet med de forslagna reglerna ar att sikerstdlla en hog
skyddsniva for konsumenter och andra fysiska personer for att dirigenom
uppnd en dndamélsenlig balans mellan niringsidkare och enskilda. I
korthet innebér forslagen att 1992 ars produktansvarslag upphévs och
ersitts av en ny lag som genomfor det nya direktivets uppdaterade regel-
verk, bl.a. den utvidgade definitionen av det for regelverket grundlaggande
uttrycket produkt. De som paverkas av forslagen ar i huvudsak foretag som
tillverkar eller annars tar befattning med produkter pa ett sitt som kan
utldsa produktansvar och enskilda personer som skadas av en produkt med
sikerhetsbrister. I viss utstrickning paverkas 4ven myndigheter och andra
aktorer som har att ta stéllning till ansprak pa grund av reglema.

Eftersom uttrycket produkt omfattar allt ifrdn ravaror till tekniskt
avancerade, s.k. smarta produkter, inklusive bestdndsdelarna i varje sddan
produkt, &r tillampningsomradet for forslagen mycket brett. Som ocksa
utredningen konstaterar paverkar det mojligheten att pa en mer detaljerad
niva bedéma forslagens ekonomiska konsekvenser.

Konsumenter och andra enskilda

Genom forslagen infors en moderniserad reglering av ansvaret fér produkt-
skador som motsvarar den tekniska utvecklingen och dagens globala
leveranskedjor. Utvidgningen av ansvaret, bla. genom ett utvidgat
produktbegrepp, nya skadetyper och en utstrackt ansvarstid nér tillverkaren
behaller kontroll, innebdr ett mer heltickande skydd for enskilda. Den
vidare kretsen av skadestandsansvariga ger en skadelidande mdjlighet att i
fler fall &n tidigare rikta sitt skadestandskrav mot en néringsidkare som &r
etablerad inom EES. Forslaget om en forldngd preskriptionsfrist for latenta
personskador innebir utékade majligheter for personer med sddana skador
att fa sina krav prévade och de foreslagna bestimmelserna om bevislédttnad
Okar den skadelidandes mdjligheter att uppfylla sin bevisbérda. Det
avskaffade avdraget pa 3 500 kr innebér att det vid en tvist om skadestand
for en produktskada blir mojligt att fa erséttning dven for mindre skador.
Sammantaget ger regelverket en skadelidande bittre férutsittningar att
kunna goéra produktansvaret gillande.

De fortydliganden som férslagen innebir i friga om ansvar for avan-
cerad teknik och innovativa produkter som t.ex. sjdlvldrande programvara
(AI) och produkter som sadan programvara integreras i kan pa sikt leda till
ett okat fortroende for dylika produkter. En 6kad anvindning av och
acceptans for avancerad teknik kan forvintas frimja fortsatt utveckling och
innovation, vilket inneb#r positiva konsekvenser bade for enskilda och
foretag och samhillet i stort.

Forslagen innebér inte nagra betydande dndringar av produktansvaret
for livsnodvindiga produkter som livsmedel och mediciner. De kan darfor
inte antas medfora nagra betydande kostnadsékningar for konsumenterna
till f6ljd av kostnadsovervaltring.

Forslagen bedéms inte f4 ndgon paverkan pa jamstilldheten mellan
kvinnor och mén.
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Konsekvenser for foretag

Forslagen innebér att reglerna om produktansvar anpassas till den tekniska
utvecklingen och den digitala ekonomin. Som bla. Svensk Handel och
Svenskt Ndaringsliv lyfter fram innebér en enhetlig produktansvarsreglering
inom EES att det blir enklare for foretag att bedriva verksamhet over
nationsgranserna och skapa forutsittningar for likvardig konkurrens mellan
foretag. Inforandet av en tydlig reglering bedoms sérskilt gagna smé- och
medelstora foretag som har mer begrinsade resurser 4n storre foretag att
avsitta for att tolka oklara regler.

Foretag som tillhandahaller produkter inom EES uppfyller till f6ljd av
gillande produktsikerhetskrav redan i dag en hog sdkerhetsniva for sina
produkter. Foretag har dven inréttat sig efter det strikta ansvar for produkt-
skador som foljer av 1992 ars lag. Redan mot denna bakgrund bedoms de
overgripande konsekvenserna av forslagen bli begrénsade.

Genom forslagen omfattas fler aktérer av ansvarsreglerna och ansvarets
utvidgade omfattning. Forslagen innebér bl.a. att ett produktansvar for fii-
stiende programvara och tillhdrande digitala tjénster infors i svensk ritt.
Forslagen innebér dven att ansvarets omfattning utokas till att avse forlust
eller forvanskning av data och fler sakskador #4n tidigare. Vidare utstricks
skadestAndsansvaret i vissa fall till sdkerhetsbrister som uppkommit efter att
en produkt har sldppts ut pa marknaden. For de néringsidkare som berérs av
reglerna, frimst aktérer som tillverkar, importerar eller tillhandahaller tek-
niskt avancerade produkter, kommer kostnaderna att 6ka i ndgon man till
foljd av forslagen. Forsdkringsjuridiska foreningen tar upp behovet av att se
over olika forsdkringsvillkor och som utredningen och Svenskt Neéringsliv
lyfter fram forvantas bl.a. vissa effekter p& forsdkringspremier. Pa grund av
svarigheterna att fa fram tillforlitlig forsdkringsstatistik om produktansvar
later sig ndrmare kostnadsberikningar inte géras. Utredningen och dven
Europeiska kommissionen i sin konsekvensanalys bedomer att kostnadsok-
ningama forvintas bli begrdnsade och hanterbara. Kommissionen noterar
bla. att riskerna sprids mellan flera aktérer genom det utvidgade ansvars-
omradet och att ett strikt ansvar géller redan i dag (jfr SWD(2022) 316 final
av den 28 september 2022 s. 64-66). Regeringen gor inte nigon annan
bedomning. Forslaget att utvecklingsskador fortsatt ska undantas fran
produktansvaret bor ocksd medfora att kostnadsokningen for foretag inom
innovativa verksamheter begrinsas.

Forslaget om att slopa avridkningen om 3 500 kronor nér ersattningen for
sakskador bestdms, nagot som giller enligt 1992 ars lag, bedéms innebéra
att antalet ersattningskrav for sma skador i viss man kommer att 6ka.

Enligt Europeiska kommissionens analys bedéms en tydlig kostnadseffekt
av direktivet vara héinforlig till direktivets krav pa regler om att produkt-
ansvariga ska tillhandahalla bevisning. Regeringens bedémning, att svensk
ratt redan uppfyller direktivets krav i detta avseende, innebédr att nagra
sadana kostnadseffekter inte kan forvintas. Daremot kan reglerna om att det
vid tvist om skadestand i vissa fall ska anses att en produkt har en séker-
hetsbrist, eller att det foreligger ett orsakssamband mellan en sakerhetsbrist
och en skada, fora med sig att de produktansvariga i fler fall 4n tidigare kan
behdva presentera motbevisning eller bevisa att det finns grund for ansvars-
befrielse for att undga ansvar. Eftersom det redan i dag enligt domstolspraxis
i princip tillimpas ett ldgre beviskrav nir en skadelidande ska bevisa ett



komplext och svaréverskadligt orsakssamband beddms effekterna emeller-
tid bli begrinsade.

Den forldngda yttersta preskriptionstiden i friga om latenta personskador
innebir 1 och for sig att fler sddana skador kommer att omfattas av skade-
standsskyldigheten enligt den nya lagen. Eftersom sédana skador ofta avser
lakemedel och ddrmed i de allra flesta fall ersitts genom Likemedelsforsik-
ringen beddéms forslaget endast medféra marginellt 6kade kostnader for
foretagen.

De foreslagna reglerna innebér att den aktér som visentligt modifierar en
produkt kan komma att betraktas som tillverkare och ddrmed béra strikt
ansvar, vilket medfoér en okad ansvarsexponering for aktérer inom den
cirkuldra ekonomin. Tydliga regler om dessa aktorers ansvar kan samtidigt
bidra till 6kad réttssékerhet och forutsebarhet for foretag verksamma inom
cirkuldra affarsmodeller (t.ex. det som ibland bendmns refurbishing), vilket
isin tur kan frimja utvecklingen av dessa verksamheter (jfr SWD(2022) 316
final av den 28 september 2022 s. 63—66). Den foreslagna ansvarsfordel-
ningen bedéms vara positiv d&ven for de ursprungliga tillverkarna, eftersom
deras ansvar for tredje parts ingrepp i deras produkter begrénsas i motsva-
rande man.

For foretag kan forslagen medfora vissa marginella merkostnader for
utbildningsinsatser och Gversyn av rutiner. Smdforetagarnas Riksforbund
lyfter fram administrativa kostnader for att exempelvis dokumentera och
sikerstilla produktsikerhet efter modifieringar och for att 6ka sparbarhet i
leveranskedjan. Dessa kostnader forvintas dock bli méttliga. Stérkta rutiner
for produktsiakerhet kan pa sikt leda till sékrare produkter och minskade
tvistekostnader som foljd.

Sammantaget bedomer regeringen att forslagen kan ha flera positiva
effekter for foretagen och att de inte kan antas medftra négra ingripande
ekonomiska foljder eller andra negativa konsekvenser for dem.

Konsekvenser for det allmédnna

Det kan uppsta behov av utbildning och informationsinsatser betriffande
det nya regelverket, vilket frimst berér Konsumentverket. Ett utbildnings-
behov kan dven finnas fér kommunala konsumentvigledare och med-
arbetare pa andra myndigheter som kan komma i kontakt med regelverket,
exempelvis Allm#inna reklamationsndgmnden. De begrénsade kostnads-
okningar som kan uppsta for respektive myndighet bedéms kunna hanteras
inom ramen for befintliga anslagsramar.

Nagra remissinstanser, ddribland American Chamber of Commerce in
Sweden, vantar sig en 6kad tillstrémning av mal av grupptalankaraktir och
namner sarskilt tredjepartsfinansierade processer. Reglerna om grupptalan
i konsumenttvister har dnnu inte tillimpats i Sverige. Forslagen forandrar
inte forutsédttningarna for att fora en saddan talan och farhagorna bor darfor
inte overdrivas. Det &r tinkbart att den nya lagstifiningen leder till nagot
fler méal om produktansvar, men som Svea hovrdtt framhaller bedéms
arbetsbelastningen hos domstolarna i stort inte paverkas av forslagen. De
foreslagna reglerna bor inte innebéra nagra dkade kostnader for konsu-
mentvigledare, Allminna reklamationsndmnden, domstolar eller andra
myndigheter. Forslagen bedéms sammantaget inte ha nagon inverkan pa
statens inkomster eller utgifter.
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Ovrigt

Forslagen innebér ett fortydligande av reglerna om produktansvar for
renoverade och uppgraderade produkter. Detta kan innebéra ett okat
fortroende for sddana produkter, vilket i forldngningen kan bidra till
omstillningen till en cirkuldr ekonomi. Som en f6ljd av detta bedéms
forslagen ha positiva miljomassiga konsekvenser.

12 Forfattningskommentar

12.1 Forslaget till produktansvarslag

Lagen &r ny och ersétter produktansvarslagen (1992:18), som fortséttningsvis
benimns 1992 ars lag. Genom lagen genomfors Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om skadestands-
ansvar for produkter med sdkerhetsbrister och om upphévande av radets
direktiv 85/374/EEG.

Lagen &r indelad i kapitel. I 1 kap. finns grundldggande bestimmelser
om lagens innehall och tillimpningsomrade. Dar finns dven bestimmelser
om uttryck i lagen och lagens tvingande natur. I 2 kap. finns bestimmelser
om forutsattningar for skadestand. Kapitlet innehaller bestimmelser om
ansvarsforutsattningar, ansvarets omfattning och hur bedémningen av om
en produkt har en sikerhetsbrist ska goras. Dessutom finns bestimmelser
om bevisning om ansvarsforutsittningar. I 3 kap. anges vilka aktérer som
ar skadestandsansvariga enligt lagen. I 4 kap. finns regler om jamkning
och regressritt och i 5 kap. bestimmelser om preskription.

Skadestandslagens (1972:207) bestimmelser tillimpas om inte annat 4r
sarskilt foreskrivet eller foranleds av avtal eller i Gvrigt foljer av regler om
skadestand i avtalsforhallanden. Bestimmelser i den lagen far dérfor bety-
delse som utfyllande regler betriffande sadant som inte regleras i den fore-
varande lagen. Det handlar bl.a. om reglerna om skadestandets bestim-
mande i 5 kap.. om jaimkning i 6 kap. 2 § och om solidariskt ansvar i 6 kap.
48§.

Den nya lagen hindrar inte att en skadelidande grundar sin talan pa
skadestandslagens regler, dven i frAga om skador som faller inom den fore-
varande lagens tillimpningsomrade. Liksom enligt 1992 ars lag far for-
hallandet till andra skadestandsrittsliga specialregler bedémas fran fall till
fall (jfr prop. 1990/91:197 s. 77—79 och NJA 2018 s. 475).

Bestammelserna i den nya lagen &r avsedda att ha samma innebérd som
i direktivet. For de bestimmelser som helt eller delvis har sina motsvarig-
heter i 1992 ars lag 4r dock forarbetena till den lagen av fortsatt betydelse
och kan tjina som végledning ocksa for tillimpningen av den nya lagen
(se framfor allt prop. 1990/91:197). I bilaga 5 finns en jamfGrelsetabell
som beskriver vilka artiklar 1 direktiven som motsvaras av bestimmelser 1
den nya lagen.



1 kap. Grundliggande bestimmelser
Lagens tilliimpningsomrade

1§ Denna lag giller ansvar for skador som en fysisk person har orsakats pa grund
av en sikerhetsbrist i en produkt.

Lagen giller inte for skador som

1. har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i programvara med fii och ppen
killkod som varken har utvecklats eller tillhandahAllits som ett led i nérings-
verksamhet, eller

2. omfaftas av lagen (2010:950) om ansvar och ersittning vid radiologiska
olyckor.

Bestémmelser om ansvar for skador som har orsakats pa grund av en siker-
hetsbrist i el finns i elsdkerhetslagen (2016:732).

I paragrafen anges lagens tillimpningsomrade. Andra stycket 2 motsvarar
4 § 11992 ars lag. Paragrafen genomfor artiklarna 1, 2.2 och 2.3 i direk-
tivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.1.

Av forsta stycket framgér att lagen géller ansvar for skador som en fysisk
person har orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i en produkt. Liksom
enligt 1992 ars lag ir skadestindsansvaret begrinsat till skador som en
fysisk person har lidit. Produktskador pa néringsidkares egendom faller
utanfor det strikta ansvaret enligt lagen. Bestimmelser om produktansva-
rets omfattning, bl.a. avseende skador pa saker som anvinds bade privat
och yrkesmassigt, finns i 2 kap. 2 §. Vad som avses med en produkt
framgar av 3 §.

1 andra stycket anges undantagen fran lagens tillimpningsomrade.

Enligt forsta punkten undantas skador som orsakats pa grund av siker-
hetsbrister i programvara med fii och Gppen killkod som varken har
utvecklats eller tillhandahallits som ett led i naringsverksamhet. Att en
programvaras killkod &4r fri och Gppen innebér att anviindare fritt kan
komma at, anvinda, dndra och vidaredistribuera programvaran eller
dndrade versioner av den. Att utveckla eller bidra till sidan programvara,
eller att gora den tillgénglig i 6ppna databaser, innebér inte att program-
varan har sldppts ut pd marknaden. For att en programvara ska falla utanfor
lagens tillampningsomrade krivs dessutom att programvaran varken har
utvecklats eller tillhandahallits som ett led i nédringsverksamhet. Begreppet
motsvarar direktivets uttryck kommersiell verksamhet. I forarbetena till
1992 ars lag anges att begreppet niringsverksamhet &r avsett att ha samma
innebord i den lagen som i konsumentlagstiftningen och avser verksamhet
av ekonomisk natur som bedrivs yrkesméssigt (jfr prop. 1990/91:197 s. 56
och exempelvis réttsfallen NJA 2018 s.475 och Veedfald, C-203/99,
EU:C:2001:258). Nagon avvikande innebérd i denna lag &r inte avsedd. En
atgird kan anses utgora ett led 1 ndringsverksamhet dven om den inte skett
mot vederlag. Det avgorande for bedémningen dr atgérdens karaktar. Om
atgarden har en kommersiell eller affirsmissig karaktir, ska den anses ha
skett som ett led i ndringsverksamhet.

Enligt andra punkten géller lagen inte skador som omfattas av lagen om
ansvar och ersiéttning vid radiologiska olyckor.

El omfattas av produktdefinitionen i direktivet, men inte av lagens
produktbegrepp (jfr 3 § och artikel 4.1 1 direktivet). Bestimmelsen i fredje
stycket upplyser om att bestimmelser om ansvar for skador som har orsakats
pa grund av en sikerhetsbrist i el finns i elsdkerhetslagen. Skador som har
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orsakats pa grund av sdkerhetsbrister i produkter som drivs av el, t.ex.
hushéllsapparater, eller som utgor eltillbehor, sdsom kablar och eluttag,
omfattas dock av den forevarande lagens regler.

Lagens innehall

2§ Lagen ir indelad i foljande kapitel:
— Grundliggande bestimmelser (1 kap.)
— Forutsittningar for skadestand (2 kap.)
— Skadestandsansvariga (3 kap.)
— Jamkning och regressritt (4 kap.)
— Preskription (5 kap.)

Paragrafen innehaller en innehallsforteckning till lagen. Den saknar mot-
svarighet i 1992 ars lag. Overvigandena finns i avsnitt 5.2.

Uttryck i lagen

3§ Med produkt avses i lagen

—en 16s sak eller en programvara, dven om den &r integrerad i eller samman-
kopplad med 16s eller fast egendom, och

— en digital fil som innehaller information som #r nédvindig for att en produkt
ska kunna tillverkas genom automatiserad kontroll av maskiner eller verktyg.

Paragrafen anger vad som avses med en produkt. Paragrafen motsvarar
delvis 2 § forsta stycket i 1992 ars lag. Den genomfor artikel 4.1 och 4.2 1
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Enligt forsta strecksatsen omfattar uttrycket produkt en 16s sak eller en
programvara. I friga om 16sa saker motsvarar regleringen 1992 ars lag (se
prop. 1990/91:197 s. 91-92). Losa saker och programvara anses vara pro-
dukter dven om de &r integrerade i eller sammankopplade med 16s eller fast
egendom (jfr forsta strecksatsen i definitionen av komponent, se 4 §).
Exempelvis 4r bade bromsarna i ett fordon och fordonet som helhet att anse
som en produkt. Vidare &r varje bestindsdel som bromsarna bestar av en
produkt i lagens mening.

Med programvara omfattas inte enbart fast integrerad programvara, utan
dven fristdende programvara (jfr prop. 1990/91:197 s. 93-94). Det innebér att
det strikta skadestindsansvaret enligt lagen giller for bla. Al-system,
applikationer och andra datorprogram. Programvaran kan sldppas ut pa
marknaden som en fristiende produkt eller som en komponent integrerad i en
fyysisk produkt, till exempel navigations- och forarassistanssystemet i en bil.
Programvaran rdknas som en produkt oavsett om den lagras pa en enhet,
eller nas via ett kommunikationsnit eller molnteknik. Det sistndmnda
giiller ocksd om den tillhandahalls via s.k. software-as-a-service, en typ av
molntjanst som tillhandahaller programvara Gver intemet. (Jfr skdl 13 i
direktivet.)

Andra strecksatsen 1 paragrafen tar sikte pa digitala tillverkningsfiler. En
sadan fil kan beskrivas som en digital version av eller en digital mall for en
fysisk produkt (jfr artikel 4.2 i direktivet). En digital tillverkningsfil
innehaller all information om en produkt som krivs for att en maskin eller
ett verktyg ska kunna konstruera ett fysiskt exemplar av produkten. Det
kan exempelvis vara en G-kodfil som innehaller information som anvinds



for att tillverka produkter med hjélp av en 3D-skrivare. Andra exempel pa
verktyg som kan konstruera produkter utifran tillverkningsfiler &r
automatiska svarvar och frésar.

Andra digitala filer 4n digitala tillverkningsfiler 4r inte en produkt i
lagens mening. Det innebér att exempelvis mediefiler och e-bécker som
utgangspunkt faller utanfor lagens tillimpningsomrade.

4§ Med komponent avses i lagen

— eft fysiskt eller immateriellt objekt som &r integrerat i eller sammankopplat
med en produkt, och

— en digital tjinst som #r integrerad i eller sammankopplad med en produkt pa
ett sddant sitt att produkten inte kan anvéndas pa det séitt som ér avsett utan tjinsten
(tillhérande tjénst).

Paragrafen. som utformas i huvudsak enligt Lagrddets forslag, anger vad
som avses med en komponent. Paragrafen saknar motsvarighet i 1992 ars
lag. Den genomfor artikel 4.3 och 4.4 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.2.

Enligt forsta strecksatsen avses med komponent ett fysiskt eller imma-
teriellt objekt som &4r integrerat i eller sammankopplat med en produkt
(jfr forsta strecksatsen i 3 §). En komponent kan vara ett fysiskt objekt
som litt kan avskiljas fran den produkt som den &r integrerad i eller
sammankopplad med, till exempel ett kretskort i en elektrisk apparat. En
komponent kan ocksa vara en bestandsdel i den produkt som den utgér en
del av, exempelvis en ingrediens i ett livsmedel eller 16sningsmedlet i en
farg. En komponent kan vidare vara programvara som har integrerats i en
fysisk produkt, till exempel navigations- och férarassistanssystemet i en bil.

Enligt andra strecksatsen avses med komponent en digital tjdnst som &r
integrerad i eller sammankopplad med en produkt pa ett sadant sitt att
produkten inte kan anvindas pa det sdtt som #r avsett utan tjinsten
(tillhérande tjanst). Det &r alltsd frAga om vissa digitala tjénster vars
integration eller sammankoppling innebdr att centrala funktioner i
produkten fungerar. Det kan exempelvis handla om digitala trafikdata-
tjanster som behover tillhandahallas for att det ska gé att anvinda ett
navigationssystem, en digital hilsovervakningstjanst som genom sensorer
i en produkt sparar anvindarens fysiska aktivitet, en temperaturkontroll-
tjanst som reglerar temperaturen i ett kylskap eller en rostassistenttjénst
som gor det majligt att styra en eller flera produkter med hjélp av rostkom-
mandon (se skél 17 i direktivet). Som en tillhérande tjanst riknas daremot
inte internetanslutningstjénster (jfr skél 17 i direktivet). Det innebér att
sadana tjanster inte omfattas av ansvaret enligt denna lag. En produkt som
dr beroende av internetanslutningstjénster, och som inte uppritthaller
sikerheten i héndelse av forlust av uppkoppling, kan dock anses ha en
sikerhetsbrist. I ett sddant fall far sékerhetsbristen anses finnas i produkten
som anvinder internetanslutningstjansten, och inte i sjilva internet-
anslutningstjansten.

Av 3 § framgar att en 16s sak eller en programvara &r att anses som en
produkt, dven om den 4r integrerad i eller sammankopplad med 16s eller
fast egendom. Det innebir att ett fysiskt objekt som &4r integrerat i en
produkt och darmed 4r en komponent, inte upphér att vara en produkt i
lagens mening.
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5§ Ilagen avsesmed

tillhandahdllande pd marknaden: en leverans av en produkt som ett led i en
néringsverksamhet, for distribution, forbrukning eller anvindning inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES),

utsldppande pa marknaden: det forsta tillhandahéllandet pa marknaden,

ibruktagande: den forsta anvindningen av en produkt inom EES som ett led i en
niringsverksamhet, om produkten dessforinnan inte har sldppts ut pd marknaden,

fillverkare: den som

— tillverkar, framstéller eller utvecklar en produkt,

— later tillverka eller utforma en produkt, eller

— genom att sitta sitt namn, varumérke eller annat kénnetecken pa en produkt
utger sig for att vara den som tillverkat produkten,

importdr: den som slépper ut en produkt fran ett land utanfér EES pa marknaden,

tillverkarens representant: den som #&r etablerad inom EES och som enligt et
skriftligt uppdrag fran tillverkaren har ritt att i dennes stiille utfora sirskilda
uppgifter,

leverantdr av distributionstjdnster: den som, utan att ha dganderitt till en
produkt och utan att det handlar om post- eller paketleveranstjénster, som ett led i
en niringsverksamhet erbjuder minst tva av tjfinsterna magasinering, paketering,
adressering och expediering av produkten,

distributér: den som, utan att vara tillverkare eller importdr, tillhandahaller en
produkt pa marknaden,

tillverkarens konfroll: den kontroll éver en produkt som tillverkaren anses ha
genom att

—integrera, sammankoppla eller tillhandahdlla en komponent, genomftra
dndringar i produkten, eller samtycka till att ndgon annan utfor en sadan atgérd,
eller

— ha méjlighet att sjilv eller genom nagon annan tillhandahélla uppdateringar
eller uppgraderingar av en programvara.

I paragrafen forklaras nagra av de uttryck som anvénds i lagen. Paragrafen
saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Den genomfor artikel 4.5 och 4.7—
4.14. Overvigandena finns i avsnitt 6.2.

Uttrycket tillhandahdllande pd marknaden avser en leverans av en
produkt som ett led i en niringsverksamhet, for distribution, férbrukning
eller anvindning inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),
medan uttrycket utsldppande pa marknaden avser det forsta tillhanda-
hallandet pa marknaden. Uttrycken har samma betydelse som i Europa-
parlamentets och radets foérordning (EU) 2019/1020 av den 20 juni 2019
om marknadskontroll och overensstimmelse for produkter och om
dndring av direktiv 2004/42/EG och férordningarna (EG) nr 765/2008
och (EU) nr 305/2011 (EU:s marknadskontrollsforordning) och Europa-
parlamentets och radets férordning (EU) 2023/988 av den 10 maj 2023 om
allmén produktsidkerhet, dndring av FEuropaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1025/2012 och Europaparlamentets och radets direk-
tiv (EU) 2020/1828 och om upphévande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2001/95/EG och radets direktiv 87/357/EEG (férordningen om
allmén produktsikerhet).

Med uttrycket ibruktagande avses den forsta anvandningen av en produkt
inom EES som ett led i en néringsverksamhet, om produkten dessférinnan
inte har slappts ut pa marknaden. Det férekommer att produkter tas i bruk
av konsumenter eller andra privatpersoner utan att forst ha sléppts ut pa



marknaden. Sé kan vara fallet med exempelvis hissar, maskiner eller medi-
cintekniska produkter. Uttrycket har samma betydelse som i de special-
lagar om produktsékerhet dér uttrycket ocksa forekommer, t.ex. radioutrust-
ningslagen (2016:392) och lagen (2016:96) om fritidsbatar och vatten-
skotrar.

En grundldggande forutsattning for att en produkt ska anses ha tillhanda-
héllits pa marknaden eller tagits i bruk &r att atgérden i fraga har skett som
ett led i en niringsverksamhet. Betrdffande begreppet naringsverksamhet, se
kommentaren till 1 §. En produkt kan ha sldppts ut pA marknaden, tillhanda-
hallits pa marknaden eller tagits i bruk oavsett om atgérden sker mot vederlag
eller utan vederlag. En atgird som sker som ett led i naringsverksamhet
utan vederlag kan exempelvis avse sponsring. Det kan ocksa vara fraga
om produkter som har tillverkats for att anvindas i offentlig verksamhet,
t.ex. medicintekniska produkter eller annan sjukvardsutrustning, och
upphandlats av en offentlig aktor (jfr skl 26 i direktivet).

Nagon betydelseskillnad mellan uttrycket sitta i omlopp, som fore-
kommer i 1992 ars lag, och sldppa ut pd marknaden &r inte avsedd. Det som
EU-domstolen har anfort om nér en produkt ska anses ha satts i omlopp
enligt 1985 ars direktiv ar relevant dven for provningen av om en produkt
har sldppts ut pd marknaden enligt den forevarande paragrafen (se t.ex. EU-
domstolens avgoranden O’Byrne, C-127/04, EU:C:2006:93 och Veedfald,
C-203/99, EU:C:2001:258, jfr prop. 1990/91:197 s. 56).

Med fillverkare avses den som tillverkar, framstéller eller utvecklar en
produkt, oavsett om det sker i en niringsverksamhet eller for privat bruk.
Tillverkare &r den som industriellt eller hantverksmassigt framstiller en
produkt, t.ex. genom att ravaror eller annat material bearbetas eller foradlas.
Det kan ocksa ske genom att redan bearbetade produkter utvecklas eller
bearbetas vidare. Aven verksamhet som gar ut pa att odla vaxter, foda upp
djur eller utvinna ramaterial omfattas av uttrycket. (Jfr prop. 1990/91:197
s.112.) Som tillverkare rdknas &ven den som utvecklar programvara
(jfr definitionen av produkt i 3 §). Det inbegriper leverantérer av Al-system
i den mening som avses i Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmoniserade regler for artificiell
intelligens och om #ndring av forordningama (EG) nr 300/2008,
(EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och
(EU) 2019/2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU)2016/797 och
(EU) 2020/1828 (Al-forordningen) (jft skil 13). Vidare avses med tillver-
kare den som later utforma eller tillverka en produkt eller som uppger sig
vara tillverkare genom att sétta sitt namn, varumérke eller annat kinnetecken
pa en produkt.

Som importdr raknas den som sldpper ut en produkt fran ett land utanfor
EES pa marknaden.

Med tillverkarens representant avses den som &r etablerad inom EES och
som enligt ett skriftligt uppdrag fran tillverkaren har rétt att i dennes stille
utfora sdrskilda uppgifter pA unionsmarknaden. Bestimmelser om till-
verkares representanter finns i atskilliga andra regelverk, t.ex. 14 § lagen
(2023:254) om vissa produkters och tjansters tillgidnglighet. Enligt den
paragrafen ska, om tillverkaren har utsett en representant, representanten
utfora de uppgifter som anges i fullmakten (det motsvarar vad som i denna
paragraf bendmns uppdrag, ndgon skillnad &r inte avsedd). Det kan t.ex.
handla om att anbringa en s.k. CE-mérkning i tillverkarens namn enligt arti-
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kel 30.1 1 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 765/2008 av
den 9 juli 2008 om krav for ackreditering och marknadskontroll i samband
med saluforing av produkter och upphédvande av forordning (EEG)
nr 339/93. Uttrycket tillverkarens representant 4r inte avsett att ha nidgon
annan innebdrd 4n i ndmnda forordning.

Definitionen av leverantér av distributionstjcinster tar sikte pa den som i
en niringsverksamhet erbjuder vissa tjdnster som underlittar vid leverans av
produkter. Den som erbjuder minst tva av tjdnsterna magasinering, pakete-
ring, adressering och expediering av en produkt, utan att ha dganderitt till
produkten, &r att anse som en leverantor av distributionstjénster. Post- och
paketleveranstjidnster ingér inte i de tjinster som kan medféra att en
niringsidkare 4r att anse som en leverantor av distributionstjéanster.
Uttrycken post- och paketleveranstjanster omfattar den betydelse som
uttrycken har i postlagen (2010:1045) och lagen (2019:181) med komplet-
terande bestimmelser till EU:s forordning om grinsoverskridande paket-
leveranstjanster. Aven andra post- och godstransporttjanster undantas dock
fran de tjanster som utfors av en leverantor av distributionstjanster.

Som distributér raknas den som utan aft vara tillverkare eller import6r
tillhandahaller en produkt pd marknaden. Uttrycket omfattar exempelvis
aterforsiljare.

Uttrycket fillverkarens kontroll avser att ringa in under vilka forutsitt-
ningar en tillverkare ska anses ha méjlighet att sjélv eller genom nagon
annan paverka en produkts egenskaper. Syftet &r att ansvaret ska folja
mojligheten att kontrollera produktens sdkerhet. Fragan om huruvida en
tillverkare har kontroll éver produkten eller inte blir relevant efter att
produkten har sldppts ut pa marknaden. Uttrycket far betydelse bl.a. for
fragorna om vilken tidpunkt som bedémningen av om en produkt har en
sdkerhetsbrist ska ansluta till (se 2 kap. 4 §). fordelningen av skadestands-
ansvaret mellan tillverkaren av en komponent och tillverkaren av produkten
som komponenten har integrerats i eller sammankopplats med (se 2 kap. 2 §
andra stycket) och for ansvarsbefrielse betriffande skador som har orsakats
pa grund av en sdkerhetsbrist som har uppstatt efter att den skadegérande
produkten slépptes ut pa marknaden (se 3 kap. 5 §).

Med tillverkarens kontroll avses till att bérja med att tillverkaren av en
produkt integrerar, sammankopplar eller tillhandahéller en komponent,
genomfor dndringar i produkten, eller samtycker till att ndgon annan utfor
en sadan atgird (forsta strecksatsen). Bestimmelsen avser bade fysiska
andringar och #ndringar genom uppdateringar eller uppgraderingar av pro-
duktens programvara. Begreppet dndring avser hir en atgérd utan sarskild
grad eller omfattning (jfr vad som ska anses vara en visentlig #ndring i
3 kap. 4 §). Det 4r inte nodvandigt att ndgon av atgérderna i strecksatsen gors
av produkttillverkaren sjélv. For att atgérden ska ha skett inom tillverkarens
kontroll 4r det tillrdckligt att produkttillverkaren har tillatit eller samtyckt till
att atgérden vidtas av nagon annan.

Vidare avses med uttrycket att tillverkaren av en produkt har mojlighet att
sjalv eller genom nagon annan tillhandahélla uppdateringar eller uppgra-
deringar av en programvara (andra strecksatsen). I friga om programvara
krivs alltsa inte att nagra faktiska uppdateringar eller uppgraderingar gors
for att produkten ska anses std under tillverkarens kontroll, utan det &r
tillrickligt att mojligheten att tillhandahalla sddana bestar. Till exempel 4r en
tillverkare som ftillater att nigon annan tillhandahaller programvaruupp-



dateringar till produkten, ansvarig for sakerhetsbrister i programvaruupp-
dateringen. P4 samma sétt ansvarar en produkttillverkare for sidkerhetsbrister
i en tillhérande tjanst &ven om den tillhandahalls av ndgon annan.

Endast den omstindigheten att en produkttillverkare erbjuder den tekniska
mdojligheten till att en komponent integreras i eller sammankopplas med
dennes produkt innebér inte att tillverkaren har tillatit eller samtyckt till
atgirden. En produkttillverkare ska inte heller anses ha tillatit eller samtyckt
till integrering eller sammankoppling endast genom att rekommendera ett
visst varumérke eller inte forbjuda vissa komponenter (se skl 18 i
direktivet).

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

6§ Avtalsvillkor som i jamforelse med bestimmelserna i denna lag &r till nackdel
for den skadelidande 4r utan verkan mot honom eller henne, om inte nagot annat
anges i lagen.

Paragrafen anger lagens tvingande karaktir. Den motsvarar 5 § 1 1992 érs
lag. Paragrafen genomfor artikel 15 i direktivet. Overvdgandena finns i
avsnitt 5.2.

Lagen &r tvingande endast till den skadelidandes forman. Det innebér att
lagens allminna regler om regressrétt i 4 kap. 2 § dr dispositiva. Sarskilda
regler om regressansvar for produktskador 1 konsumentforhallanden finns
i4kap.3 §.

2 kap. Forutsiittningar for skadestand
Ansvarsforutsiittningar

1§ Skadestind betalas for en skada som en sikerhetsbrist i en produkt har
orsakat.

Paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, reglerar produktansva-
rets omfattning. Den motsvarar delvis 1§ 1 1992 ars lag. Paragrafen
genomfor artikel 5.1 i direktivet. Overvéigandena finns i avsnitt 6.3.

I paragrafen anges de grundliggande forutsidttningarna for produkt-
ansvar enligt lagen. Skadestand betalas for en skada som en sékerhetsbrist
i en produkt har orsakat. Vad som avses med en produkt framgar av 1 kap.
3 §. Att en produkt har en sdkerhetsbrist om den inte 4r s siker som
rimligen kan foérvintas framgar av 3 §. Rétten till erséttning begrédnsar sig
till skador som en fysisk person har orsakats, se 1 kap. 1 § forsta stycket.

Ansvarets omfattning

2 § Riitten till skadesténd avser

1. personskada,

2. sakskada som har orsakats pd egendom som inte anvindes uteslutande for
yrkesmissiga dndamél, och

3. ren formogenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data som
anvindes uteslutande for personliga &ndamal.

Riitten till skadestand enligt forsta stycket 2 omfattar inte skada pa den skade-
gorande produkten. Den omfattar inte heller skada pa en produkt som en skade-
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gorande komponent var integrerad i eller sammankopplad med inom produkt-
tillverkarens kontroll.

Paragrafen, som utformas efter synpunkter fran Lagrddet, reglerar produkt-
ansvarets omfattning. Den motsvarar delvis 1 § 1 1992 ars lag. Paragrafen
genomfor artikel 6 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.3.

Av forsta stycket framgér vilka skador som ersitts.

Enligt forsta punkten ersitts personskada. Regleringen motsvarar den i
1992 ars lag. Begreppet personskada har samma betydelse i den férevarande
lagen som i skadestdndslagen (1972:207). Till personskada riknas savil
fysiska som psykiska defekttillstand (se réttsfallet NJA 2023 s. 916 och dar
angivna hanvisningar). For att det ska vara friga om ett fysiskt defekt-
tillstAnd krévs att det har skett en fordndring pa eller i kroppen och att den
forandringen objektivt sett 4r en forsdmring. Forsamringen kan vara tillfillig
eller varaktig. For att psykiska besvir ska anses som personskada krivs att
en medicinskt pavisbar effekt foreligger (se t.ex. prop. 2000/01:68 s. 1718,
jfr skl 21 i direktivet).

En personskada till f6ljd av en produktskada ersitts i den utstrickning som
foljer av 5 kap. skadestandslagen (se dock 4 kap. 1 § i1 forevarande lag om
jamkning). Nagon sérskild ordning for personskador som ersétts enligt lagen
ar inte avsedd.

Enligt andra punkten ersitts sakskada som orsakats pa egendom som inte
anvindes uteslutande for yrkesméssiga dndamal. Det innebér att skada pa
egendom som anvandes uteslutande for yrkesmaéssiga dndamal inte ersitts
enligt lagen. Det avgérande 4r hur anvandningen sag ut vid tiden for skadan.
Begreppet sakskada har samma betydelse i den forevarande lagen som i
1992 ars lag och iskadestindslagen (jfr rittsfallet NJA 1996 s. 68). Om
sakskadan &r ersittningsgill enligt reglerna i bestimmelsen. ersétts skadan i
samma utstrickning som enligt 5 kap. skadestandslagen. Skadestand med
anledning av sakskada omfattar ddrmed ersittning for sakens virde eller
reparationskostnad och virdeminskning, inkomstforlust eller intring i
niringsverksamhet samt annan kostnad till foljd av skadan.

Enligt tredje punkten ersitts ren formogenhetsskada pa grund av forlust
eller forvanskning av data som anvindes uteslutande for personliga &nda-
mal. Skadetypen &r en nyhet jamfort med 1992 ars lag. Med data avses varje
digital &tergivning av handlingar, fakta eller information och varje
sammanstillning av sddana handlingar, sadana fakta eller sddan information,
se artikel 4.6 1 direktivet och artikel 2.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk dataférvaltning
och om #ndring av forordning (EU) 2018/1724 (dataférvaltningsakten).
Forlust eller forvanskning av data innebér att data forloras eller blir oléslig,
felaktig eller annars oanvindbar. Ersittning enligt punkten tar sikte pa skada
som uppstér trots att det inte sker som en foljd av en sakskada, t.ex. om
radering sker av data som fanns lagrad pa ett lagringsmedium utan att sjilva
mediet skadas. Den skadelidande har ritt till erséttning for den ekonomiska
skada som forlusten eller forvanskningen medfort. En skadelidande kan
ddrmed inte kridva att data aterskapas eller kompensation for lidande eller
annan ideell skada. Skada i data enligt denna lag ska inte férvixlas med den
skada som orsakas av datalidckor eller 6vertridelser av dataskyddsregler.
Sadana skador ersdtts genom annan lagstifning om dataskydd
(jfr artikel 2.4 a i direktivet). Vidare krévs att den data som &r i fraga ska ha
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anvints uteslutande for personliga #ndamél. Om data anvinds for
exempelvis studier, och dessa infe sker inom ramen for en anstillning eller
annars har mer direkt koppling till en naringsverksamhet, bor det ofta kunna
handla om anvindning for personliga indaméal. Det kan intradffa att data
forvaras pa enheter som anvinds blandat, dvs. omvixlande for personliga
och yrkesmaéssiga #ndamal. I siddana situationer bor t.ex. datafilernas
karaktir och sammanhang samt den enskildes verksamhet ofta kunna vara
vigledande fér om det handlar om anvindning for yrkesmissiga eller
personliga dndamal.

Av andra stycket framgar inledningsvis att ansvaret enligt forsta stycket 2
inte omfattar skada pd den skadegtrande produkten. Detta motsvarar
regleringen i 1 § andra stycket i 1992 ars lag. Inte heller omfattas skada pa
en produkt som en skadegérande komponent var integrerad i eller samman-
kopplad med inom produkttillverkarens kontroll. Bestimmelsen tar sikte pa
sadana komponenter som i sig dr produkter (jfr definitionen av komponent i
1 kap. 4 §). Den tillverkare som avses ar den tillverkare under vilkens
kontroll den skadegérande produkfen integrerats i eller sammankopplats
med den skadade produkten.

Bestimmelser om befrielse fran skadestandsansvar finns i 3 kap. 5 §.

Bedomningen av om en produkt har en siikerhetsbrist

3§ En produkt har en sikerhetsbrist om den inte 4r s siker som rimligen kan
forvintas. Fragan om en sadan sikerhetsbrist finns ska beddomas med hinsyn till

1. produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produktsékerhet,

2. rimligen férutsebar anvindning av produkten,

3. produktens egenskaper och hur den har marknadsforts samt de bruks-
anvisningar som hor till produkten,

4. inverkan pa produkten av en formaga hos produkten att fortsitta lira sig eller
forvirva nya egenskaper efter att den har slédppts ut pd marknaden eller tagits i
bruk,

5. rimligen forutsebar inverkan pa produkten av andra produkter som kunnat
forutses bli sammankopplade med produkten eller pa annat sitt bli anvinda tillsam-
mans med produkten,

6. de sirskilda behoven hos de anvindare som produkten &r avsedd for,

7. produktens férmaga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet ér att férhindra
skada,

8. om det skett en éterkallelse av produkten eller nigot annat ingripande som
avser produktens sikerhet, och

9. dvriga omstindigheter.

Paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, innehaller bestaimmel-
ser om nir en produkt har en sdkerhetsbrist. Den motsvarar delvis 3 § i
1992 &rs lag. Paragrafen genomfor artikel 7 i direktivet. Overvigandena
finns i avsnitt 6.4.1.

Av paragrafen framgéar inledningsvis att en produkt har en sékerhetsbrist
om den inte 4r s& sdker som rimligen kan forvintas. Bedomningen av om
en produkt har en sdkerhetsbrist ska géras med utgdngspunkt i den
sikerhet som allminheten har rétt att forvinta sig och inte utga fran den
sikerhet som en viss person faktiskt forvéantar sig. Det 4r alltsa i princip
frédga om en objektiv bedémning. Utgangspunkterna for bedémningen av
om en produkt har en sdkerhetsbrist &ri allt vasentligt desamma som enligt
1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 97-109). En skillnad mot den lagen
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ar att fler omstdndigheter som ska beaktas vid bedémningen nimns
uttryckligen. Det 4r fortfarande fraga om en helhetsbedémning dar alla
omstandigheter ska beaktas (se artikel 7.2 i direktivet).

En produkt ska inte anses ha en sdkerhetsbrist endast av det skilet att en
ny och bittre produkt har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk
(jfr prop. 1990/91:197 s. 108). Pa motsvarande sitt ska tillhandahéllandet
av en uppdatering eller uppgradering av en produkt inte i sig leda till
slutsatsen att det fanns en sdkerhetsbrist i den tidigare versionen (se skl
35 i direktivet).

Sakerhetsbedémningen ser olika ut beroende pa vilken typ av produkt
det 4r fraga om. Vissa produkter, sasom livsuppehéllande medicintekniska
produkter, anvinds i sammanhang déir det finns en sérskild risk for skador
och ger dérfor upphov till sarskilt hoga sdkerhetsforvintningar. En sddan
produkt kan i vissa fall anses ha en sdkerhetsbrist redan om den tillhor
samma tillverkningsserie som en produkt som redan har visat sig ha
sikerhetsbrister, &ven om det inte gar att faststilla att den specifika pro-
dukten i friga har en sékerhetsbrist. (Se skl 30 1 direktivet, jfr EU-dom-
stolens dom Boston Scientific Medizintechnik, C-503/13 och C-504/13,
EU:C:2015:148.)

I stycket listas ett antal omstdndigheter som sérskilt ska beaktas vid
bedémningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist.

I forsta punkfen anges att sidkerheten ska bedémas med hénsyn till
produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produkt-
sikerhet. Bestimmelsen, som saknar motsvarigheti 1992 ars lag, lagfister
produktansvarets nira samband med reglerna om produktsikerhet pa sa
sétt att en anvindare rimligen kan forvanta sig att en produkt 4r forenlig
med lag eller andra foreskrifter om produktsékerhet. En produkt som upp-
fyller produktsidkerhetskraven kan dock beddémas ha en sdkerhetsbrist,
exempelvis om produkten #ndad visar sig vara farlig, jfr artikel 7.3 i
forordningen (EU) 2023/988 om allmin produktsikerhet. Om exempelvis
ett bekdmpningsmedel har godkénts av Kemikalieinspektionen enligt reg-
lerna i férordningen (2014:425) om bekimpningsmedel, behtver detta
alltsi inte befria tillverkaren frdn ansvaret enligt lagen
(jfr prop. 1990/91:197 s. 100).

Héanvisningen ftill produktsikerhetsreglerna traffar #ven relevanta
cybersédkerhetskrav. En produkt kan alltsa ha en sidkerhetsbrist om den inte
uppfyller sddana krav som har betydelse for produktens sidkerhet (se
artikel 7.2 f och skl 32 i direktivet). Regler om cyberséikerhetskrav finns
bl.a. 1 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/2847 av den
23 oktober 2024 om overgripande cybersidkerhetskrav for produkter med
digitala element och om dndring av férordningarna (EU) nr 168/2013 och
(EU) 2019/1020 och direktiv (EU) 2020/1828.

I andra punkten anges att sidkerheten ska bedémas med hénsyn till
rimligen forutsebar anvindning. Sadan anvindning omfattar dven felaktig
anviandning som inte 4r orimlig under omstindigheterna, exempelvis
forutsebara beteenden hos en maskinanvindare som brister i sin koncen-
tration och forutsebara beteenden hos vissa anvindargrupper, sasom barn
(se skil 31 i direktivet, jfi prop. 1990/91:197 s. 99-100).

Av tredje punkten framgéar att en produkts egenskaper och hur den har
marknadsforts och de bruksanvisningar som hoér till produkten ska beaktas
vid bedémningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist. En produkts



egenskaper har en uppenbar betydelse for dess sdkerhet. Med egenskaper
avses bla. produktens mérkning, utformning, tekniska egenskaper,
sammanséttning och férpackning (jfr artikel 7.2 a 1 direktivet). En
produkts programvara kan exempelvis anses ha en sidkerhetsbrist pa grund
av en sarbarhet nir det géller cybersékerhet (se skil 32 i direktivet). Nar
det giller marknadsforing av produkten samt dess presentation och
bruksanvisningar dr det inte tillrickligt med varningar eller annan
information som tillhandahalls tillsammans med produkten fér att en
produkt med sdkerhetsbrister dnda ska betraktas som siker (se dven
prop. 1990/91:197 s. 103—107). Skadestandsansvar enligt lagen kan alltséa
inte undgas genom att bifoga en forteckning ver alla tinkbara bieffekter
av en produkt (se skil 31 i direktivet).

Fjcirde punkten avser sikerhetsbrister i produkter som har forméagan att
fortsatta ldra sig eller forvirva nya egenskaper efter att de har sldppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk, t.ex. Al Inverkan pa produkten av en sddan
forméga ska beaktas inom ramen for sdkerhetsbedomningen. Bestim-
melsen, som saknar motsvarighet i 1992 ars lag, innebdr att tillverkaren av
en sadan produkt ansvarar for att dess programvara och underliggande
algoritmer #r utformade pa ett sddant sétt att farliga produktbeteenden
forebyggs (se skil 32 i direktivet). Ansvaret for en produkt med formégan
att utveckla ett ovéntat beteende som innebir en sdkerhetsbrist omfattar
skador som beteendet orsakar, dven om beteendet visar sig forst efter att
produkten har sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk. Nir den skade-
gorande sdkerhetsbristen bestar i bristande utformning av programvaran
eller underliggande algoritmer ska bristen anses ha funnits nér produkten
sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk.

Femte punkten, som avser sammankopplade produkter, saknar mot-
svarighet 1 1992 &rs lag. Bestimmelsen innebir att det vid sikerhets-
bedomningen ska beaktas att produkter kan kopplas samman eller
anvindas tillsammans, och da paverka varandra. Denna omstéindighet 4r
relevant for exempelvis produkter som #r avsedda att anvindas till-
sammans i ett system for ett smart hem (se skl 32 i direktivet).

Enligt sjdtte punkten ska de sérskilda behoven hos de anvindare som
produkten &r avsedd for beaktas vid bedomningen av produktens sidkerhet.
Bestimmelsen saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Bestimmelsen tar
exempelvis sikte pa produkter som ar avsedda for bam. Den knyter an till
andra punkten, enligt vilken rimligen forutsebar anvindning av produkten
ska beaktas vid sdkerhetsbedomningen.

Sjunde punkten avser produkter som syftar till att férhindra skada,
exempelvis brandvarnare eller solskyddsmedel, och tar sikte pa produk-
tens forméga att uppfylla detta syfte. Bestimmelsen saknar motsvarighet i
1992 ars lag (jfr dock prop. 1990/91:197 s. 101-102). Vid bedémningen
av om en saddan produkt har en sdkerhetsbrist ska det sarskilt beaktas om
produkten inte uppfyller sitt skadeforebyggande syfte (se skil 33 i
direktivet).

Av dttonde punkten framgar att dven aterkallelser av produkten eller
andra ingripanden som avser produktsikerhet ska beaktas vid beddm-
ningen. Andra ingripanden &4n aterkallelser kan avse andra myndighets-
atgérder eller atgdrder som en néringsidkare sjélv vidtar inom ramen for
sin egenkontroll. Ett ingripande innebir inte ndgon presumtion for att
produkten har en sdkerhetsbrist (jfr 4 §. se skl 34 i direktivet).
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I nionde punkten klargors att upprakningen av omstéandigheter i para-
grafen inte &r utttmmande. Alla omstindigheter ska beaktas vid bed6m-
ningen av om en produkt har en sékerhetsbrist.

4 § Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska géras med hénsyn
till férhdllandena vid den tidpunkt da produkten slidpptes ut pa marknaden eller
togs i bruk.

Om tillverkaren behéller kontrollen &ver en produkt efter att den har slippts ut
pé marknaden eller tagits i bruk, ska sikerheten i stillet bedémas med hinsyn till
forhallandena vid den tidpunkt da tillverkaren sist hade sddan kontroll eller vid
tidpunkten for skadan, om den intriffar forst.

Paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, innehéller bestimmel-
ser om relevant tidpunkt for bedémningen av om en produkt har en
sikerhetsbrist. Paragrafen forsta stycke motsvarar delvis 3 § 1 1992 ars lag.
Paragrafen genomfor artikel 7 i det nya direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.4.2.

Av forsta styvcket framgér att bedomningen av om en produkt har en
sikerhetsbrist som huvudregel ska goras med hinsyn till forhallandena vid
den tidpunkt da produkten slidpptes ut pad marknaden eller togs i bruk. Vad
som avses med uttrycken utsldppande pa marknaden och ibruktagande
framgéar av 1 kap. 5 §.

I de flesta fall upphér tillverkarens kontroll 6ver produkten och dess
egenskaper ndr produkten slidpps ut pd marknaden eller tas i bruk. En
produkts egenskaper kan dock i vissa fall paverkas av tillverkaren eller
dndras av denne dven efter denna tidpunkt. I sddana fall blir andra stycket
tillampligt.

Av andra stycket framgar att om tillverkaren behaller kontrollen Gver en
produkt efter att den har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk, ska
sdkerheten i stillet bedémas med hénsyn till férhallandena vid den tidpunkt
da tillverkaren sist hade sadan kontroll eller vid tidpunkten fér skadan, om
den intraffar forst. Det innebédr att om produkten fortfarande star under
tillverkarens kontroll nir skadan orsakas ska sidkerheten beddmas med
hinsyn till férhallandena vid den tidpunkten. Om produkten diremot inte
langre star under tillverkarens kontroll vid skadetillfillet ska sdkerheten
beddmas med hénsyn till forhallandena vid tidpunkten nir tillverkaren sist
hade kontroll. Bestimmelsen tar bla. sikte pa digital teknik sasom
programvara och tillhérande tjanster (se skil 50 i direktivet). Vad som avses
med tillverkarens kontroll framgar av 1 kap. 5 §. Det kan exempelvis handla
om att tillverkaren uppdaterar en programvara i produkten eller samtycker
till att produkten kopplas samman med en applikation.

Bevisning om ansvarsforutsittningar

5§ En produkt ska anses ha en sikerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om produkt-
siikerhet som avser att forhindra den skada som produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under
rimligen férutsebar anvindning eller annars under normala omsténdigheter, eller

3. den som vid en tvist om skadestand enligt denna lag pastés vara skadestands-
ansvarig inte foljer ett foreldggande enligt rittegdngsbalken att ligga fram ett



skriftligt bevis eller att tillhandahalla ett foremal for syn eller besiktning avseende
frigan om sikerhetsbrist, eller

4. det gors sannolikt att produkten har en sdkerhetsbrist och full bevisning om
sikerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan foras.

Forsta stycket giller dock inte om den som péstas vara skadestdndsansvarig visar
att produkten inte har den pastidda sikerhetsbristen.

Paragrafen. som utformas i linje med Lagrddets forslag, innehéller
bestammelser om att det under vissa omstindigheter ska anses att en
produkt har en sdkerhetsbrist. Den saknar motsvarighet 1 1992 ars lag.
Paragrafen genomfGr artikel 10.2 och delvis artikel 10.4 och 10.5
i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Allménna principer om bevisbérda och beviskrav i tvistemal géller
ocksa i mal om produktansvar. Som utgdngspunkt ankommer det alltsa pa
den skadelidande att visa att det har intr4ffat en skada, att en produkt har en
sikerhetsbrist och att det finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och
skadan (jfr artikel 10.1 i direktivet). Paragrafen innebér att det under vissa
forutsdttningar ska anses att en produkt har en sidkerhetsbrist. Vid prévning
av den fraga paragrafen reglerar ersitter bestimmelserna de bevislittnads-
regler som kan finnas fastlagda i praxis. Detta féljer av direktivets full-
harmoniserande karaktr.

Av forsta stycket framgar under vilka forutsattningar som en produkt ska
anses ha en sdkerhetsbrist.

Forsta punkten avser situationen da produkten i fraga inte uppfyller de
krav som uppstiills i lag eller andra foreskrifter om produktsikerhet, under
forutséttning att det produktsidkerhetskrav som 4r i fraga 4r avsett att
forhindra den skada som produkten har orsakat. Det kan exempelvis handla
om att en brandvarnare inte sinder ut ljudsignaler vid brand. Det kan ocksa
handla om att en produkt inte har den utrustning som krévs enligt unions-
ritten eller nationell ritt for att registrera information om produktens
funktion (se skdl 46 i direktivet). Det aligger den som pastar sig vara
skadelidande att presentera tillricklig bevisning for att de omstindigheter
som gor bestimmelsen tillamplig foreligger. Den som har utpekats som
skadestandsansvarig har mojlighet att i sin tur dberopa bevisning for att
motbevisa att sadana omstindigheter foreligger.

Av andra punkten framgar att en produkt ska anses ha en sdkerhetsbrist
om skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen forutsebar anvéndning eller annars under normala omstén-
digheter. Rimligen forutsebar anvindning avser dels den anvindning for
vilken en produkt enligt den information som tillhandahélls av den som
har sléppt ut produkten pad marknaden #r avsedd, dels normal anvindning
enligt produktens utformning och konstruktion. Aven annan anvéndning
som ar laglig och utgors av ett ménskligt handlande som enkelt kan forutses
raknas som rimligen forutsebar anvindning (se skil 46 i direktivet). Bestdm-
melserna i tredje punkten kan aktualiseras exempelvis om en glasflaska
exploderar vid normal anvindning. Precis som betrdffande den andra
punkten aligger det den skadelidande att presentera tillricklig bevisning
for att de omstiandigheter som grundar bestimmelsens tillimpning fore-
ligger.

Tredje punkten avser situationen da den som pastas vara skadestands-
ansvarig vid en tvist om skadestand enligt lagen inte féljer ett foreldggande
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enligt rittegdngsbalken att ligga fram skriftligt bevis eller att tillhanda-
halla féremal for syn eller besiktning som avser frigan om sédkerhetsbrist.
Forutsidttningarna for att utfirda ett sadant foreldggande foljer av de
allméinna reglema 1 rittegdngsbalken. Enligt den aktuella bestimmelsen
innebar underlatenhet att utlimna relevanta bevis att den utpekade
skadegtrande produkten ska anses ha en sdkerhetsbrist. Huruvida ett
forelaggande har foljts eller inte 4r en fraga for domstolens prévning.

Enligt fjdirde punkten ska en produkt anses ha en sikerhetsbrist om det
go6rs sannolikt att produkten har en sikerhetsbrist och full bevisning om
sikerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan foras.
Regeln foreskriver en bevisldttnad avseende den omstindigheten att
produkten har en sdkerhetsbrist i situationer déir det foreligger bevis-
svarigheter. Det kan handla om att den utpekade skadegérande produkten
ar tekniskt eller vetenskapligt sédrskilt komplex, till exempel i fraga om
medicintekniska produkter eller system for maskininldring. Bedém-
ningen av om det &r sérskilt svart for den som pastar sig vara skadelidande
att bevisa en sikerhetsbrist ska goras med beaktande av alla relevanta
omstandigheter 1 det enskilda fallet. Av betydelse ar bl.a. komplexiteten
hos den teknik som anvinds i produkten och den information eller de
uppgifter som den skadelidande behdver analysera. Den som yrkar
ersittning ska exempelvis inte behova forklara ett samband mellan t.ex. ett
lakemedel eller ett livsmedel och ett visst hélsotillstand (se skil 48 i
direktivet). Bedomningen av om det foreligger tillrdckliga bevissvarigheter
ska goras utifran de skil som den skadelidande framfor. Det krivs dock inte
att han eller hon bevisar att sidana bevissvarigheter foreligger. Exempelvis
ar den som aberopar presumtionsregeln i ett drende som ror ett Al-system
varken skyldig att forklara Al-systemets specifika egenskaper, eller hur
dessa egenskaper gor det svérare att faststdlla en sdkerhetsbrist. Bevis-
ldttnadsregeln géller 4ven i den situationen att kdranden har begért edition
eller syn och det, trots att den som har utpekats som skadestandsansvarig
har ldamnat ut bevisningen i fraga, foreligger beaktansvirda bevissvarig-
heter (jfr artikel 10.4 1 direktivet). Det krdvs dock infe att den som péstar
sig vara skadelidande har utnyttjat méjligheterna till edition eller syn for
att regeln ska bli tillimplig. Den som har utpekats som skadestands-
ansvarig har mojlighet att invinda mot pastaendet om att alltfor stora
bevissvarigheter foreligger (se skdl 48 i direktivet). Nir bevissvarig-
heterna &r sadana som avses i bestimmelsen ar det tillriickligt att den som
pastar sig vara skadelidande gor sannolikt att produkten har en
sdkerhetsbrist.

16 § forsta stycket 2 finns en motsvarande bevislattnadsregel som avser
fragan om orsakssamband. Det finns inget som hindrar att de olika reglerna
tillimpas samtidigt (se artikel 10.4 i direktivet).

Av andra stycket framgér att forsta stycket inte géller om den som pastas
vara skadestandsansvarig visar att produkten inte har den pastadda
sdkerhetsbristen.

6§ En skada ska anses ha orsakats pa grund av en sikerhetsbrist i en produkt,
om

1. skadan &r av eft slag som typiskt sett Gverensstimmer med sikerhetsbristen,
eller
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2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pa grund av sikerhetsbristen och full
bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med sirskild svéarighet kan
foras.

Forsta stycket giller dock inte om den som pastas vara skadestandsansvarig visar
att sikerhetsbristen inte har orsakat skadan.

Paragrafen. som utformas i linje med Lagrddets forslag, innehéller
bestammelser om att det under vissa omstiandigheter ska anses att en skada
har orsakats pad grund av en sdkerhetsbrist i en produkt. Den saknar
motsvarighet 1 1992 ars lag. Paragrafen genomfor artikel 10.3 och delvis
artikel 10.4 och 10.5 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.6.2.

Allménna principer om bevisbérda och beviskrav i tvistemal géller
ocksa 1 mal om produktansvar. Som utgdngspunkt ankommer det pa den
skadelidande att visa att det har intréffat en skada, att en produkt har en
sikerhetsbrist och att det finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och
skadan (jfr artikel 10.1 i direktivet). Paragrafen innebér att det under vissa
omstindigheter ska anses finnas ett orsakssamband mellan en sikerhets-
brist och en skada. Vid provning av den fraga paragrafen reglerar ersitter
bestammelserna de bevisldttnadsregler som kan finnas fastlagda i praxis.
Detta foljer av direktivets fullharmoniserande karaktar.

Av forsta stycket framgar under vilka férutsittningar som en skada ska
anses ha orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist.

Enligt forsta punkten ska en skada anses ha orsakats av en sékerhetsbrist
i en produkt om skadan &r av ett slag som typiskt sett 6verensstimmer med
sdkerhetsbristen. Bestammelsen forutsdtter att en skada och en
sékerhetsbrist i en produkt foreligger. Bestimmelsen kan bli tillimplig vid
exempelvis skador som tillfogas flera personer till foljd av samma
sikerhetsbrist (s.k. serieskador).

Bedomningen av om en skada &r typisk for en viss sdkerhetsbrist ska
framst goras utifran liknande fall (se skdl 47 i direktivet). Till exempel
skulle en skada som drabbat flera personer som har konsumerat ett visst
livsmedel med en konstaterad sdkerhetsbrist kunna bedémas som typisk
for den aktuella sékerhetsbristen. Den som har utpekats som skadestands-
ansvarig har mojlighet att aberopa bevisning for att motbevisa de
omstindigheter som annars skulle géra bestimmelsen tillimplig.

Av andra punkten framgar att ett orsakssamband mellan en s#ikerhets-
brist och en skada ska anses foreligga om orsakssambandet har gjorts
sannolikt och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med
sdrskild svarighet kan foras. Regeln foreskriver en bevislittnad i
situationer dér det foreligger bevissvarigheter. Det ldgre beviskravet inne-
bér att det inte dr nodvandigt att den som pastar sig vara skadelidande
formar presentera full bevisning om orsakssambandet. Regeln tar i forsta
hand sikte pa fall dir det ar friga om en produkt som #r tekniskt eller
vetenskapligt komplex, t.ex. en innovativ medicinteknisk produkt eller ett
Al-system. Bedomningen av bevissvarigheterna ska goras med héansyn till
bl.a. komplexiteten hos den teknik som anvinds i produkten, den infor-
mation och de uppgifter som den som pastar sig vara skadelidande behover
analysera och hur komplext det specifika orsakssambandet &r. Det 4r t.ex.
inte avsett att den som pastar sig vara skadelidande ska kunna forklara det
inre funktionssittet i ett Al-system eller det medicinska sambandet mellan
ett livsmedel och upptridandet av ett hiilsotillstind. Det kravs inte att den
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som pastar sig vara skadelidande har utnyttjat mojligheterna till edition
eller syn for att regeln ska bli tillimplig, men det far vid bedémningen av
regelns tillimplighet beaktas om s& har skett och det trots bevisningens
utlimnande alltjamt foreligger beaktansvarda svarigheter (jfr artikel 10.4 i
direktivet).

Vidare krivs for att regeln ska bli tillimplig &ven att det foreligger
sdrskilda bevissvarigheter. Bedomningen av den skadelidandes bevis-
svarigheter ska goras med beaktande av alla relevanta omstindigheter i det
enskilda fallet, utifran de skil som anfors. Den skadelidande behéver dock
inte bevisa att sddana svarigheter foreligger. I ett drende som ror ett Al-
system & den som &beropar regeln varken skyldig att forklara Al-
systemets specifika egenskaper eller hur dessa egenskaper gor det svarare
att faststdlla ett orsakssamband. Den som har utpekats som
skadestandsansvarig har mojlighet att invinda mot pastiendet om att
alltfor stora bevissvarigheter foreligger (se skil 48 i direktivet).

Av andra stycket framgér att forsta stycket inte géller om den som pastas
vara skadestdndsansvarig visar att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.

3 kap. Skadestandsansvariga

Grundliggande ansvar

1§ Skadestindsansvariga enligt denna lag &r

1. tillverkaren av den skadegorande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller sammankopplats med
produkten inom komponenttillverkarens kontroll, om sdkerhetsbristen i produkten
beror pa en sikerhetsbrist i komponenten,

3. om ftillverkaren &r etablerad utanfér EES

— en importdr av produkten eller komponenten, och

— tillverkarens representant, och

4. en leverantér av distributionstjénster, om tillverkaren 4r etablerad utanfér EES
och det varken finns nigon importér som &r etablerad inom EES eller nagon
representant for tillverkaren.

En tillverkare av en produkt ansvarar for skada som har orsakats av en
sikerhetsbrist i en komponent endast om sammankopplingen eller integreringen av
komponenten gjordes inom produkttillverkarens kontroll.

I paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, finns grundliggande
bestdammelser om vilka som #r skadestindsansvariga enligt lagen. Den
motsvarar 2 § andra stycket och 6 § forsta stycket i 1992 ars lag.
Paragrafen genomfor artikel 8.1 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.5.1.

1 forsta stycket anges fyra olika kategorier av ansvariga enligt lagen.

Av forsta punkten framgar lagens utgangspunkt att det 4r tillverkaren som
ansvarar for skador som har orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i dennes
produkt.  Regleringen  Gverensstimmer med 1992 ars  lag
(jfr prop. 1990/91:197 s. 112-113). Vad som avses med produkt framgér
av 1 kap. 3 §. Vem som anses vara tillverkare framgéar av 1 kap. 5 §.

Enligt andra punkten ansvarar dven tillverkaren av en komponent som
har integrerats i eller sammankopplats med den skadegérande produkten
under komponenttillverkarens kontroll, om sikerhetsbristen i produkten
beror pa en sidkerhetsbrist i komponenten. Av 1 kap. 4 § framgér vad som



avses med komponent och av 1 kap 5 § vad som avses med tillverkarens
kontroll.

Liksom enligt 2 § andra stycket i 1992 ars lag 4r utgdngspunkten att en
skadelidande har mojlighet att begéra erséttning for samma skada fran
savil tillverkaren av produkten som tillverkaren av en komponent, nér en
sékerhetsbrist i en komponent har lett till att det finns en sidkerhetsbrist i
den produkt som komponenten ar integrerad i eller sammankopplad med
(se skl 36 i direktivet, jfr prop. 1990/91:197 s. 96-97). Av 1 kap. 3 §
framgar att en 16s sak &r att anse som en produkt Aven om den &r integrerad
i eller sammankopplad med 16s eller fast egendom. Om komponenten i sig
ar en produkt, ansvarar komponenttillverkaren alltsa for denna redan enligt
forsta punkten. Utgangspunkten i saddana situationer 4r att ansvaret 4r
solidariskt och gemensamt (se skil 53 i direktivet).

Syftet med regleringen #r att tillverkarens ansvar ska styras av
mojligheten att paverka produktens sidkerhet. Enligt andra stycket géller
en begriansning av ansvaret enligt 1 nér det géller komponenter utanfor
produkttillverkarens kontroll. Bestimmelsen i férevarande punkt anger en
motsvarande begransning av komponentansvaret i andra fall 4n vid ansvar
enligt forsta punkten; komponenttillverkaren ansvar for en sikerhetsbrist i
en komponent som integrerats i eller sammankopplats med produkten
under komponenttillverkarens kontroll. Begreppet tillverkarens kontroll
innefattar tillhandahallande av en tillhérande tjanst eller annan
komponent, eller samtycke till atgérd eller tillhandahéllande (jfr skal 17—
19 i direktivet).

Regleringen innebér att en tillverkare av exempelvis en programvara eller
tillhérande tjénst som integrerats i en produkt, och som tillater att nagon annan
tillhandahéaller programvaruuppdateringar, 4r ansvarig for sdkerhetsbrister
som uppstar genom programvaruuppdateringen. P4 samma sétt ansvarar
en produkttillverkare for sdkerhetsbrister i en tillhérande tjanst som &r
integrerad i produkten, dven om tj4nsten tillhandahalls av ndgon annan.

Enligt tredje punkten 4r en import6r av en produkt eller en komponent
och en representant for tillverkaren skadestandsansvarig, om tillverkaren
av produkten eller komponenten ir etablerad utanfoér EES. Vad som avses
med importor och tillverkarens representant framgar av 1 kap. 5 §. Nar det
giéller importérer géller ansvaret fér en import6r som slapper ut produkten
pd marknaden inom EES. Regleringen motsvarar bestimmelsen i 6 §
forsta stycket 2 1 1992 ars lag. Nér det géller tillverkarens representant
saknar bestimmelsen motsvarighet i 1992 ars lag. Om tillverkaren av en
produkt eller komponent dr etablerad utanfér EES och har en representant,
4r denna representant skadestindsansvarig enligt lagen pa samma sétt som
en importér. Om det badde finns en skadestindsansvarig importdr av
produkten och en tillverkarens representant, 4r bada ansvariga for skadan
tillsammans med tillverkaren. Av 1 kap. 5 § foljer att dven tillverkarens
representant ska vara etablerad inom EES.

Enligt ficirde punkten ar en leverantdr av distributionstjanster skade-
standsansvarig, om tillverkaren &r etablerad utanfér EES och det varken
finns ndgon importdr som &r etablerad inom EES eller ndgon representant
for tillverkaren. Aven denna punkt saknar motsvarighet i 1992 érs lag. For att
skadestdndsansvar for en leverantor av distributionstjanster ska intrida kravs
dels att tillverkaren #r etablerad i ett tredje land, dels att det varken finns en
skadestdndsansvarig importor som #r etablerad i EES eller en representant
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for tillverkaren enligt lagens definition. I de fallen blir varje leverantor av
distributionstjanster skadestdndsansvarig tillsammans med tillverkaren.
Vad som avses med leverantor av distributionstjanster framgar av 1 kap.
58§.

Enligt andra stycket ar en tillverkare av en produkt ansvarig for skada
som har orsakats av en sidkerhetsbrist i en komponent endast om
sammankopplingen eller integreringen av komponenten gjordes inom
produkttillverkarens kontroll. En produkt som innehéller digitala kompo-
nenter (t.ex. programvara) kan ofta indras av komponenttillverkaren dven
efter att produkten som komponenten &r integrerad i eller sammankopplad
med har sléappts ut pd marknaden. Bestdimmelsen i forevarande stycke
innebér att komponenter som har integrerats i eller sammankopplats med
produkten utanfér produkttillverkarens kontroll inte omfattas av dennes
ansvar.

Distributorer

2§ Om nagon skadestandsansvarig enligt 1 § som ir etablerad inom EES inte
kan identifieras &r dven en distributér av produkten skadestandsansvarig.

Forsta stycket giller dock inte om distributéren inom en ménad fran det att den
skadelidande kriivt skadestand eller begirt information om vem som kan hallas
skadestandsansvarig informerar den skadelidande om identiteten pa nagon som &r
skadestandsansvarig enligt 1 § och #r etablerad inom EES eller om identiteten pa sin
egen distributor.

Paragrafen, som utformas enligt Lagrddets forslag, innehaller bestammel-
ser om ansvaret for en distributér ndr det giller anonyma produkter.
Paragrafen motsvarar delvis 7 § i 1992 ars lag. Den genomftr artikel 8.3 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.5.2.

Enligt forsta stycket dr en distributér skadestdndsansvarig om nagon
skadestandsansvarig enligt 1 § som #r etablerad inom EES inte kan
identifieras. Av 1 kap. 5 § framgar att distributtr 4r den som, utan att vara
tillverkare eller importér, tillhandahaller en produkt pa marknaden.
Ansvaret for en distributér intrdder nér det inte utifran den skadegorande
produkten gar att identifiera ndgon som &r skadestindsansvarig enligt 1 §
eller den eller de som kan vara skadestdndsansvariga enligt nimnda bestim-
melser 4r etablerade utanfor EES. Vid dessa forhallanden ger den férevarande
paragrafen en majlighet for den skadelidande att rikta sitt krav pa skadestand
mot den som har tillhandahallit produkten.

Den krets av skadestandsansvariga som inte ska kunna identifieras for att
skadestandsansvar ska intrdda for distributéren omfattar — till skillnad fran
vad som foljer av 1992 ars lag — samtliga skadestandsansvariga enligt 1 §.

Av andra stycket foljer att distributoren undgar skadestandsansvar
genom att inom en manad fran det att den skadelidande krivt skadestand
eller begért information om vem som kan hallas skadestandsansvarig
informerar den skadelidande om identiteten pa nagon som &r skadestands-
ansvarig enligt 1 § och som &r etablerad inom EES, eller om identiteten pa
sin egen distributor. Samtliga distributdrer i1 en distributionskedja har
samma mdjligheter att hinvisa den skadelidande till en skadestands-
ansvarig 1 ett tidigare distributionsled. Regleringen innebir att hinvis-
ningen, for att befria distributéren frén ansvar, inte maste goras till en aktor



inom EES. Regleringen innebér att ett meddelande enligt andra stycket gér
pa distributérens risk.

Leverantorer av onlineplattformar

3§ Det som foreskrivs i 2 § om en distributér giller ocksa for en leverantér av
en onlineplattform, om plattformen har gjort det mdjligt for den skadelidande att
med en néringsidkare ingd ett distansavtal som avser den skadegérande produkten.
Skadestandsansvaret géller dock inte om det av onlineplattformen tydligt framgar
att leverantoren av plattformen endast férmedlar avtalet.

Paragrafen innehaller sirskilda bestimmelser om ansvar for en leverantor
en onlineplattform. Den saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Paragrafen
genomfor artiklarna 4.16 och 8.4 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 6.5.2.

Nir en leverantér av en onlineplattform uppfyller kraven for att vara
tillverkare, importor, leverantor av distributionstjénster eller distributor av
en produkt, omfattas denne i forsta hand av det ansvar som giller for
aktoren i fraga enligt 1 §. Enligt den forevarande paragrafen kan en leve-
rantér av en onlineplattform dven i andra fall omfattas av skadestands-
ansvar. For ansvar enligt paragrafen kravs dels att onlineplattformen har
gjort det mojligt for den skadelidande att med en niringsidkare ingé ett
distansavtal avseende den skadegérande produkten, dels att det inte av
onlineplattformen tydligt framgar att leverantéren endast formedlar
avtalet. Uttrycket onlineplattform har samma betydelse i lagen som i
Europaparlamentets och radets forordning (EU)2022/2065 av den
19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjanster och om 4ndring
av direktiv 2000/31/EG (forordningen om digitala tjanster), se artikel 4.16
i direktivet. Gemensamt for alla onlineplattformar 4r att de utgor vérd-
tjanster som pa uppdrag av en tjdnstemottagare lagrar och férmedlar
information som tillhandahalls av tjinstemottagaren. Som onlineplatt-
formar riknas t.ex. internetbaserade marknadsplatser, sociala medier,
prisjamforelsewebbplatser och sékmotorer. Med néringsidkare avses en
fysisk eller juridisk person som yrkesmissigt driver verksamhet av
ekonomisk natur (jfr NJA 2018 s. 475, se dven kommentarerna till 1 kap.
1 och 5 §§). Ansvar enligt paragrafen kan t.ex. komma i friga om online-
plattformen marknadsfor produkten i sitt eget namn i stillet for att anvanda
namnet pa den néringsidkare som kommer att tillhandahalla produkten,
eller om det felaktigt framstar som om onlineplattformen bestimmer priset
pad de varor som néiringsidkaren erbjuder. Med distansavtal avses
detsamma som i lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor
affdrslokaler.

En leverantor av en onlineplattform enligt denna bestimmelse kan befria
sig fran skadestdndsansvar pa samma sitt som en distributér, dvs. genom
att inom en manad fran det att den skadelidande krévt skadestand eller
begért information om vem som kan hallas skadestandsansvarig informera
den skadelidande om identiteten pa nagon som dr skadestindsansvarig
enligt 1 § och som #r etablerad inom EES, eller om identiteten pa en
distributér i ett tidigare led. se kommentaren till 2 §.
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Ansvar for viisentligen iindrade produkter

4§ Om en produkt, efter att den slippts ut pi marknaden eller tagits i bruk,
visentligen har dndrats utanfor tillverkarens kontroll och direfter tillhandahéllits pa
marknaden eller tagits i bruk, #r den som har gjort ndringen skadestandsansvarig
enligt 1 § forsta stycket 1.

En &ndring ska anses vara visentlig, om det foljer av lag eller andra foreskrifter
om produktsikerhet. Om det inte finns sddana foreskrifter som giller for pro-
dukten, ska dndringen anses visentlig om dndringen

1. forandrar produktens prestanda, dndamaél eller typ pa ett siitt som inte kunnat
forutses vid den riskbeddémning som gjordes vid tillverkningen av den ursprungliga
produkten, och

2. medfor att riskens art fordndras, att en ny risk uppstar eller att risknivan hojs.

Paragrafen innehaller bestimmelser om skadestindsansvar for visentligen
dndrade produkter. Den saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Paragrafen
genomfor artiklarna 4.18 och 8.2 i direktivet. Overvidgandena finns i
avsnitt 6.5.3.

En produkt som visentligen dndras efter att den har slippts ut pa
marknaden eller tagits i bruk &r i princip att betrakta som en ny produkt
(jfr skil 39 i direktivet). Av forsta stycket framgér att den som visentligen
dndrar en produkt som dérefter tillhandahalls pa marknaden eller tas i bruk
ansvarar som en tillverkare av produkten, om 4ndringen gérs utanfér den
ursprunglige tillverkarens kontroll (jfr 1 § forsta stycket 1). Ansvaret for
den aktor som genomfor den vasentliga dndringen giller jamte de aktérer
som ansvarar for den ursprungliga produkten (jfr dock 5 § forsta stycket 8
om ansvarsbefrielse).

Om tillverkaren av en produkt sjilv utfér en visentlig dndring av
produkten och direfter tillhandahéller den pa marknaden, &r den till-
verkaren alltjaimt skadestandsansvarig enligt 1 § for skador som produkten
orsakar pa grund av en sékerhetsbrist. Samma sak géller om denne ger sitt
tillstand till eller samtycker till att ndgon annan genomfor en visentlig
dndring av produkten (jfr definitionen av tillverkarens kontroll i 1 kap.
58).

For ansvar kréivs vidare att den visentligt &ndrade produkten tillhanda-
halls pa marknaden eller tas i bruk. Vad som avses med uttrycken framgér
av 1 kap. 5§.

Regler for bedémningen av om en dndring ar att anse som visentlig finns
i andra stycket. Till att borja med ska en #ndring anses vara visentlig, om
det foljer av lag eller annan foreskrift om produktsidkerhet. Regleringen
ger uttryck for produktansvarsreglernas nira samband med produktsiker-
hetslagstiftningen. Om det finns kriterier uppstéllda for vad som ska anses
vara en visentlig dndring av en produkt i regler om produktsidkerhet som
giller for den aktuella produkten, ska de alltsd gilla. Generella kriterier
finns bl.a. i artikel 13.2 i férordningen (EU) 2023/988 om allmin produkt-
sikerhet (jfr skdl 39 i direktivet). Sektorsspecifika kriterier finns bl.a. i
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1689 av den 13 juni
2024 om harmoniserade regler for artificiell intelligens och om 4ndring av
forordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr 167/2013, (EU) nr 168/2013,
(EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU)2019/2144 samt direktiven
2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (AI-férordningen) och
Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2023/1230 av den 14 juni



2023 om maskiner och om upphévande av Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/42/EG och  radets  direktiv 73/361/EEG (maskinférord-
ningen). Om det for ett visst branschomrade finns produktsikerhetsfore-
skrifter som faststiller nidr en 4dndring ska anses visentlig, tillimpas de
reglerna.

Vidare framgar i tvAd punkter i andra stycket vad som giller om det
saknas sirskilda regler for produkten i friga om nér en dndring ska anses
vara visentlig.

Enligt forsta punkten kravs att dndringen fordndrar en produkts
prestanda, dndamal eller typ pa ett sétt som inte kunde forutses vid den
ursprungliga riskbedémningen (jfi- artikel 13 forordningen (EU) 2023/988
om allmén produktsikerhet). Det kan exempelvis handla om att en ny och
kraftfullare motor monteras in i ett fordon eller att en viss programvara
helt ersitts av ny programvara. En reparation som innebdr att till exempel
en mobiltelefon eller ett kylskap aterstills till dess ursprungliga funktion
genom ett batteri- eller elkabelsutbyte medfor inte ndgon 4ndrad prestanda,
dndamal eller typ. Om reparationen didremot innefattar modifikationer, och
sérskilt om dessa avser delar av produkten som kan paverka dess helhet,
exempelvis mjukvaruuppgraderingar eller ingrepp i en produkts
stromforsorjning eller batterityp, kan dessa innebira en prestanda-
forbittring som paverkar risken pa sitt som avses i andra punkten.

Enligt andra punkten kravs att forandringen dessutom innebér att riskens
art forandras, en ny risk uppstar eller att risknivan ékas. Det handlar alltsa
som utgangspunkt om att besvara fragan pa vilket sétt zndringen paverkar
risken. Bestimmelsen tar sikte pa dndringar som dndrar produktens
ursprungliga avsedda funktioner eller paverkar dess overensstimmelse
med tillimpliga sdkerhetskrav eller dndrar dess riskprofil (se skil 39 i
direktivet).

Befrielse fran ansvar

5§ SkadestAndsansvar giller inte for

1. en tillverkare eller importdr som visar att denne inte har sldppt ut produkten
pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. en distributér som visar att denne inte har tillhandahallit produkten pa
marknaden,

3. en tillverkare eller importor som gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns
nir produkten slipptes ut pa marknaden eller togs i bruk,

4. en distributdér som gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns nir distri-
butdren tillhandahéll produkten pa marknaden,

5. den som visar att sédkerhetsbristen beror pa att produkten maste stimma dverens
med lag eller andra foreskrifter om produktséikerhet,

6. den som visar att det med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskaps-
ldget da produkten slidpptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller under den tid
som produkten stod under tillverkarens kontroll, inte var mdjligt att uppticka
sikerhetsbristen,

7. den tillverkare av en sddan komponent som avses i 1 § forsta stycket 2 som
visar att sdkerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av produkten som
komponenten har integrerats i eller sammankopplats med, eller de anvisningar som
tillverkaren av produkten har l&mnat till komponentens tillverkare, eller

8. den som enligt 4 § &r ansvarig for en visentligen dndrad produkt, om denne
visar att sdkerhetsbristen avser en del av produkten som inte paverkas av
dndringen.
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Forsta stycket 3 och 4 giiller inte om sikerhetsbristen beror pa

1. produktens programvara eller en tillhérande tjénst och produkten var inom
tillverkarens kontroll nir sdkerhetsbristen uppstod, eller

2. en visentlig &ndring av produkten som gjordes inom tillverkarens kontroll.

Paragrafen anger forutséttningar for befrielse fran skadestandsansvar. Den
motsvarar 8 § 1 1992 ars lag. Paragrafen genomfor artikel 11 i direktivet.
Overvidgandena finns i avsnitt 6.5.4, dir ocksa Lagrddets synpunkter
behandlas.

I forsta stycket anges vissa omstindigheter som fritar den som annars
hade varit skadestandsskyldig fran ansvar. Det 4r den som gér géllande att
det foreligger en grund for ansvarsbefrielse som har bevisbérdan for sitt
pastaende. Kan den som skadestandskravet riktas mot dstadkomma tillracklig
bevisning for en ansvarsbefrielsegrund géar han eller hon fii frén skadestands-
skyldighet. Att bestimmelserna om ansvarsfrihet ska tolkas restriktivt foljer
av etablerad praxis frin EU-domstolen (se avgorandet Veedfald, C-203/99,
EU:C:2001:258 p. 15).

Enligt forsta punkten ska den tillverkare eller den importor befrias fran
skadestandsskyldighet som visar att han eller hon inte har slédppt ut den
skadegorande produkten pa marknaden eller tagit den i bruk. Bestdimmelsen
innebér att for att undga det strikta ansvaret maste den annars ansvarige
bevisa att han eller hon inte har slidppt ut den skadegorande produkten pa
marknaden eller tagit den i bruk, eller i vart fall att det inte har skett i
niringsverksamhet. Motsvarande géller enligt andra punkten for den
distributér som visar att han eller hon inte har tillhandahallit den skade-
gorande produkten pad marknaden. Betridffande begreppet néringsverk-
samhet, se kommentarerna till 1 kap. 1 § andra stycket 1 och 5 §. Bestim-
melserna i de aktuella punkterna avser framst fall dA nidgon annan 4n
tillverkaren har sett till att produkten limnat tillverkningsledet eller nér
anvandningen av produkten sker mot tillverkarens vilja, t.ex. nér
framstillningsprocessen dnnu inte ar avslutad (jfr skil 49 i direktivet och
EU-domstolens domar Veedfald, C-203/99, EU:C:2001:258 p. 16 samt
O'Byme, C-127/04, EU:C:2006:93 p. 24). Det kan exempelvis handla om att
avfall hdmtas frin en soptipp eller att ett giftigt dmne stjdls fran ett
laboratorium och skadar den som tilldgnat sig det.

Tredje och fidirde punkterna motsvarar 8 § 2 1 1992 ars lag. Bestim-
melserna ger uttryck for att tidpunkten for utslippande pa marknaden eller
ibruktagande normalt #r den tidpunkt da en produkt ldmnar tillverkarens
kontroll. Enligt tredje punkten undgér tillverkaren eller importéren skade-
stdndsansvar om han eller hon gor sannolikt att sikerhetsbristen inte
fanns nir produkten slépptes ut pad marknaden eller togs i bruk. Det kan
exempelvis vara friga om sdkerhetsbrister som beror pa handhavandefel i
brukarledet. I fraiga om distributorer géller motsvarande for det fall
sikerhetsbristen inte fanns nér distributéren tillhandahéll produkten pa
marknaden. I andra stycket finns undantag fran bestimmelserna i tredje och
fjdarde punkterna som innebér att &ven om den som skadestandskravet riktas
mot gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns vid den relevanta
tidpunkten kan ansvar dndad komma i friga, se kommentaren till det
stycket.

Enligt femte punkten giller ansvarsbefrielse for den som visar att
sikerhetsbristen beror pa att produkten maste stimma Gverens med lag



eller annan foreskrift om produktsikerhet. Bestimmelsen motsvarar 8 § 3 Prop. 2026/27:12

1 1992 éars lag (jfr prop. 1990/91:197 s. 120).

1 sjcitte punkten framgar att skadestandsansvar inte giller for den som
visar att det pa grund av det vetenskapliga och tekniska kunskapsldget vid
den tidpunkt da produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk inte
var méjligt att uppticka sakerhetsbristen (s.k. utvecklingsskador). Punkten
motsvarar 8 § 4 1 1992 ars lag, med den #ndringen att den relevanta
tidpunkten stricks ut i en situation dér tillverkaren behaller kontrollen dver
sin produkt. Vad som avses med tillverkarens kontroll framgér av 1 kap. 5 §.

Sjunde punkten anger omstiandigheter som befriar en annars ansvarig
komponenttillverkare fran ansvar. Om en komponent har orsakat en
sékerhetsbrist i den produkt som komponenten var integrerad i eller
sammankopplad med, undgar komponenttillverkaren skadestdndsansvar
om han eller hon visar att sikerhetsbristen beror pa utformningen av pro-
dukten som komponenten anvindes i eller med, eller pa de anvisningar som
tillverkaren av den produkten har gett till komponenttillverkaren.
Bestammelsen innebér att en komponenttillverkare inte ansvarar for en
felaktig anvindning av komponenten som han eller hon inte har kunnat
kontrollera. 1992 &rs lag innehéller inte ndgon motsvarande uttrycklig
bestimmelse, men ansvarsbefrielse pa liknande grund har dnda ansetts gélla
enligt den lagen (jfi prop. 1990/91:197 s. 45-46).

Aven dttonde punkten saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Den reglerar
frigan om ansvarsbefrielse for en tillverkare av en visentligen #dndrad
produkt. Reglerna om skadestandsansvar for en visentligen &ndrad produkt
finns i 4 §. Av den paragrafen framgar att om en produkt har #ndrats
viasentligen utanfor tillverkarens kontroll efter att den har sldppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk, 4r den som har gjort dndringen skadestands-
ansvarig. Det innebdr tex. aftt den som visentligen &ndrar en bils
programvara ar skadestandsansvarig for en skada som har orsakats pa grund
av en sidkerhetsbrist som programvaruuppgraderingen orsakat. Bestdm-
melsen i den forevarande punkten innebér att den som vasentligen har dndrat
en produkt befrias fran skadestindsansvar om han eller hon visar att
sékerhetsbristen som har orsakat skadan finns i en del av produkten som
inte paverkas av dndringen. Om skadan i det nyssndmnda exemplet i stillet
beror pa ett konstruktionsfel i bilens bromsar, undgar den som har gjort den
vasentliga #andringen i bilens programvara skadestindsansvar, under
forutsdttning att bromsarna inte paverkas av dndringen.

Andra stycket innehaller undantag till reglerna om ansvarsbefrielse i
forsta stycket tredje och fjarde punkterna. Om nagon av férutsittningarna
i andra stycket foreligger, ska den som annars befrias fran skadestands-
ansvar enligt nidmnda punkter #ndad vara ansvarig. Stycket saknar
motsvarighet 1 1992 ars lag.

Enligt forsta punkten giller inte forsta stycket 3 och 4 om sikerhets-
bristen beror pd produktens programvara eller en tillhérande tjdnst och
produkten var inom tillverkarens kontroll nir sidkerhetsbristen uppstod.
Det innebdr att tillverkare 1 ett sadant fall ansvarar for en sidkerhetsbrist,
dven om sdkerhetsbristen uppkommer efter att produkten slidpptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om det t.ex. enligt presentationen av en smart-tv ingar en video-
applikation, men anvéndaren &r tvungen att ladda ned applikationen fran
nagon annans webbplats efter képet av tv:n, forblir tillverkaren av tv:in
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(tillsammans med tillverkaren av videoapplikationen) ansvarig for en
skada som har orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist i videoapplika-
tionen. I ett sidant fall giller inte ansvarsbefrielse dven om sikerhets-
bristerna uppstod forst efter att tv:n slapptes ut pa marknaden (se skil 50 i
direktivet). Ett annat exempel &r om en sédkerhetsbrist i ett sjilvstyrande
fordons navigationssystem orsakar en skada. Bestimmelsen i forevarande
punkt innebér att tillverkarens kontroll éver navigationssystemet medfor
att bilens tillverkare ansvarar for skadan, dven om sikerhetsbristen inte
fanns nér bilen sldpptes ut pA marknaden. Aft dven andra aktorer kan vara
ansvariga jamte biltillverkaren framgér av 1 §.

Regleringen traffar dven tillverkarens ansvar for skador som beror pa
en avsaknad av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens pro-
gramvara som varit nédvindiga for att uppritthalla sikerheten. Om en
produkts s#kerhetsbrister bestdr i att det saknas uppdateringar eller
uppgraderingar av programvaran som ir nodvindiga for att hantera sarbar-
heter i fraga om cybersidkerhet, &r alltsd tillverkaren ansvarig dven om
sikerhetsbristerna uppstod forst efter att produkten sldpptes ut pa
marknaden. Skadestandsansvar giller dock inte om skadan beror pa att
produktens #gare inte har installerat en uppdatering eller uppgradering
som tillhandahallits i syfte att sikerstilla eller uppritthalla en produkts
sikerhetsniva (se skal 51 i direktivet).

Av andra punkten framgér att forsta stycket 3 och 4 inte géller om
sikerhetsbristen beror pa en visentlig dndring av produkten som gjordes
inom tillverkarens kontroll. Av 4 § forsta stycket foljer motsatsvis att en
tillverkare som sjilv, eller genom ndgon annan. genomfor visentliga
andringar av sin egen produkt ansvarar for sdkerhetsbrister som beror pa
den visentliga dndringen.

4 kap. Jimkning och regressritt
Jimkning

1§ Skadestindet far jimkas efter vad som ar skiligt, om véllande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Paragrafen innehaller en bestimmelse om jimkning och motsvarar 10 § i
1992 ars lag (jfr prop. 1992/93:38 5. 25-27). Den genomfor artikel 13.2 1
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.8.

Regressriitt

2§ Om tva eller flera enligt denna lag ér ansvariga fér samma skada, ska skade-
standsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som ér skiligt.

Paragrafen innehaller bestimmelser om slutlig fordelning av skade-
stindsansvar nér flera enligt lagen 4r ansvariga for samma skada. Den
saknar motsvarighet i 1992 ars lag. Paragrafen genomfor artiklarna 12 och
14 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.8, dir ocksa Lagrddets
synpunkter behandlas.

Det kan uppstd situationer déar tva eller flera parter dr skadestands-
ansvariga for en skada som ska ersdttas enligt lagen. Enligt 6 kap. 4 §
skadestandslagen (1972:207) svarar parterna som huvudregel solidariskt



for skadan. Det innebir att den skadelidande kan vinda sig till vilken som
helst av dem och begéra ut hela beloppet. Av den forevarande paragrafen
framgar, i linje med allminna skadestandsrittsliga principer, att skade-
standsansvaret slutligen ska fordelas mellan dem efter vad som &r skéligt.
Den som betalar skadestdndsbeloppet till den skadelidande har darmed ritt
att kriva tillbaka en del av eller hela beloppet fran 6vriga skadestédnds-
ansvariga.

Fordelningen av skadestandsansvaret ska enligt paragrafen ske efter vad
som &r skiligt. Det innebér inte ndgon Andring i férhallande till vad som
hittills har ansetts gilla i situationer dér flera ansvarar pa objektiv grund
(jfr exempelvis prop. 2009/10:142 s. 11 med hanvisade rattsfall).

Bestaimmelsen i paragrafen &r dispositiv i forhallande till de produkt-
ansvariga (jfr 3 § andra stycket). Lagen hindrar alltsa inte att dessa sluter
ett avtal som reglerar hur produktansvaret ska fordelas mellan dem
inboérdes. Denna avtalsfrihet innebir exempelvis att en tillverkare som
integrerar en komponent isin produkt kan avtala bort sin regressrétt i
forhallande till komponenttillverkaren. Det foljer av 1kap. 6§ att en
produktansvarig daremot inte kan begrinsa sina skyldigheter enligt lagen
gentemot en skadelidande.

3§ Den som enligt 31 § fjirde stycket konsumenttjinstlagen (1985:716) eller
6kap. 3 § andra stycket konsumentkdplagen (2022:260) har betalat skadestand for
en skada som beriftigar till erséttning enligt denna lag intréder intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes riitt till sidan ersdttning.

Avtalsvillkor som inskrénker den ersittmingsberittigades rétt enligt forsta stycket &r
utan verkan.

Paragrafen. som utformas med beaktande av Lagrddets forslag, behandlar
ett sdrskilt fall av regressritt. Paragrafens forsta stycke motsvarar 11 § i
1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s.121—123). Overvigandena finns i
avsnitt 6.8.

Andra stycket anger att avtalsvillkor som inskrdnker den erséttnings-
berdttigades ritt enligt forsta stycket ar utan verkan. Det innebér att den
som regressanspraket riktas mot inte kan befria sig fran sitt ansvar genom
avtal med ett senare distributionsled. Stycket saknar motsvarighet i 11 § i
1992 ars lag, men innebér inte ndgon &ndring i sak eftersom 11 § i den lagen
omfattades av lagens tvingande reglering (jfr 5 § i 1992 ars lag och 1 kap.
6§).

5 kap. Preskription

1§ Den som vill ha skadestand enligt denna lag ska vicka talan inom tre ar fran
det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om skadan,
sikerhetsbristen och en niiringsidkare som kan vara skadestandsansvarig.

En talan om skadestind maste dessutom vickas inom tio &r frdn det att den
skadegérande produkten

1. sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det giller en visentligen #ndrad produkt, tillhandahélls pd marknaden
eller togs i bruk efter den vésentliga dndringen.

En talan om skadestand som avser en latent personskada far dock vickas efter
den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pa grund av skadans
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beskaffenhet varit forhindrad att viicka talan i tid. En sadan talan maste viickas
inom 25 &r fran det att fristen borjade 16pa enligt andra stycket.

Paragrafen innehaller bestimmelser om preskription av skadestands-
ansvaret enligt lagen. Den motsvarar delvis 12 § forsta och andra styckena
i 1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 123—125). Paragrafen genomfor
delvis artiklarna 16 och 17 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

I forsta stycket anges att den som vill ha skadestand enligt lagen ska
vicka talan inom tre &r fran det att han eller hon fick eller rimligen borde
ha fatt kinnedom om skadan, sidkerhetsbristen och en néringsidkare som
kan vara skadestandsansvarig. Nagon #ndring i sak i forhallande till 12 §
forsta stycket 1 1992 ars lag 4r inte avsedd. (Betridffande tidpunkten for sadan
kinnedom om skadan vid progressiv sjukdom, se EU-domstolens dom Sanofi
Pasteur, C-338/24, EU:C:2026:248.)

I andra stycket anges en yttersta preskriptionstid inom vilken en
skadestandstalan enligt lagen maste vickas. Av forsta punkten framgar att
talan maste vickas inom tio ar fran det att den skadegorande produkten
slapptes ut pa marknaden eller togs i bruk. Regeln motsvarar 12 § andra
stycket 1 1992 ars lag.

Andra punkten anger nér den tioariga preskriptionstiden bérjar 16pa i
fraga om en visentligen dndrad produkt (jfr 3 kap. 4 §). For en visentligen
dndrad produkt ridknas preskriptionstiden fran det tillfille ndr produkten
tillhandahélls pd marknaden eller togs i bruk efter att den visentliga
dndringen gjorts. Om en visentlig &dndring bestar i exempelvis en upp-
datering eller uppgradering av en programvara ska den vasentligt dndrade
produkten anses ha tillhandahéllits pA marknaden eller tagits i bruk vid den
tidpunkt da 4ndringen faktiskt gors (se skil 40 1 direktivet).

Genom fredje stycket infors en forlingd yttersta preskriptionstid pa 25 ar
i fraga om latenta personskador. For att den skadelidande ska kunna
utnyttja den langre tidsfristen krivs det att han eller hon pa grund av
skadans beskaffenhet varit forhindrad att vdcka talan inom den tid som
anges i andra stycket. Sa kan vara fallet om symptomen pé en personskada
enligt medicinska bevis inte visar sig forrdn efter den tioariga preskrip-
tionstidens utgang och den skadelidande inte pa nagot annat sitt fatt
kdnnedom om skadan.

Foljden av att en talan inte vécks i tid 4r att den skadelidande inte har rétt till
skadestand. Det framgar av 2 §.

Den forevarande paragrafen giller enligt sin ordalydelse endast talan om
skadestdnd. Det innebér att regresskrav inte omfattas av den. Vid prév-
ningen av om en regressfordran enligt 4 kap. 2 § har preskriberats géller
i stillet, liksom enligt hittillsvarande regler, bestimmelserna i
preskriptionslagen (1981:130). Nar det géller regresskrav enligt 4 kap. 3 §
omfattas motsvarande regresskrav i 1992 érs lag av den lagens regler om
preskription (se prop. 1990/91:197 s. 123—124). Néagon simreglering for
dessa situationer foreskrivs inte 1 den férevarande paragrafen. vilket
innebér att frigan om preskription géllande regressfordringar bade enligt
4 kap. 2 och 3 §§ provas med tillimpning av preskriptionslagen (se 4 §
preskriptionslagen). Enligt férarbetena till den lagen &4r preskriptionstiden
for en regressfordran av samma ldngd som preskriptionstiden foér den
ursprungliga fordringen (se prop. 1979/80:119 s. 93). Det innebér att en
sadan regressfordran preskriberas samtidigt som skadestandsansvaret.



Dock har den som har betalat skadestindet enligt 4 § preskriptionslagen
alltid en frist pa minst ett r raknat fran betalningen for att framstélla sina
regresskrav.

2§ Den som inte vicker talan i tid har inte ritt till skadestand.

Paragrafen anger verkan av preskription. Den motsvarar 12 § tredje
stycket 1 1992 ars lag (se prop. 1990/91:197 s. 125). Paragrafen genomfor
delvis artiklarna 16 och 17 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 6.9.

Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphivda lagen géller dock fortfarande for produkter som har sléppts ut
pa marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttridandet

Genom bestimmelserna genomfors artikel 2.1 och artikel 21 i det nya
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.

Enligt forsta punkten borjar den nya lagen att tillimpas den 1 januari
2027. Av andra punkten foljer att 1992 ars lag upphivs samma dag som
lagen tréader i kraft. 1992 ars lag ska fortfarande ska gilla for produkter
som har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttridandet.
Detta framgéar av fredje punkten.

12.2  Forslaget till lag om @ndring 1 trafikskadelagen
(1975:1410)

Trafikforsikringsanstalts aterkravsriitt m.m.

20§ Om trafikskadeersittning har betalats for en skada som vallats uppsatligen
eller genom grov vérdsloshet, intrider forsikringsanstalten intill det utgivna be-
loppet i den skadelidandes ritt till skadestand av skadevallaren. Detsamma giller
om skadan har véllats genom vardsloshet av en férare som har gjort sig skyldig till
brott som avses i 4 eller 4 a § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott.

Om ftrafikskadeersitining har betalats for en skada som omfattas av produkt-
ansvarslagen (2026:000), intrider forsdkringsanstalten intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skadestdnd enligt den lagen.

Om en infrastrukturforvaltare dr ansvarig enligt jirnvigstrafiklagen (2018:181) eller
annan fSrfattning for skada till foljd av spardriften och trafikskadeersittning har utgétt
for skadan, far forsikringsanstalten kriva ersdttningen ater fran infrastruktur-
forvaltaren i den omfattning som #r skilig med hénsyn till den medverkan som har
forekommit pa 6mse sidor och omstéindigheterna i dvrigt.

I paragrafen dndras hanvisningen till 1992 ars lag till att i stéllet avse den
nya produktansvarslagen. I dvrigt gors sprakliga andringar. Overvigan-
dena finns 1 avsnitt 8.

Ikrafttridande- och dvergingsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for trafikskadeerséttning som har betalats for
en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).
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Ikrafttridandetidpunkten anges i punkten 1.

Av andra punkten framgar att dldre foreskrifter fortfarande giller for
trafikskadeerséttning som har betalats for en skada som omfattas av
1992 ars lag.

12.3  Forslaget till lag om éndring 1
patientskadelagen (1996:799)

Aterkrav

20 § Om patientskadeersittning har limnats for en skada som villats uppsatligen
eller genom grov vardsloshet, intrader forsikringsgivaren intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes riitt till skadestind.

Om patientskadeersédttning har betalats for en skada som omfaftas av
produktansvarslagen (2026:000), intrdder forsdkringsgivaren intill det utgivna
beloppet i den skadelidandes riitt till skadesténd enligt den lagen.

Om en skada omfattas av trafikforsikring enligt trafikskadelagen (1975:1410)
och patientskadeerséttning har ldmnats for skadan, intrider forsdkringsgivaren
intill det utgivna beloppet i den skadelidandes ritt till trafikskadeerséttning.

I paragrafen dndras hdnvisningen till 1992 ars lag till att i stdllet avse den
nya lagen. I 6vrigt gors sprakliga dndringar. Overvigandena finns i av-
snitt 8.

Ikrafttriidande- och évergingsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande for patientskadeersittning som har betalats
for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

Ikrafttridandetidpunkten anges i punkten 1.

Av andra punkten framgar att dldre foreskrifter fortfarande géller for
patientskadeerséttning som har betalats for en skada som omfattas av
1992 ars lag.

12.4  Forslaget till lag om éndring 1 elsdkerhetslagen
(2016:732)

Ansvar for skada som orsakas av siikerhetsbristi el

29 § Om en fysisk person har orsakats en skada pa grund av en sikerhetsbrist i
el som har sléippts ut pa marknaden fran en elektrisk anliggning med egen gene-
rator eller transformator, ska anldggningens innehavare ersétta skadan.

Rditten till skadestémd enligt forsta stycket avser

1. personskada,

2. sakskada som orsakats pd egendom som inte anvindes uteslutande for yrkes-
mdissiga dndamdl, och

3. ren formdgenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data som
anvéndes uteslutande for personliga dndamal.

Paragrafen innehaller grundldggande bestimmelser om ritt till skadestand
for skador orsakade pa grund av en sdkerhetsbrist i el. Den anger dven



produktansvarets omfattning och vem som &r ansvarig. Paragrafen genom-
for delvis artiklarna 5.1, 6 och 8.1 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.1-7.3.

Paragrafen &ndras pé s sitt att produktansvarets omfattning utvidgas till
att omfatta vissa ytterligare sakskador och den nya skadetypen ren
formogenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data.

1 paragrafens forsta stycke fortydligas att ritten till skadestand endast
tillkommer fysiska personer. Det innebér inte ndgon #ndring i sak. Vidare
gors en spraklig anpassning till direktivet pa sa sitt att produktansvaret
enligt paragrafen géller for el som har sldppts ut pa marknaden. Uttrycket
avser det forsta tillhandahallandet av en produkt pa marknaden inom EES.
En produkt tillhandahalls pa marknaden nér den levereras for distribution,
forbrukning eller anvindning, som ett led i en néringsverksamhet
(jfr 1 kap. 5 § i den nya produktansvarslagen). Nagon dndring i sak 4r inte
avsedd.

Enligt det dndrade andra stycket avser ritten till skadestand enligt forsta
stycket personskada., sakskada som orsakats pd egendom som inte
anviandes uteslutande for yrkesmissiga dndaméal och ren formogen-
hetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data som anvandes
uteslutande for personliga dndamal. I friga om sakskada innebér dndringen
en utvidgning av ersittningsritten till foremal som visserligen inte
anviandes huvudsakligen for enskilt indamal, sa lange foéremélet inte
anvindes uteslutande for yrkesmissiga dndamél. Andringarna innebér
vidare att ritten till skadestdnd omfattar ren formogenhetsskada pa grund
av forlust eller forvanskning av data. Med data avses varje digifal
atergivning av handlingar, fakta eller information och varje samman-
stillning av sddana handlingar, sidana fakta eller sidan information, se
artikel 4.6 i direktivet och art. 2.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2022/868 av den 30 maj 2022 om europeisk dataférvalt-
ning och om #ndring av férordning (EU) 2018/1724 (dataférvaltnings-
akten). Forlust eller forvanskning av data innebér att data forloras eller blir
olislig, felaktig eller annars oanvéndbar. Erséttning enligt punkten tar sikte
pa skada som uppstar utan att det sker som en f6ljd av en sakskada, t.ex.
om radering sker av data som fanns lagrad pa ett lagringsmedium utan att
sjilva mediet skadas. Den skadelidande har ritt till ersdttning for den
ekonomiska skada som forlusten eller forvanskningen medfort. En
skadelidande kan didrmed inte kréva att skadade eller forlorade data
aterskapas eller kompensation for lidande eller annan ideell skada. Skada
i data enligt denna lag ska inte forviaxlas med den skada som orsakas av
dataldckor eller 6vertradelser av dataskyddsregler. Sadana skador ersitts
enligt annan lagstiftning om dataskydd (jfr artikel 2.4 a i direktivet).

Bestimmelsen om tvingande verkan i det hittillsvarande tredje stycket
flyttas till en ny paragraf, 29 a §.

29a § Avtalsvillkor som inskrinker skadestémdsskyldigheten enligt 29 § dir utan
verkan.

Paragrafen, som 4r ny, innehaller en bestimmelse om att vissa av lagens

regler om produktansvar 4r tvingande. Genom paragrafen genomfors

delvis artikel 15 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.
Paragrafen motsvarar hittillsvarande 29 § tredje stycket.
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30 § Skadestandsansvaret enligt 29 § giller inte den som

1. visar att denne inte har sldppt ut elen pa marknaden,

2. gor sannolikt att sikerhetsbristen har uppkommit efter att elen sldpptes ut pd
marknaden.

3. visar att siikerhetsbristen beror pa att elen maste stimma verens med lag eller
andra foreskrifter om produkisdkerhet, eller

4. visar att det med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskapsidget vid
den tidpunkt da elen sldpptes ut pa marknaden inte var méjligt att uppticka
sékerhetsbristen.

Paragrafen innehéaller bestimmelser om ansvarsbefrielse. Den genomfor
delvis artikel 11 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.
Paragrafen dndras pa sa sitt att uttrycket sitta i omlopp byts ut mot
slappa ut pa marknaden. Nagon dndring i sak &r inte avsedd. Vad som avses
med uttrycket sldppa ut pd marknaden redovisas i kommentaren till 29 §.

30a § Elen ska anses ha en sdkerhetsbrist enligt 29 §, om

1. elen inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifier om produkisdkerhet
som avser aft forhindra den skada som elen har orsakat,

2. skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i elen under
rimligen forutsebar anvéindning eller annars under normala omstdndighefer;

3. den som vid en tvist om skadestdnd enligt denna lag pastas vara skade-
standsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt riittegdngsbalken att ldgga fram
ett skrifiligt bevis eller att tillhandahdlla ett foremal for syn eller besikining
avseende fragan om sdkerhetsbrist, eller

4. det gors sannolikt att elen har en sdkerhetsbrist och full bevisning om
séikerhetsbristen inte alls eller endast med sdrskild svarighet kan foras.

Farsta stycket giiller dock inte om den som pastds vara skadestémdsansvarig
visar att elen inte har en sdkerhetsbrist.

Paragrafen, som &r ny och utformas i linje med Lagrddets forslag, inne-
haller bestimmelser om att det vid tvist om skadestind enligt 29 § i vissa
fall ska anses att elen har en sdkerhetsbrist. Paragrafen genomfor artikel
10.2 och delvis artikel 10.4 och 10.5 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.3.

Som utgangspunkt ankommer det pa den skadelidande att visa att det har
mtriffat en skada, att den aktuella elen har en sidkerhetsbrist och att det finns
ett orsakssamband mellan sikerhetsbristen och skadan (jfr artikel 10.1 i
direktivet). Enligt den forevarande paragrafen ska det vid en tvist om skade-
stand enligt 29 § under vissa forutsittningar anses att elen har en sakerhets-
brist. Om det enligt ndgon av bestimmelserna i paragrafen ska anses att elen
har en sikerhetsbrist ankommer det pd den som har utpekats som
skadestAndsansvarig att visa att elen infe har en sidkerhetsbrist, se nedan om
andra stycket.

Av forsta stycket framgar under vilka forutsittningar som elen ska anses
ha en sikerhetsbrist.

En sdkerhetsbrist ska enligt forsta punkfen anses foreligga om elen i
fraga inte uppfyller de krav som uppstélls i lag eller andra foreskrifter om
produktsikerhet. Vidare krdvs att produktsikerhetskravet som inte upp-
fylls ar avsett att forebygga risken for en sadan skada som tvisten géller.
Regler om krav pé el som sadan finns i ellagen (1997:857). Enligt 4 kap.
18 § i den lagen ska ett nitforetags Gverforing av el for ndgon annans
rikning ha god kvalitet (se prop. 2001/02:56 s. 32—34 och 60—61 och prop.



2021/22:153 s. 159). Innebérden av att Gverforingen av el har god kvalitet Prop. 2026/27:12

regleras ndrmare i foreskrifter om produktsikerhet (se t.ex. Svensk
standard SS-EN 50160 om spanningens egenskaper i elndt for allmin
distribution och Energimarknadsinspektionens foreskrifter och allm#nna
rad om krav som ska vara uppfyllda for att 6verforingen av el ska vara av
god kvalitet, EIFS 2023:3). Fran och med den 1 januari 2027, nir tva nya
lagar som ersétter ellagen trader i kraft, regleras kravet pa el 1 7 kap. 3 §
elmarknadslagen (2026:1281) (se nidrmare prop. 2025/26:240 s. 223 med
hinvisningar).

Av andra punkten framgar att elen ska anses ha en sdkerhetsbrist ocksa
om skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i elen under
rimligen forutsebar anvindning eller under normala omstindigheter. I
direktivet anges exemplet att en glasflaska exploderar vid normal anvind-
ning.

Vid tillimpning av forsta och andra punkterna aligger det den som péstar
sig vara skadelidande att presentera tillricklig bevisning for att de
presumtionsgrundande omstandigheterna foreligger. Den som har utpekats
som skadestAndsansvarig har mdjlighet att dberopa bevisning for att
motbevisa de omstéindigheter som annars skulle gora bestimmelsen
tillimplig.

Tredje punkten i forsta stycket avser situationen da den som pastas vara
skadestandsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt rattegangsbalken att
ligga fram ett skriftligt bevis (edition) eller att tillhandahalla ett foremal
for syn eller besiktning som avser fragan om sidkerhetsbrist. Forutsitt-
ningarna for att utfirda ett sidant foreldggande féljer av de allménna
reglerna i rittegdngsbalken. Huruvida ett féreldggande har f6ljts eller inte
4r en fraga for domstolens prévning.

Fjdrde punkten reglerar fragan om bevislattnad i de fall da det foreligger
sérskilda bevissvarigheter. Enligt punkten ska elen anses ha en sikerhets-
brist om det gérs sannolikt att elen har en sékerhetsbrist, och full bevisning
om sikerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan foras.
Det ldagre beviskravet innebér att det inte &r nddvandigt att den som péstar
sig vara skadelidande formar presentera full bevisning om att den utpekade
skadegorande elen har en sidkerhetsbrist. Det krivs for att regeln ska bli
tillimplig att det foreligger tillrackligt stora bevissvarigheter. Bedom-
ningen av den skadelidandes bevissvérigheter ska géras med beaktande av
alla relevanta omstiandigheter i det enskilda fallet, utifrin de skél som
anfors. Bestammelsen géller dven i den situationen att kidranden har begért
edition eller syn och det, trots att den som har utpekats som skadestands-
ansvarig har limnat ut bevisningen i fraga, foreligger beaktansvirda
bevissvarigheter (jfr artikel 10.4 i direktivet). Det kridvs dock inte att den
som péastar sig vara skadelidande har utnyttjat méjligheten till edition eller
syn for att regeln ska bli tillimplig.

Den som har utpekats som skadestindsansvarig har méjlighet att
invinda mot pastaendet om att alltfor stora bevissvarigheter foreligger (se
skil 48 i direktivet).

Av andra stycket framgar att forsta stycket inte géller om den som pastas
vara skadestdndsansvarig visar att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.

30b § En skada enligt 29 § ska anses ha orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist
i elen, om
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1. skadan dr av eft slag som fypiskt sett dverensstdimmer med sdkerhetsbristen,
eller

2. det gors sannolikt att sdkerhetsbristen har orsakat skadan och full bevisning
om orsakssambandet inte alls eller endast med séirskild svarvighet kan foras.

Farsta stycket giiller dock inte om den som pastds vara skadestémdsansvarig
visar att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.

Paragrafen, som &r ny och utformas i linje med Lagrddets forslag, inne-
haller bestimmelser om att en skada enligt 29 § i vissa fall ska anses ha
orsakats pa grund av en sidkerhetsbrist i den utpekade skadegérande elen.
Paragrafen genomfor artikel 10.3 och delvis artikel 10.4 och 10.5 i
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Allminna principer om bevisbérda och beviskrav i tvistemal géller
ocksd 1 mal om skadestindsansvar enligt 29 §. Som utgdngspunkt
ankommer det pa den skadelidande att visa att det har intraffat en skada,
att den aktuella elen har en sdkerhetsbrist och att det finns ett
orsakssamband mellan sidkerhetsbristen och skadan (jfr artikel 10.1 i det
nya direktivet). Enligt den forevarande paragrafen ska det vid krav pa
skadestdnd enligt 29 § under vissa forutsdttningar anses finnas ett
orsakssamband mellan sikerhetsbristen och skadan. Vid prévning av den
fraga paragrafen reglerar ersitter bestimmelserna de bevislidttnadsregler
som kan finnas fastlagda i praxis. Detta foljer av direktivets fullharmoni-
serande karaktar.

Av forsta stycket framgar under vilka férutsittningar som en skada ska
anses ha orsakats pa grund av en sakerhetsbrist.

Enligt forsta punkten ska ett orsakssamband anses foreligga om skadan
ir av eft slag som typiskt sett dverensstimmer med sidkerhetsbristen.
Bestaimmelsen kan bli tillimplig bl.a. vid skador som tillfogas flera
personer till f61jd av samma sékerhetsbrist (s.k. serieskador). Det aligger
den som péastar sig vara skadelidande att visa att de omstindigheter som
g6r bestimmelsen tillimplig foreligger. Som utgangspunkt krivs att den
skadelidande visar att den aktuella skadan &r typisk for sdkerhetsbristen.

Bedomningen av om en skada &r typisk for en viss sdkerhetsbrist ska
framst goras utifran liknande fall (se skil 47 i direktivet). Den som har
utpekats som skadestandsansvarig har mdojlighet att &beropa bevisning for
att motbevisa de omstandigheter som annars skulle géra bestimmelsen
tillimplig.

Av andra punkten framgar att ett orsakssamband mellan en sikerhets-
brist och en skada ska anses foreligga om orsakssambandet har gjorts
sannolikt och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med
sirskild svarighet kan foras. Regeln foreskriver en bevislittnad i
situationer dir det foreligger bevissvarigheter. Det ligre beviskravet
innebér att det inte dr nédvindigt att den som pastar sig vara skadelidande
forméar presentera full bevisning om orsakssambandet. Det kravs for att
regeln ska bli tillimplig &dven att det foreligger sarskilda bevissvarigheter.
Bedomningen av den skadelidandes bevissvarigheter ska géras med
beaktande av alla relevanta omstindigheter i det enskilda fallet, utifran de
skél som anfors.

Vid beddémningen av bevissvarigheterna bor det beaktas om den som
pastar sig vara skadelidande har begirt att motparten ska ldgga fram
skriftligt bevis eller att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning



enligt rattegangsbalkens regler och det, trots att den som har utpekats som
skadestandsansvarig har lamnat ut bevisningen i fraga, foreligger alltfor
stora bevissvarigheter (jfr artikel 10.4 i direktivet). Det kréivs dock inte att
den som pastar sig vara skadelidande har utnyttjat mdojligheterna till
edition eller syn for att regeln ska bli tillamplig.

Den som har utpekats som skadestindsansvarig har méjlighet att
invinda mot pastiendet om att alltfor stora bevissvarigheter foreligger (se
skil 48 i direktivet).

Av andra stycket framgar att forsta stycket géller inte om den som pastas
vara skadestdndsansvarig visar att sdkerhetsbristen inte har orsakat skadan.

30c§ Om tva eller flera enligt 29 § dr ansvariga for samma skada, ska skade-
stamdsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som dr skdligt.

Paragrafen, som &r ny, innehaller bestimmelser om slutlig férdelning av
skadestandsansvar nér flera enligt lagen &r ansvariga for samma skada. Den
genomfor artikel 12 och artikel 14 i direktivet. Overvigandena finns i
avsnitt 7.4.

Om flera 4r skadestandsansvariga for en skada som ska ersittas enligt
29 §, svarar de som huvudregel solidariskt for skadan i enlighet med 6 kap.
4 § skadestandslagen (1972:207) (jfr artikel 12.1 i direktivet). Det innebér
att den skadelidande kan krédva ut hela skadestandsbeloppet fran vem som
helst av dem och begéra ut hela beloppet. Av paragrafen framgar, i linje
med allménna skadestandsrittsliga principer, att den som i en sadan
situation betalar skadestand till den skadelidande har ritt att kriva tillbaka
en del av beloppet frin Gvriga skadestindsansvariga. Fordelningen av
skadestandsansvaret ska enligt paragrafen ske efter vad som &r skiligt. Det
innebér inte nadgon #ndring i forhallande till vad som hittills har ansetts
gilla i situationer dér flera ansvarar pa objektiv grund (jfr exempelvis prop.
2009/10:142 s. 11 med hinvisade rittsfall).

Bestimmelsen 4r dispositiv i férhallande till de produktansvariga. En
produktansvarig kan dock aldrig begrinsa sina skyldigheter gentemot en
skadelidande. Det framgar av 29 a §.

Preskription
35§ Talan om skadestdnd enligt 28 § forsta stycket eller 31 § ska vdckas inom
tva ar frdn det att skadan intréffade.

Paragrafen innehaller bestimmelser om preskription av skadestinds-
ansvaret enligt lagen. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

Paragrafen dndras pa sé sitt att bestimmelserna om preskription av
skadestand i hittillsvarande forsta stycket 2 och om verkan av preskription i
hittillsvarande andra stycket flyttas till tva nya paragrafer, 35 a och b §§.

35a § Talan om skadestand enligt 29 § ska viickas inom tre &r fidn det att den
skadelidande fick eller rimligen borde ha fGtt kéinnedom om skadan, séikerhetsbristen
och en ndringsidkare som kan vara ansvarig.

En talan som avses i forsta stycket ska dessutom viickas inom tio ar frdn det att
den skadegdrande elen slipptes ut pa marknaden.

En talan om skadestdnd som avser en latent personskada far dock viickas efter
den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pa grund av skadans
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beskaffenhet varit forhindrad att véicka talan i tid. En sadan talan mdste viickas
inom 25 ar frdm det att fristen bérjade Idpa enligt andra stycket.

Paragrafen, som &r ny, innehéller bestimmelser om preskription av skade-
standsansvar enligt 29 §. Den motsvarar hittillsvarande 35§ forsta
stycket 2 och andra stycket. Paragrafen genomfor delvis artiklarna 16 och
17 i direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 7.5.

1 forsta stycket anges att den som vill ha skadestand enligt 29 § ska vicka
talan inom tre ar fran det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt
kiannedom om skadan, sdkerhetsbristen och en néringsidkare som kan vara
ansvarig. I det avseendet 4r ndgon dndring i1 sak i forhallande till hittills-
varande 35 § forsta stycket 2 inte avsedd.

I andra stycket anges huvudregeln att en skadestandstalan enligt 29 §
dessutom maste vickas inom tio &r fran det att den skadegorande elen
slapptes ut pa marknaden. Det motsvarar hittillsvarande reglering.

Av fredje stycket, som ar nytt, framgér att en forlingd yttersta pre-
skriptionstid pa 25 ar giller i friga om latenta personskador. For att den
skadelidande ska kunna utnyttja den ldngre tidsfristen kravs dock att han
eller hon pa grund av skadans beskaffenhet har varit férhindrad att vicka
talan inom den tid som anges i andra stycket. Sa kan vara fallet om
symptomen pé en personskada enligt medicinska bevis inte visar sig forran
efter den tioariga preskriptionstidens utgang och den skadelidande inte pa
nagot annat sétt fatt kinnedom om skadan.

Vid prévningen av om en regressfordran enligt 30 ¢ § har preskriberats
ska bestimmelserna i preskriptionslagen (1981:130) tillimpas. Enligt
forarbetena till den lagen &r preskriptionstiden for en regressfordran av
samma lingd som preskriptionstiden for den ursprungliga fordringen (se
prop. 1979/80:119 s. 93). Det innebér att en regressfordran enligt 30 ¢ §
preskriberas samtidigt som skadestandsansvaret. Dock har den som har
betalat skadestandet enligt 4 § preskriptionslagen alltid en frist pa4 minst ett
ar riknat fran betalningen for att framstilla sina regresskrav.

35b § Den som inte vdcker talan inom den tid som anges i 35 eller 35 a § har
inte rtt till skadestdnd.

Paragrafen, som &r ny, anger verkan av preskription. Den motsvarar
hittillsvarande 35 § andra stycket. Paragrafen genomftr delvis artik-
larna 16 och 17 i direktivet. Overvidgandena finns i avsnitt 7.5.

Ikrafttriidande- och évergingsbestimmelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2027.
2. Aldre foreskrifter géller fortfarande for el som har slédppts ut pa marknaden
fore ikrafttrddandet.

Genom bestimmelserna genomfors artikel 2.1 och artikel 21 i det nya
direktivet. Overvigandena finns i avsnitt 9.

Ikrafttridandetidpunkten anges i forsta punikten.

Av andra punkten foljer att de nya foreskrifterna géller for el som har
slappts ut pa marknaden efter ikrafttridandet.



12.5  Forslaget till lag om andring 1 lagen Prop. 2026/27:12
(2016:1024) om verksamhet med
bostadskrediter och vissa andra
konsumentkrediter

6 kap. Ingripanden

Ingripanden mot utliindska kreditformedlare av bostadskrediter
fran ett land inom EES

14 § Finansinspektionen far foreldgga en utlindsk kreditférmedlare fran ett land
inom EES som formedlar bostadskrediter fran en filial i Sverige att gora rittelse,
om kreditférmedlaren Svertrader

—4kap.1,2,7.8,9eller 13 §.

— foreskrifter som meddelats med stdd av 7 kap. 1 § 5 eller 6,

— 1 kap. 9 eller 10 §, 8 kap. 9 § om dokumentation vid radgivning, 12 §, 13 §
forsta stycket om kontroll av uppgifter vid kredifprévning, 13 § andra stycket, 14 §
forsta stycket eller 16 § konsumentkreditlagen (2026:1011), eller

— lagen (2017:630) om &tgérder mot penningtvitt och finansiering av terrorism
eller foreskrifter som meddelats med stdd av lagen.

Om kreditférmedlaren inte foljer foreldiggandet, ska Finansinspektionen under-
riitta den behoriga myndigheten i kreditformedlarens hemland.

Om rittelse inte sker, far Finansinspektionen forbjuda kreditférmedlaren att
fortsdtta formedla bostadskrediter i Sverige. Innan férbud meddelas ska inspek-
tionen underrditta den behoriga myndigheten i kreditférmedlarens hemland.
Europeiska kommissionen ska omedelbart informeras nér ett forbud meddelas.

Paragrafen handlar om Finansinspektionens ingripanden mot kreditfor-
medlare av bostadskrediter fran ett annat land inom EES som har en filial
1 Sverige vid overtradelser av vissa bestimmelser. Overvigandena finns i
avsnitt 9.

1 forsta stycket gors en rittelse som innebér att hdnvisningarna i forsta
och andra strecksatserna anpassas dels till den #ndrade paragrafnumre-
ringen i 4 kap., dels till att den nuvarande konsumentkreditlagen upphivs
och ersdtts av en ny lag (prop. 2025/26:223, bet. 2025/26:CU26, rskr.
2025/26:301). Nagon 4ndring i sak &r inte avsedd.
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Europeiska unionens

20242853

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV (EU) 2024/2853

av den 23 oktober 2024

om skadestind. for produkter med sikerhetsbrister och om upphivande av ridets direktiv
85/374/EEG

(Text av betydelse for EES)
EUROPAPARLAMENTET OCH EUROFEISEA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA DIREETIV
med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, sirskilt artikel 114,

med beaktande av iska issi forslag,

efter oversindande av utkastet till lagstiftningsakt till de nationella parlamenten,

18.11.2024

med beaktande av iska el iska och sociala itténs yttrande (1),

i enlighet med det ordinarie lagstifiningsforfarandet (), och

av féljande skil:

(1}

(2

(3)

(4

(s)

)
]
)

For att forbittra den inre marknadens funktion &r det nodvindigt att se till att konkurrensen inte snedvrids och att
rorligheten for varor inte hmdras 1 ridets direktiv 851'3?4-1'EEG (?) faststills gemensamma regler om skadestinds-
ansvar for produkter med s3 ister i syfte att skillnader mellan medlemsstaternas rittssystem som
ka.nmedvudaknnku.rmusenochpﬁvelkanﬁdlgheimforwmrp&deﬂmmmmkﬂadenmokadharmomwmgavde

regler om skad ! for produkter med sikerhetsbrister som faststills i det direktivet skulle
bld.rayt(erh.galeullattdessam&luppn!s samudlgtwmdenmedﬁirenokad grad av skydd for konsumenters och

Ett strikt ansvar frin de ekonomiska aktrernas sida ar fortfarande det enda sattet att pd limpligt sdtt ta itu med
problemet med rittvis fordelning av risk som den moderna tekniska produktionen medfér.

Direktiv 85/374(EEG har varit ett effektivt och viktigt instrument, men det skulle behéva ses Gver mot
utvecklingen inom ny teknik, inbegripet a.ru.ﬁue]l mue]llgens (A1), nya affirsmodeller for den cirkulira ekonomin Ddl
nyagloba]alevera.usked|mvﬂ.hha.rleuull dkerhet, i synnerhet nir det giller innebérden
av termen produkt. Erfarenheterna frin tillimpning, avdet lirektivet har ocksd visat att skadelidande har svirt att
{4 ersittning pd grund av I:egran.mmgar av ritten att gora e.rsatmmgsa.uspr&k och pd grund av svirigheter att samla
in bevisning for att styrka skad sirskilt mot bakgrund av den Skande tekniska och vetenskapliga
kompleme‘lmDe(ml:egrlpere.rsatmmgsa.uspnikvadga]lerskadasnmha:mgoramednymkkaversynenavdet
direktivet skulle siledes kunna dan ny teknik, inbegripet Al samtidigt
somdetsakersmllsattklagandehmutersammaskyddsmvﬂoavseltvﬂhmneknﬂ-:detmr&gomcchaﬂa]hﬁimmg
gynnas av storre rittssikerhet och lika villkor.

En dversyn av direktiv 85/374[EEG skulle behuvas for art sakersm.lla imdhet och & immelse med
lagstiftningen om produktsikerhet och marknadsk pl ivi och nationell nivi. D; behdwver
grundliggande forh}lllanden och begrepp fortydligas for att sdkerstilla samstamdllet och ratl:ssakerhet samt lika
villkor pd den inre marknaden, och ta hansyn till ny rittspraxis frin Europeisk

Med tanke p4 de omfattande indringar som skulle krivas for att direktiv 85/374/EEG ska forbli indamAlsenligt och
for att sikerstilla tydlighet och rittssikerhet bor det direktivet upphivas och ersattas med det hir direktivet.

EUT C 140, 21.4.2023, =. 34.

Eurcpaparlamentets stindpunkt av den 12 mars 2024 (innu inte offentliggjord i EUT) och ridets beslut ay den 10 oksober 2024.
Rﬂ.dcts dm:h:lv ESI)?HEEG ay den 25 ]uh 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
4 med brister (EGT L 210, 7.5.1985, . 29).

ELL http:{/data europa.eu/eli[dir/2024/2853oj
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(6)

()

(9)

(10)

(11)

12)

13)

(14)

For att sikerstilla att uni Jul g dr heltickande bér strikt ansvar for produkter med
sikerhetsbrister tillimpas for varje Ias sak, ml:egﬂpet programvara, dven nir den ir integrerad i annan l6s egendom
eller installerad i fast egendom.

Skadestindsansvar for pmduk‘ner med sakerhetsbmter bér inte tillimpas for skada som uppsn!.r till fﬁljd av
kiirnkraftsolyckor, i den ack ! for sddan skada omfattas av inter

som ratificerats av medlemsstaterna.

Forattskapaeuverkhgmma:kmdmedenhngodl hetlig skyddsnivd for } och andra fysiska
och for att & fr!.uEumpemkn unionens domstal, bar medlemsstaterna i frigor som
omfattas av detta direktiv inte behAlla eller infora besta lser som r stringare eller mindre striinga in de som

faststills i detta direktiv.

Enligt med] nas nationella riitt kan en skadelidande ha ritt till skadestind pd grundval av avtalsrittsligt eller
utomobligatoriskt ansvar som inte involverar tillverkarens ansvar for en produkts sikerhetsbrister enligt detta
d].rrknvDetmmrexampelmansvarsombyggerpigaramﬂhbmddsereﬂermdpae]lera.k:mrerssuik:laa.usvarfor
skada som orsakats av egenskaperna hos en organism som ir ett resultat av gentel Sidana t Iser i den
nationella ritten, som bland annat syftar till att uppnd milet att effektivt skydda konsumenter och andra fysiska
personer, bér inte pAverkas av detta direktiv.

1 vissa medl har skadelidande ratt att gora ansprik pd skadestind for skada som orsakats av likemedel
enhglmsamhltnauondha.usmsymcm vilket innebéir att ett verkningsfullt skydd for fysiska personer inom
ktorn redan har uppndtts. Ritten att géra sidana ansprik bér inte piverkas av detta direktiv. Andringar

avsidanasmhldamamymmbnrmdammumhms&hnged&mmmdergmmmdamﬂxnﬁghﬂmldﬂ
ansvarssystem som foreskrivs i detta direktiv eller dess mil

3 utanfor Adet for ansvarsordni sisom nationella hilso- och sjukvird system for
social l.rygghet eller forsikringssystem, faller utanfor detta direktivs ul]ampm.ugwmr&de och bér dirfor inte
1 Vissa med] har till | infort system for att ge ersittning for Likemedel som orsakar skada

utan att ha en sikerhetsbrist.

I Europapardamentets och ridets beslut nr ?68]‘2008]|EG{‘} faststéills gemensamma principer och referensbe-
stimmelser som &r tankta att anvindas i all sektorsspecifik produktlagstiftning. Fér att sikerstilla Gverensstimmelse
med det beslutet bér vissa bestimmelser i detta direktiv, samhltdeﬁ.m.tmne.ma, anpassas till detta.

I det digitala tidevarvet kan produkter vara fysiska eller immateriella. Programvara, sisom operativsystem, fast
programvara, datorpmgram apph.l-:auoner eller Al-system, blir allt vanligare pd marknaden och har allt stérre
l:etydelse for 3l 2 kan slippas ut pd marknaden som en fristiende produkt eller senare
1a.nd.ra dukter som en komp t, och den kan orsaka skada nir den exekveras. Av rittssikerhetsskil
lmrdetldemdLrEImvklargorasanpmgmmﬂramdnﬂampmngavmmrrakuassomeupmduh,oavsetthu.r
den tillhandahills eller anvinds, och dirmed oavsett om den lagras pd en enhet, nis via ett kommunikationsnit eller
molnteknik eller tillhandahills via en modell med hyrprogram (software-as-a-service). Information bér dock inte
betraktas som en produkt, och reglerna om skadestindsansvar for produkter bor dirfor inte tillimpas pd innehillet
i digitala filer, s!sommedleﬁlerdlerebnclﬂereuerenbmkaﬂbdmfmpmgramvara En utvecklare eller producent
av prog: inbegripet | prer av Al-system i den mening som avses i Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2024/1689 (), bér betraktas som tillverkare.

Programvara med fri och 6ppen killkod, da:kxﬂkodeﬂdelasoppe(ocha.umdamafrmbmhummahanmda
dndra och vidaredistribuera prog: eller av den, kan bidra till forskning och innovation pd
ma.rkmde.u_sidanpmmmomfamsav licenser som ger vem som helst friheten att kéra, kopiera, distribuera,
studera, dndra och forbittra programvaran. Fnraumtehammammmmonellerfnmlmmgbordemduelmvm
ﬂhmmsp&pltgmmmdﬁiuﬁoppmkaﬂkodsmumcmsdlatﬂmdahiﬂsuwnﬁrmfm

eftersom produkter som utvecklas eller tillhandahills pd detta sitt per definition inte
slipps ut pd marknaden. Att utvecldae]lerhd.ran]ls&danpmgramm bér inte tolkas som tillhandahillande pd

Europaparlamentets och ridets beslut nr 768/2008/EG av den 9 juli 2008 om en & ram for salufring av produkter och
upphivande av ridets beclut 93465/EEG (EUT L 218, 13.8.2008, =. 82).
och ridets f 2 (EU) 2024/1689 av den 13 juni 2024 om harmeniserade regler for artificell intell

och om indring av firordningarna (EG) nr 300/2008, (EU) nr 1672013, (EU) or 168/2013, (EU) 2013,'858 ceu} 2013;1139 och
(EU) 2019(2144 samt direktiven 2014/90/EU, (EU) 2016{797 och (EU) 2020{1E28 (férord igens) (EUT L,
2024/1689, 12.7.2024, ELL: http://data europa.cu/elijreg|2024/1639/oj).

2j22
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(15}

(16}

17}

(18}

(19}

(20}

marknaden. Tillgingliggérande av sidan prog i 6ppna bér inte anses som tillhandahdllande pd
marknaden, S&ndade(meshersmmledllmmmemeﬂverksamhﬂ I princip bér ideella organisationers
tillhandabdllande av programvara med fri och & oppen killkod inte anses dga rum i ett affirssammanhang, sdvida inte
ett sidant tillhandahillande sker som ett led i k iell het. Om prog diremot tillhandahills
i utbyte mot ett pris eller for p ppgifter som anvinds pd annat sitt &n uteslutande for att forbattra
programvarans sikerhet, kompatibilitet eller interoperabilitet, och dirmed tillhandahdlls som ett led i kommersiell
verksamhet, bor detta direktiv tillimpas.

Ompmgmmwmmedﬁicﬁuppmkdlhudmmhl&mdahﬂsumfcrmfmkommemdlmmﬁam
integreras av en tillverkare som en komg dukt som ett led i k verksamhet och dirmed slipps
ut pd ma.rknade.u, bor det vara majligt att hilla “den tillverkaren ansvarig for skada som orsakats av en sidan

brister, men inte tillverkaren av programvaran, eftersom tillverkaren av programvaran inte

slm.llehauppfylh villkoren for att slippa ut en produkt eller komponent pd marknaden.

Digitala filer som sidana &r inte produkter inom tillimpningsomridet for detta direktiv, men digitala
tillverkningsfiler — som innehiller den funktionella information som krivs for att framstilla ett fysiskt foremdl
genom att méjliggdra automatisk kontroll av maskiner eller verktyg som borrmaskiner, svarvar, frisar och
3D-skrivare — bor betraktas som produkter i syfte att sakerstiilla skyddet for fysiska personer i fall diir sidana filer har
sikerhetsbrister. Till exempel bér en fil for datorstédd konstruktion med sikerhetsbrister som anvinds for att skapa
mmmbmmsmmakarskadamedfmskadesﬂndsmwedlg(dmdm om en sidan fil utvecklas
eller tillhandahills som ett led i & i ksamhet. For tydligh skull bér det klargéras att rivaror, slsom
gas och vatten, och elektricitet dr produkter.

Det blir allt vanligare att digitala tjanster integ: i eller kopplas med en produkt pd ett sidant sitt art
frinvaron av tjinsten skulle hindra produkten frin att utfora en av sina funktioner. Aveuomdﬂmdlmlmvmtebnr
tillimpas pd tjinster som sidana ar det nodva.ndlgtattumdga det strikta till sidana i eller
sa.m.manhupp]ade dlgua]a l]anmr ft dear].llm g0 fcrpmduk‘nms sikerhet somfymskae]lerdlgnala
de tjinster bor betraktas som i den produkt i vilken de ir integrerade
dlermedwll-:eudea:sammaulmpphdem:demﬂruuderhnnmﬂavuﬂverkamuavdeupmduhen Exempelpi
tillhdrande tjinster dr kontinuerligt tillhandahillande av trafikdata i ett navigat , en g
tjinst som forlitar sig pd en fysisk produkts sensorer for att spira anviind. fysiska aktivitet eller hilsomdtt, en
temperaturkontrolltjinst som &vervakar och reglerar temperaturen i ett smart kyhhip eller en rstassistentjinst
som gbr det méjligt att styra en eller flera produkter med hjilp av rostk . Inter bér
mtebetrahaswmnﬂhora.udel]amtﬂ‘efmmomdemmkanmesmeuddaveupmduktmmmnﬂvﬂkamha:
kontroll ver och det skulle vara onmhg(angmauﬂverkamaamw:gafﬁrskadasommakanavhmter
i internetanslutningstjinsterna. En produkt som ir b inter och som inte
uppritthiller sikerheten i hindelse av forlust av uppkoppling kan dock anses ha sikerhetsbrister enligt detta direktiv.

Tillhérande tjanster och andra 1 inbegripet uppdateringar och up Jeringar av bér
ame&sﬂunderuﬂverkamusbmtm]lomdemlegreraudlersam.mnhupp]asmedeﬂpmduktavuﬂverkamudler
tillhandahdlls av tillverkaren, eller om tillverkaren tilliter eller samtycker till att de integreras, sammankopplas eller
l:l]lha.udahﬂllsaveuuedjepart,njlexempdomtﬂlverknmuavensmanhushﬁﬂsappmtsamtyckﬂnﬂattenmdw
part tillhandahdller programvaruuppdateringar for tillverkarens apparat eller om en tillverkare presenterar en
tillhérande tjinst eller komponent som en del av produkten trots att den tillhandahills av en tredje part. En
tillverkare bor inte anses ha samtyckt till integrering eller sammankoppling enbart genom att erbjuda en teknisk
méjlighet till integrering eller sammankoppling eller genom att rekommendera vissa mirken eller inte forbjuda
potentiella tillhérande tjinster eller komponenter.

Na.reupmduktvalharslapp(smpimarknadeubnrdeuausmkmmﬂundernﬂmlkammhnnuuﬂmuﬂvukamu
behiller

méjligheten att tillhandahilla upg ingar eller uppgraderingar av prog sjilv eller via en tredje

part.
Medta.ulnep&de iella tillgd izande betydel ochvi:debbrménniugucks&ﬂsﬁrfﬁmuﬁmlsedler
forvanskning av data, sﬂmmdlgm]aﬁlersom d frin en hirddisk, inbegripet derna for att dtervinna
eller 3terstilla dessa data. Skyddet av fysiska personer nodvaudlggor att e.rsatmmgﬁnnsullga.ugilgﬁr elmncnuskn
forluster inte bara till folid av dadsfall eller per sisom beg 7 eller
forlorad inkomst, och for skada pd egendom, utan dven for forstorelse eller forvanskni avdana Brstorelse eller

forva.uskm.ug av data leder inte automatiskt till en ekonomisk forlust om den drabbade kan f tillbaka sina data utan
kostnad, till exempel om det finns en sikerhetskopia av dessa data eller de kan laddas ned igen, eller en ekonomisk
akior Aterstiller eller Aterskapar tillfilligt otillgingliga data, till exempel i en virtuell miljé. Forstorelse eller
forvans.k:umgavdamarn&gotheha.umlandamlackmeﬂerwr- delser av kyddsregler, och foljaktlig:
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

pAverkas inte ersattning for 6vertridelser av Europaparlamentets och ridets forordningar (EU) 2016{679 () eller (EU)
2018/1725 () eller Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/58(EG () eller (EU) 2016680 (%) av det hir
direktivet.

Av rittssikerhetsskil bor det i detta direktiv klargdras att personskada omfattar medicinskt erkind och medicinskt
intygad skada pd den psykiska halsan som piverkar den skadelidandes allminna hilsotillstind odllm.nkrava terapi
eller medicinsk behandling, med beaktande av bland annat Varldshilsoorganisationens internati i
Kklassifikation.

IlmjemeddetmdLrEknvsm&languraersaumngnllganghgendastforfymskapersonerbmskadap&egmdomsom

ands for yrk dami] inte ersittas enligt detta direktiv. For att hantera en potentiell risk for
ett alldeles for stort antal ratestvister bar forstorelse eller forvanskning av data som anvinds for yrkesmissiga
dndamil, dven dir annan anvindning inte ir utesluten, inte ersittas enligt detta direktiv.

Medlemsstaterna bér foreskriva fullstindig och skilig ers3 for alla el iska forluster till foljd av dbdsfall
eller personskada, eller skada pi eller forstorelse avegeudcm och forstorelse eller forvanskning av data, men reglerna
for berdkning av ersittningen bér faststillas av medl na. Vidare bér ersittning for ideella forluster till foljd
av skada som omfattas av detta direktiv, sisom sveda och wvirk, tillhandabllas i den min sidana forluster kan
ersittas enligt nationell ritt.

Andra typer av skada in de som foreskrivs i detta direktiv, sisom ren form@genhetsskada, integritetsintring eller
d]sknm.men.ugbormle1&|gudmaskademiudsa.nsweuhgtdemdLrEkuvDeludwknvhordockmlepﬁvu‘ka
ritten till ersittming for skada, inbegripet ideell skada, enligt andra ansvarsordningar.

Fm‘attsl-:yddafymkapemmbmshdap&aﬂegeudcmsmagsaveﬂfy&mkpmnnemu‘las Eftersom egendom
iallt stérre utstrickning anvinds for bide privata och yr laimpligt att stadga om ersiittning
for skada pd egendom med blandad anvindni Motl:akgmndavdettadlmlmwnﬂlauskyddafymkapmom
bér egendom som uteslutand ands for yries | undantas frin dess tillimpningsomride.

De‘rnadueknvbnrullampesp&pmduherwmslappsutpima:kuadene]ler i forekommande fall, tas i bruk som ett
led il het, mot betalning eller utan avgift, till exempel produkter som tillhandahills i samband
med en sponsringskampanj eller pmdukler som tillverkats for att tillhandahdlla en tjanst som ﬁua.umras med
offentliga medel, eftersom detta sitt att tillhanda produkter indd har en & Il eller affirsmissiy
Begmppetﬂ:mhagmdea.rmlevautﬁirpmdu.kIersommlehars]apptsutpimarkmdenmnandea.uvandsﬁ:rﬁrsm
gingen, vilket kan vara fallet for hissar, maskiner eller medicintekniska produkter.

I den mén nationell ritt foreskriver det bér ritten till ersittning for skadelidande vara tillimplig for bide direkta
skadelidande, som lider skada som direkt orsakats av en produkt med sikerhetsbrister, och indirekta skadelidande,
som lider skada till féljd av den direkta skadelidandens skada.

Med tanke pd att produkter, affirsmodeller och | kedjor blir alltmer komplexa, och med hinsyn till att syftet
med detta direktiv ar att se till att konsumenter och andra fysiska personer enkelt kan utéva sin ritt till ersittning
1handelseavskndasom omkam avpmduklermed sikerhetsbrister, dr det viktigt att medlemsstaterna ser till att
behériga k eller & kydd forser drabbade | med all relevant
mfunnauonsﬂandelpraknlmukanumva&mranuﬂemanmnglmhgbelmeddemdwlmvIsa.ml:a.udmedde‘lm

! och ridets & g (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fiysiska personer med avseende pd
behxnd]mgavptmnuppglfmcdlumdctﬁnflodﬂavs&dxmuppgﬂ:r.rod:omupphmndeav&mhm?SHﬁfEG (allmin
dm&kyddxﬁimlﬂmng} (EUTL 119, 452016 = 1).

P och ridets f g (EU) 2018(1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysicka personer med avseende

pit chandl ifter som utfors av organ och byrder och om det fria fladet av sidana uppgifter
samt om upphxvs.nde avﬁnmdlmg (EG) nr 45/2001 och beslut or 1247{2002JEG (EUT L 295, 21.11.2018, 5. 39).
Europaparlamentets och ridets direktiv 2002/55/EG av den 12 juli 2002 om" handling av p pglﬁcrodl itetssloydd
inom sektorn fér elektronizk kommunikation (direktiv om g och ik ko ikation) (EGT L 201, 31.7.2002‘
5. 37).
Eumpapaﬂxmmm och rédcisdlmh:lv (EU) 2016680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd
behéri; pgi fmmfﬁubygga forhindra, utreda, aveléja eller lagfora brott eller verkstilla
su-aﬁ':ramhg péﬁl;du,ahdethxﬂmictavsﬂdm ppgifter och om upphivande av ridets rambeslut 2008/977RIF (EUT L 119,
4.5.2016, 5. 89).
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myndlghe(er med ansvar for kontroll av efter len av & , i synnerhet skyldigheterna enligt
Eumpapar]ameme‘ls och r.!dets fomldumg EEU} 201?{2394— (). Det ar wk'l:lgt att nationella konsumentskydds-

eller reg utbyter all relevant information som de fir kinnedom om
cch sama.rl:em.r nra med marknadsk limyndigheterna. Medl na kan ocksd upp de behdriga

heterna eller & kydd ganen att ge na information sd att de battre
kanumvammnnﬂersatmmglenhghelmeddemduekuvaudamﬂseuhgt

i det lmpli 1l na beaktar befintli vidiat 1 ﬁ-.!ga om samarbete mellan nationella

(29) Demduekuvp&vuka:mmdeohhsanmmwkagongmehep&nmneﬂnmiva:emggenom
Isforfaranden, I utanfor d L, alternativ tvistlosning eller grupptalan enligt Europaparl.
och ridets direktiv (EU) 2010]'1828 (*4) eller enligt nationella system for kollektiv talan om gottgérelse.

(30) For att skydda fysiska personers hilsa och egendom bér sikerhetsbrister hos en produkt faststillas inte med
ha.uvl&mngulldessbru.kﬂ)a.dletutan hamsmngnﬂbnsteup&deusakﬂhﬂsommpmonhumumﬁmma
sig eller som kravs enligt uni jonell ritt. Bedd ister bér omfatta en objektiv
analysavdensakerhﬂwmallma.uhemha:rattattformtamgcchmtehamsanﬂd sikerhet som en viss person
har ritt att forvinta sig. Dmsahedletwmaﬂnmhamha:manﬁrmmngbnrbedomasmedbeakmndeav
bland annat produl avsedda dndamdl, rimligen for Lcen och
egenskaper, Lul:egnpe( dess forvintade livslingd, samt de sdrskilda kraven hos den grupp av anvindare som
produkten ir avsedd for. Vissa produkter, sisom livsuppehllande medicintekniska produkter, medfér en sirskilt hog
risk att orsaka skada pd minniskor och ger dirfor upphov till sirskilt hoga sikerhetsforvintningar. Fér att ta hinsyn
till sidana férvintningar bér det vara majligt for en domstol att konstatera att en produkt har sikerhetsbrister utan
att faststilla dess faktiska sikerhetsbrister, om den tillhér samma tillverkningsserie som en produkt som redan har
visat sig ha sikerhetsbrister.

(31)  Beddmningen av sikerhetsbrister bir beakta produktens presentation. Det kan dock inte anses vara tillrickligt med
varningar eller annan information som tillhandahdlls tilllammans med en produkt for att en produkt med
hetsbrister annars ska betraktas som saker, eft sikerhetsbrister bér faststillas med hiinvisning till den
sakelbetwmaﬂnunhﬂeuharmuauﬁ:rmmmg Dirfor kan skadestindsansvar enligt detta direktiv inte undgis
genom en enkel uppril av alla 3 bi av en produkt. Vid faststillandet av sikerhetsbrister hos en
pmdu.kl omfattar nml.lgeu forutsebar anvindning &ven &Iak‘l:lg anvindning som inte dr orimlig under
sﬁwmeuﬁirmeban' Je hos en maskinanvindare till féljd av en bristande koncentration

dler det forutsek det hos vissa anvindargrupper, sisom barn.

(32)  For att dterspegla den dkande forek av kopplade produkter bér vid bedémningen av en produkts

sikerhet beaktas andra produk limjigeu.'i'-. k eﬁ'eherp.ipmdukmnlfr&galﬂlexempelinomﬂt
smarthemssystem. Féljderna for produk av en produkts formaga att lira sig eller forvirva nya egenskaper
efmerandenha.rs]appts ut pd mal'kuadeudlermgnubmkbmucksﬂbeakms for att dterspegla de berittigade

c] garna pd att en produl och underliggande algoritmer dr utformade pi ett sidant sitt att
fa.rhga pmduklbe(eendeﬂ fm'el:yggs Fol]akll.lgen bér en tillverkare som utformar en produkt med formigan att
utveckla ett ovintat | forbli ig for b de som orsakar skada. Eftersom minga produkter
i det digitala tidevarvet fortfarande stir under tillverkarens kontroll efter att ha slippts ut pd marknaden bér den
tidpunkt d4 en produkt limnar tillverkarens kontroll ocks3 beaktas vid bedémningen av en produkts sikerhet. En
pmduhkanocksianseshasaked)enbrmp& grund av ms!rba.lbetna:detgx]lercybersakﬂhe( till exempel om

inte Foller ¢ drrav av betydelse for sikerh

‘PP

(33)  Eftersom hela syftet med vissa produl lvis en varni kanism sdsom en brandvarnare, ir att forhindra
skada bér bedom.mugenavensidan pmdulns sikerhetsbrister beakta att produkten inte uppfyller detta syfte.

(34) Eftersom lagstiftningen om produktsikerhet och marknadsk har" el furfamtalla.udetavdeu
sakelbennmisomeupersonha:raltanfmvmmmgbmdet” o dkerhetskrav, inbegripet
cybersikerhetskrav av betydelse for sikerheten, odlmgnpandenfr&nbehonga myndlghem sdsom utfirdande av

] ! och ridetz férordning (EU) 20172394 ay den 12 d ber 2017 om t mellan de nationelk

digheter som har till fork Ieypddslagstifiningen och om upphivande av forordning (EG) nr 20062004 (EUT
L 345, 27.12.2017, 5. 1).
Y Eumpapsdxmcmﬁs rsdcsdmlmvmzazauaza av den 25 november 2020 om grupptalan for att skydda konsumenters
och om upphi av dircktiv 200922[EG (EUT L 409, 4.12.2020, 5. 1).
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(35)

(36)

(37)

(38)

)

(]

produktiterkallelser, eller frin de ekonomiska aktérerna sjilva, bér beaktas vid beddmni av sikerhetsbrister.
S3dana ingripanden bér dock inte i sig ge upphov till en presumtion om sakerhetsbrister.

For att frimja konsumenternas valméijligheter och for att upp innovation, forskning och enkel tillghng till oy
teknik bér det faktum att en bittre produkt finns eller senare slipps ut pd marknaden inte i sig leda till slutsatsen att
en produkt har sikerhetsbrister. Inte heller bér tillhandahdllande av uppdateringar eller ug leringar av en

produkt i sig leda till slutsatsen att en tidigare version av produkten har sikerhetsbrister. o

Skyddet for fysiska personer kriver att varje tillverkare som varit involverad Jukti kan hillas
ansvarig om en produkt eller komponent som tillhandahlls avnllve.rkx.reuha.rsalnerhembrmr Detta omfattar varje
person som upptrider som tillverkare genom att sitta sitt namn, sitt varumirke eller nigot annat kinnetecken pd en
pmdukl e]lﬂ‘geeuued]epanlﬂstindmgomdemeﬂmmdeﬂpersoneudan.genomgerettmﬂ'yd:attm

processen eller ta ansvar for den. Om en tillverkare integrerar en komponent med
sakerhetsbnster frin en annan tillverkare i en pmdu.kI bér en skadehdande kunna l:egara err.arl.mng fﬁr samma sl-:ada
frin bide tillverkaren av produkten och frin til en av } Om en komp lien
produkt wmuﬂverkamuavpmduhmmeharhnmmﬂumbmm sl-:adehdandehmnabega.raemmmgfr&n
tillverkaren av om p i sig dr en produkt enligt detta direktiv.

1P

For att sikerstilla att skaddldandeha:ﬂtverksﬁﬂbaﬂmaﬁmﬂgmpdkwmtﬂlvefhmwmpmduktu
etablerad utanfér unionen bér det vara méiligt att hilla importéren av den produkten och tilk g
mpresentam — som utsetts fﬁr spemflka uppgifter enligt gstift .||na\Pn till pel enligt lagstiftningen om
ikerhet och mark roll —ansvarig. Marknadskontroll har visat att | kedjorna ib! f:
Elmnom.lsl-:a ahorﬂmnyafnrmmneba:mdemelanpaswmldemdmcndla leveranskedjorna enligt det
befintliga rittsliga ramverket. Detta giller i synnerhet 1 drer av distr som utfor minga av de
fun.lmoner som unpnrtorer utfér men som kanske inte alltid motsvarar den traditionella definitionen av importér
prer av distril we]areua]hvik:n.gammllsomehunomukaakmmochde
mo]hggm‘ och underlatta.r tilltridet till unionsmarknaden for pmdulr:lﬂ‘fn!n djelinder. Denna forindrade relevans
Aterspeglas redan i ramverket for produktsikerhet och marknadsk oll, sarskilt ! och ridets
forordningar (EU) 2019{1020 (*) och (EU) 2023/988 (**). Det bor darfm' vara mcjhg( art hilla leverantérer av
distributionstjinster a.usvanga men med m.uke pA att deras roll dr subsididir bér de vara ansvariga endast om ingen
menrmre].ler" digad rep blerad i uni Forartp&meﬂekuvtsanﬁndelaanmmeﬂan
, importorer, L ligad och | Brer av distr bér det vara mjligt att
hilla distributbrer ansvariga endast om de underldter att skyndsamt identifiera en relevant ekonomisk aktor som ar
etablerad i unionen.

Onlineforsiljningen har vaxt geucmgieude och stadigt och skapat nya affirsmodeller och nya aktérer pd
marknaden, sisom formar Europaparl och ridets férordning (EU) 2011]'2065 (4 och
forordning (EU) 2023[988 mg;lerar bland annat onlineplattformarnas ansvar och redovisningsskyldighet nir det
giller olagligt innehAll ml:egnpe( 1 samband med ﬁimhmng av pmdukter Nir onhneplaufnrmar fungerar som
tillverkare, importérer, er av distributi eller distributérer med
avseende p& produkter med salmrhemlmster bér de omfattas av samma ansvar som sidana dnnonmka aktorer. Nar
onlineplattformar bara spelar en formedlande roll wid forsiljning dukter mellan niringsidkare och
konsumenter omfattas de av ett villkorat undantag frin ansvar enligt fcmldumg (EU) 2022/2065.1 fomrdmug EEU}
1022{2065 foreskrivs dnck att onhuep]attforma.r som gor det méjligt for k att ingd d

niringsidkare inte ar frdn ansvar kyddslagstiftningen om de
eller p4 annat satt méjliggar den specifika transaktionen i friga pd et sitt som skulle i en genom:mmllg b:msumem
att tro att produkten tillhandahills antingen av onlineplattformen sjilv eller av en niringsidkare som agerar under
dess Gverinseende eller kontroll I enlighet med denna princip bér det vara méiligt att hilla onlineplattformar
ansvariga pd samma sdtt som distributbmreulig(demdﬂtkﬁv,omdepreseumra:pmdukmup& det sttet eller pd
annat sitt méjliggdr den specifika kti Dirfor bar bestd Iser i detta direktiv som rér distributérer pd
motsvarande sitt tillimpas for sidana onlineplattformar. Detta innebir att sidana onlineplattformar bér vara
ansvariga endast om de presenterar produkten eller pd annat sitt méjliggér den specifika transaktionen pi ett satt

! och ridets g (EU) 20191020 av den 20 juni 2019 om marknadsk 1l och & ammelse far
pmduhm- och om indring ay dm:h:lv 200-”42{13(} och férordningarna (EG) or 765/2008 och (EU) nr 305/2011 (EUT L 169,
25.6.2019, = 1).

och ridets forordning (EU) 2023922 ay den 10 maj 2023 om allmin produlzsikerhet, dndring av

och ridets frordning (EU) or 1025/2012 och Europapardamentets och ridets dircktiv (EU) 2020/1828 och om
ay 1 od: ridets direksiv 2001/95/EG och ridets direktiv 87(357[EEG (EUT L 135, 23.5.2023, =. 1).

och ridets g (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en inre marknad for digitala tjinster och
om indring av dircktiy 2000/31[EG (forordningen om digitala tjinster) (EUT L 277, 27.10.2022, 5. 1).
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(39)

(40}

(41}

(42}

som skulle fi en lig L att tro att produkten tillhandahills antingen av onlineplattformen sjilv
eller av en na.rmgndh:e som agerar under dess Gverinseende eller kontroll, och endast om onlineplattformen
underldter att skyndsamt identifiera en relevant ekonomisk aktér som &r etablerad i unionen.

h

g bara. Unionen frimjar ocksd innovativa och hillbara pmdulmom och knnsumuons—
fm'me.r som fcr]auger produl och & litet, sdsom Atertill renovering och
reparation, som anges i kommissionens meddelande av den 11 mars 2020 En ny ﬁnndimgsplnn_far den dirkulira
ekonomin — For ett renare och mer konkurrenskraftigt Europa. Nir en produkt dndras visentligt och darefter tillhandahills
pd marknaden eller tas i bruk bér den anses vara en ny produkt. Om den ursprungliga tillverkaren inte har kontroll
&ver dndringen bar det vara méiligt att hilla den person som gjorde den visentliga dndringen ansvarig i egenskap av
tﬂlvel'ka.re av den dndrade pmdu.k:ne.u, eftersom den personen enligt relevant unionsritt ir ansvarig for produktens

i Ise med sikert I ida en dndring dr visentlig bér faststillas pd grundval av kriterier
som faststillts i relevant unionsritt och nationell ritt om produktsikerhet, inbegripet forordning (EU) 2023/935.
Om inga shdana kriterier har faststillts for produkten i friga bér dndringar som #ndrar produktens ursprungliga
avsedda funktioner eller piverkar dess Gverensstimmelse med tillimpliga sikerhetskrav eller dndrar dess riskprofil
betraktas som visentliga indringar. Om en visentlig indring utférs av den ursprungliga tillverkaren, eller under
dennes kontroll, och en sidan vasentlig indring ger produkten sikerhetsbrister, bér tillverkaren inte kunna undgd
ansvar genom att hivda att sikerhetsbristema uppstod efter att produkten slipptes ut pi marknaden eller togs
i bruk. Fér att uppnd en rittvis fordelning av riskerna i den cirkuliira ekonomin bér en ekonomisk aktér annan in
den ursprungliga tillverkaren som gér en visentlig indring undantas frin ansvar om den ekonomiska aktéren kan
bevisa att skadan har att gora med en del av produkten som inte piverkas av dndringen. Ekonomiska aktérer som
utfor reparationer eller annan verksamhet som inte medfér visentliga Zndringar bér inte omfattas av
skadestindsansvar enligt detta direktiv.

1 ove.rg&ugeu frin en ].L:qa.r till en cirkulir ekonomi utformas produkter for att bli mer hillbara, dteranvindbara,
och

Eftersom produkter kan utformas pi ett sitt som gbr det méjligt att gora &ndringar genom forindringar av
programvaran, mbegnpet uppgraderingar, bér samma principer tillimpas for indringar som gbrs genom en

PP ing eller uppg ing av prog: som for dndringar som gors pd andra sitt. Om en visentlig andring
gbrs genom en uppd ---ueller dering av prog , eller genom ett AL systems kontinuerliga inlirning,
bér den visentligt indrade | pmdu.k:l:en anses ha ullhandahilhts p.ima.rknaden eller tagits i bruk vid den tidpunkt d3
indringen faktiskt gors.

Om&kadelldaudemteﬂ:emttmngpigmndavaﬂmgeupemnhiﬂmmngenllgldetmdl.rekl]vellerpigmnd
av att de ansvariga personerna ir insolventa eller har upphért att existera, kan na

nationella sektorsspecifika ersittningssystem eller inritta nya enligt nationell ritt, forarlp&lamphglsattersam
skadelidande som |.1d.1t skada som orsakats av produkter med sikerhetsbrister. Det ar upp till medlemsstaterna att
besluta om sddana ersittningssystem helt eller delvis ska finansieras med offentliga eller privata medel.

Mot bakgrund av att ekonomiska aktérer dliggs ansvar obercende av culpa, och i syfte att uppnd en rittvis
riskférdelning, bmdet&hggaeupemonwmbegaremttmngfmskadawmomkamavenpmduhmed
sikerhetsbrister att styrka skadan, en produkts sikerhetsbrister och orsak bandet diremellan, i enlighet med de
beviskrav som dr tillimpliga enligt nationell ritt. Personer som begir ersittning for skada har dock ofna en betydande
nackdel]a.mfortmedtﬂlverkn.rmna:detgaﬂeru]]giugn]lochfﬁmrﬁelseformfmmauonomhmenpmduhha:

tillverkats och hur den fi Den informati rin kan motverka en rittvis n&kfordelm.ug, i sylmerhet
1mkmshdlerwteuskaphglkomplexa£al[Deta:daﬂbrnudvmdlglanmdedam tillgdng till
som ska anvindas i rittsliga forf: Sddan b g ha.udlmga.rwmsvarandeumﬂm&pafr&n
gru.ndeu genom att sammanstilla eller klasm.ﬁca‘a .“_)" glig bevisning. Vid bedémning

isning bér de nationell ~sakers1zl|aauuﬂg§.ugmbegransasn]lvadsomar

nbdvindigt udl proportionellt, bland annat fér att undvika icke specifika sékningar efter information som inte ir
relevant for forfarandet uch fm' att skydda konfidentiell mformatum sdsom information som omfattas av
tystnadsplikt och foretag: lighet med uni och nationell ratt, sirskilt Europaparlamentets
och ridets direktiv (EU) 2016]'94'3 ("} Med tanke p4 komplexiteten hos vissa typer av bevisning, till exempel
bevizsning som rér digitala produkter, bér det vara majligt for nationella domstolar att kriiva att sidan bevisning
liggs fram pd ett lattillgingligt och littbegripligt sitt, pd vissa villkor.

9 Eumpapsdxmcm(smhr&d:mdlﬂlmvm20161'94337('&1Syumzuléumskyddmmmwhmfdhnw-hwodl

utnyttjas och réjs (EUT L 157, 15.6.2016, 5. 1).
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(45)

(46)
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Genomdettaduekuvharmommsreglemaomuﬂamnaudeavbemmmgeudastldeumins&danafr&gormglem
i direktivet. Frigor som inte regleras i detta direktiv omfattar regler om utla med de pi:
forfaranden fore ritteging, hur @eclﬁkeubegara.ﬂombemmmg nﬁmvara tmdjepamer faststillelsetalan samt
sanktioner for bristande efterlevnad av skyldigl att limna ut b

isning.

Eftersom svaranden kan behova tillging till bevisning som kiranden forfogar over for att bestrida ett
ersittningsan r!kenllgtdeﬂadwhwbmswﬂndeﬂockx&hﬂmmhghﬂmﬁuﬂgﬂngﬂlbmmg Ihkhel
medwdsomga]lerfm'enbegarauom iF frin

iran om utla av bevi sakﬂmllaauuﬂgﬂngmbegransasnﬂvad wmarncdvandl.gtoch
ruporuone]lt blaudmuatﬂ)rmundmkammpecﬁkasokmuga:efmmformauonsommlearrdmmfor
forfarandet och for att skydda konfidentiell information.

Nir det giller fo hemligh enligt definiti i direktiv (EU) 2016]'94'3 bnr natlondla domstolar ha
befogenhet att vidta sirskilda Etga.rder for att sikerstilla konfidentiali for fo g under och efter
forfarandena, samtidigt som en rittvis och proportionell balans uppnﬂs mella.n innehavarens intresse med hanxyn till
| och den skadelid les intressen. Sidana tgdrder bor 4 on'Jfam“u"'ﬁiralt gri
tillgAngen till handlingar som innehiller fﬁmmgxhemhghew eller pdstidda foretagshemligh och begra
nllgingeu till forhar till ett l:egransat antal personer, eller ge tillging endast till redigerade ha.ud.lmga.r eller utskrifter
i Nir de nati larna beslutar om sidana dtgirder ir det limpligt att de tar hansyn till
behummsakemmlhmmﬂlmdfekuﬂm&medelodluﬂmopamskdommpanemascch,na.rsia.r
laimpligt, tredje parts legitima i samt den p ella skadan for nigon av parterna i en tvist och, nir s4 ir

limpligt, ﬁirtred|epe.rt, till foljd av att sidana hgander beviljas eller avvisas.

Det ir nodvindigt att litta pd kirandens bevisbérda, forutsatt att vissa villkor ir uppfyllda. Motbevisbara
ﬁ.hapresmmnera:eltvauhg(saltattnuuskaka.randensbemssvﬂnghﬂerodlgumdetmmhgt for en domstol att
foref

grunda av brister eller ett orsak av ett annat styrkt faktum, utan
att gbra avkall p.i svarandens rittigheter. For att ge incitament till att fl.lllgora skyldigheten att limna ut information
bér de nati ! larna pr attenpmduk‘tha: ikerhetsbrister om den underldter att fullgtra
kyldigh Minga obli iska sikert har inférts fér att skydda konsumenter och andra fysiska personer

frin risken for slmda bland annat i forordning (EU) 2023(985. For att stirka det nira sambandet mellan
pmduktsakerhe(mgier och regler om skadestindsansvar bér bristande efterlevnad av sidana krav ocks4 leda till en
presumtion om att sikerhetsbrister foreligger. Det inbegriper fall dir en produkt inte ar utru.stad med de medel som
kréivs enligt unionsritten eller nationell ratt for att registrera information om prod jon. D bér
gilla vid uppenbara funktionsfel, sisom en glasflaska som exploderar vid rimligen forutsebar anvindning, eftersom
det ir onddigt betlmgande att kriva att en klaga.ude ska styrka sikerhetsbrister ndr ingen bestrider att de finns.

Rimligen forutsebar anva ing for vilken en produkt ir avsedd i enlighet med den
mfunnauon som lillha.udahﬂlls avden tlllve.rkn.re eller ekonomiska aktor som slipper ut den pd marknaden, normal
3 g enligt p k utformning och konstruktion samt anvindning som rimligen kan forutses dar sAdan

ammdnmgshﬂlehmmmmdmmtwmhghglucheubdtfummebmmmﬂlgtbemde

Om det har faststillts att en produkt har sikerhetsbrister och att den tyi av skada som uppstitt, frimst pd grundval
av liknande fall, typiskt sett orsakas av sikerhetsbristerna i friga, kiranden inte vara skyldig att bevisa
orsakssambandet och ett sidant bér presumeras.

N: 1la d lar bér pr att en produkt har sikerhetsbrister eller att det finns ett orsakssamband mellan
skadan och sakerhembnnema eller bidadera, om det, trots att mra.udeu har lEmnat ut Luformauon, skulle vara
onmhgtsv‘.!nﬁirkarandeu 15ym1elhe(p§grundav' ! ka eller kapliga komplexi attstylka
bristerna eller or eller bidadera. De bér gora detta med beaktande av alla i

ifallet. Isidamfallsh:llemfurandetavdetvauhgabeﬂsh‘avsomkraﬂenhglnauondlramwlhetofmkravereuhog
grad av sannolikhet, motverka "uverka.u_Medmnkepimuﬂverkamaha.r
expertkunskaper ocha.rban.re informerade an den skadelidande, och for att hilla en rittyis riskfordelning

idigt som en 1 bevisbérda undgls, bér kirand darforvarasl-:yldlgaltmsa om kirandens svirigheter
handlar om att bevisa sikerhetsbrister — endast att det ar sannolikt att produkten hade sikerhetsbrister, eller — om
kirandens svirigheter handlar om att bevisa orsakssambandet — endast att produktens sikerhetsbrister ir en
sannolik orsak till skadan. Den tekniska eller vetenskapliga komplexiteten bér avgéras av nationella domstolar frin
ﬂa.lltlllﬁll,medbee.k:andeavohhﬁl.kmrer Dessa faktorer bor inbegripa produktens komplexa karaktir, till exempel

en : produkt, komplexi daunekmksom anvinds, till exempel masklmn]ammg
komplexiteten hosdenmformauonodlde ppgifter som kiiranden behéver anal samt
komplexa karaktir, sisom ett samband mellan ett likemedel eller ett I del och upptridandet av ett

822
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(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

9

hilsotillstind, eller ett samband som for att kunna styrkas skulle kriva att kiranden férklarar det inre funktionssattet
i ett Al-system. Bedémningen av alltfér stora svirigheter bir ocksd giras av de nationella domstolarna frin fall till
fall Aven om en klagande bér ligga fram argument for att visa att alltfor aomsv&nghewrﬁimhggerborbm for
sidana svirigheter inte krivas. I ett drende som rér ett Al-system bér kiranden till forarl' ska
faststilla att det foreligger alltfor stora svirigheter, varken vara skyldig att forklara AL pecifika

eller hur dessa egenskaper gér det svirare att faststilla orsakssambandet. Svaranden bér ha mc|hghe( att l:esmda alla
delar av anspriket, inbegripet att alltfor stora svirigheter foreligger.

1'-‘01‘en:tul:»pnieu1‘en:ttl'1.°.--lcr lelning bér de el iska aktbrerna befrias frin ansvar om de kan bevisa att det

foreligger s3 kuldand andigh De bér inte hillas ansvariga om de kan bevisa att en annan person

har fitt produkten att la.m.na ullverk:umgsprocesseu mot deras vilja eller att efterlevnad av lagstadgade krav var
ken till produktens sal ister

Tidpunkten fér utslippande pd marknaden eller ibruktagande &r normalt den tidpunkt df en produkt limnar
tillverkarens kontroll, medan den fér distributérerna ir den tidpunkt di de tillhandahdller produkten pA marknaden.
Tillverkare bér dirfér undantas frin ansvar om de bevisar att det iir sannolikt att de sikerhetsbrister som orsakade
skadan inte forelig nir de slippte ut produkten pd marknaden eller tog den i bruk eller att sikerhetsbristerna
uppstod efter den tidpunkten. om digital teknik gbr det méjligt for tillverkarna att utéva kontroll efter den
udpun.ln dd produkten slipps ut pi marknaden eller tas i bruk, bér tillverkarna dock forbli ansvari for
sikerhetsbrister som uppstir efter udpu.uk‘nen ll foljd av programvara e]ler tillhérande tjinster som
kontroll Gver, cavsett om det dr i form av upp eller deringar eller algoritmer for m.askm.l.ulammg
S4dan programvara och sidana tillhérande tjinster bor anses st under tillverkarens kontroll om de tillhandahdlls av
n]lvmkamndleromn]lmlkamnn]lilﬂdemdlerp&matmsamtydmruﬂandeullhandah!]lsavennedwpan
©Om det till exempel enligt presentationen av en smart-tv inglr en pplikation, men anvindaren ir tvungen att
ladda ned applikationen frin en tredje parts webbplats efter kipet av tvn, bér tlllverkn.reu av tvn, jamte tillverkaren
av videoapplikationen, forbli ansvarig for skada som orsakats av alla sikert ister i pplik iven om
sikerhetsbristerna uppstod forst efter att tvon slipptes ut pA marknaden.

Majligheten for ek k dvika ansvar genom att bevisa att sikerhetsbristerna uppstod efter att de
slippt ut produkten pd mal'kuadeuellermgtdeulbruk borbegra.usasna.reupmduhx sikerhetshrister bestdr i att
det saknas uppdateringar eller uppgraderingar av p som ir nddvindiga for att hantera shrbarheter i friga
om cybersikerhet och uppritthilla pmdukteus sikerhet. Sidana sirbarheter kan piverka produkten s att den
orsakar skada i den mening som avses i detta direktiv. Med hansyn till tillverkarnas ansvar enligt unionsritten for
produkters sikerhet under hela deras livscykel, sisom enligt Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
201?]'?45 (*%), bér tillverkarna inte heller undantas frin ansvar for skada som orsakats av deras produkter med
sakelhmbrmermr salmrhetsbnnmabempimdemeha: tillhandahillit de uppdateringar eller deringar
av som ir nédvindig ﬁrmhameradessapmduhmsirba.dleternﬂﬁiljdavnya
cybersikerhetsrisker. Det bmmmnﬂmmhglomtﬂlhaudah&“andeeﬂermmﬂanmavs&dan
programvara ligger utanfér tillverkarens | | om produktens igare inte ! latering
eller uppgradering som tillhandahills i syfte att sakerstalla eller uppratthﬂlla produktens sakerhetsn.w& Detta direktiv
lagger ingen skyldighet att tillhandahdlla uppdateringar eller deringar av en produkt.

1'-‘61‘en:tul:»pnieu1‘éil:ttl'1.°.--lcr lelning bér de el sk ahorﬂnabeﬁnasﬁ'i.ﬂmwomdekanbemaaudet
och ka Iaget,ﬂamlalltmedhansynn]ldenmest kap som ir
tl]lganghgochmnen]ldenﬁlkmka kapen hos den ek isk ahoreulfr&ga,uuderdenpenoddﬂpmdukleu

stod under tillverkarens kontroll, var sidant att det inte gick att uppticka sikerhetsbristerna.

Det kan uppst! situationer dar tvd eller flera parter dr ansvariga for samma skada, i synnerhet nir en komponent
med sikerhetsbrister integreras i en produkt som orsakar skada I si fall bor den skadelidande kunna begira
emarl.mngbideﬁ&ndeﬂhﬂm&amwmmtegmdebﬂmpomlmmedsMbﬂMlmpmduhochﬁ&n
tillverkaren av sjilva k med brister. For att uppritthilla skyddet av fysiska personer bér alla

parter vara gemensamt och solidariskt ansvariga i sidana situationer.

En hbg grad av i ion dr sdrskilt nédvindig inom p ktorn. For att stbdja innovationsférmigan hos
mikroforetag och smiféretag som tillverkar prugramvara bér det vara méjligt for sddana foretag att ingd avtal med
tillverkare som integrerar deras programvara i en produkt om att de inte kommer att sbka regress hos

och ridets g (EU) 2017745 av den 5 april 2017 om medicintekniska produkter, om indring ay
direltiv 2001||’ESJ’EG forordning EEG} nr 1?3{2002 och forordning (EG) nr 1223{2009 och om upphivande av ridets direktiv
90/385/EEG och 93/42/EEG (EUT L 117, 5.5.2017, 5. 1).
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(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

programvarutillverkaren om en k med sikerhetsbrister orsakar skada. Sidana avial, som
redan tillimpas i vissa medlemsstater, bor tilldtas, eftersom tillverkaren av produkten som helhet under alla
omstindigheter ir ansvarig for eventuella sikerhetsbrister i produk dven i komp ret g en
skadelidande bér dock aldrig begriinzas eller uteslutas genom ett sidant avtal

De‘lka.uuppst&muatumerda:handlmga:ochunder]ﬁmnhetmhmdlawenmpﬂsonaneupmenndh

ig 'akmrutmpmduhcnssakedlmbrmerhdmn]lomhmnﬂshdau
en tredje part som utnyttjar en produkts cybersikerhetssirbarheter. Av & kyddsskil bor den el isk
aktérens ansvar inte minskas eller avvisas till foljd av sidana handlingar eller underlitenhet att handla frin en tredje
parts sida om en produkt har sikerhetsbrister, till exempel pd grund av en sirbarhet som gér produkten mindre
siker n allminheten har ritt att forviinta sig. Det bér dock vara méjligt att minska eller avvisa den ekonomiska
aktorens ansvar om de skadelidande sjilva av oak het har bidragit till orsaken till skadan, till exempel om de av
oaktsamhet har underlitit att installera uppdateringar eller uppgraderingar som tillhandahllits av den ekonomiska
aktéren och som skulle ha mildrat eller undvikit skadan.

Syftet att skydda fysiska personer skulle motverkas om det vore méjligt att begriinsa eller utesluta en ekonomisk
aktdrs ansvar genom avmlsbmm.melser Dirfor bér inga avtalade undantag tillitas. Av samma skiil bér ansvar inte
kunna begrinsas eller uteslutas genom bestimmelser i nationell ratt, till pel genom att beloppsgrinser faststills
far en ekonomisk aktors ansvar.

Eftersom produkter dldras med tiden och stringare sikerhetsnormer tas fram i takt med den vetenskapliga och
tekniska utvecklingen, skulle det inte vara rimligt att gra tillverkarna ansvariga pd obestimd tid for sakerhetsbrister
i deras produkter. Ansvaret bér dirfor gilla under en rimlig tid, nimligen i tio 4r efter utslippandet pd marknaden
eller ibruktagandet av en produkt {ansvarstiden), utan att det piverkar pigdende ansprik i rittsliga forfaranden. For att
u.ndﬂkaattmanmngforskadawmorsakaxsavenpmduhmaisalmdlembrmp ett orimligt sitt begrinsas bér
ansvarstiden forlingas till 25 4r i fall dir plenp da enligt medicinska bevis upptrider lingsamt.

Eftersom visentligt ndrade produkter i princip ir ya produkter bér en ny ansvarstid bérja 16pa efter att en produkt
hara.ud.ralswseuﬂlgtudldamfnerullhan pd marknaden eller tagits i bruk, il genom
tertillverkning. Up ingar eller deringar som inte utgdr en visentlig dndring av produkten bér inte

plverka den ansvarstid som galler for den u.'rspruughga produkten.

Den méjlighet som foreskrivs i detta direktiv for en ekonomisk aktér som bevisar att det vetenskapliga och tekniska
kunskapslaget vid den tidpunkt di en produkt slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller under den period di
produkten stod under tillverkarens kentroll inte var sidant att sikerhetsbristerna kunde upptickas kan undgd
ansvar — den s kallade bestimmelsen om utvecklingsrisk — skulle i vissa medlemsstater kunna anses begrinsa
skyddet for fysiska personer pd ett otillbédligt sitt. Det bor dirfor vara méiligt for en medl att gora und
frin denna méjlighet genom att inféra nya dtgirder eller indra befintliga dtgirder och utvidga ansvaret i sidana
situationer till specifika typer av produkter, om det anses nédvindigt, pmpomondlt Ddl motiverat med hansyn till
mil av allmant intresse, sdsom de som anges i fordraget om Europeiska uni allmin
ordnmga]lmansalﬂedletochﬂ)lkbalsa.Forattsahm‘stalla och rittssikerhet for ek iska aktorer som
ar verk i hela uni bér tillimpning avms&damundantagﬁ'!.ubesmmmelsenommvmngsmk
anmalasullbummlmonen, som sedanlmrmﬁnmmdecmgamedlennmmma_mm underlitta ett enhetligt
tillva i Ise med mélen for detta direktiv bor kommissionen kunna
avgeulﬂe—bmdandeym-auden omdeforeslagna&tgardma eller indringarna. Fér att ge tid for att avge ett yttrande
bér en medlemsstat som foresldr sidana dtgdrder eller andringar limna de foreslagna dtgérderna eller dndringarna
vilande i sex ménader efter att de anmilts till kommissionen, sivida inte kon'umsmonen avger ett yl:(raude tidigare.
Erl s&dam yl:(raude bnr avges efter ndra samarbete mellan den berd aten och med
d kter frin andra medl dttssikerhetsskil och for att underlitta
k _)som i enllgldurh]v&Sj'S?d]'EEG borde(ockxﬂvara majligt for en medlemsstat

arll:eh}-]]]a""* "_) d frin b om utvecklingsrisk i sitt rittssystem.

For att unde.damfornauondladomsm]arattmlka detta duek:lva&en-m i sitt bor medl na vara
skyldiga att offentliggdra fryunna om produl enligt detta direktiv, det vill siga
domar som inte, eller inte la.ugm kan &verklagas. Fér att b grinsa den administrativa bordan bér med) na
bara vara skyldiga att offentliggéra domar frin nationella appellationsd lar eller d lar i hbgsta instans.
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(61)  For att dka forstielsen for hur detta direktiv ska tillimpas pd uauone].lnml, tﬂlfurnﬂ.uﬁrbland annat allminheten,
rittstillimpare, den akademiska virlden och medl na, bar k uppritta och underhilla en
littdtkomlig och allmant tillginglig databas med de relevanta domarna samt hiinvisningar till relevanta domar som

Adal: av E p ol = 1 1

(62) Kommissionen bér gbra en utvirdering av detta direktiv. Enligt punkt 22 i det interinstitutionella avtalet av den

13 apnl 20].6 om. bittre lagsufmmg (*) bér denna utvirdering baseras pd de fem kriterierna effektivitet,

! , | cch me.rva.rde och ].lgga till grund for konsekvensbedémningar av olika
alternativ for vidare Atgarder. I sin utvirderi g: t bor ange vilken berdkmingsmetod som
anvints vid utvaldenugm Det iir viktigt attkonmmmonen samlarmallmlevautmformauonp& ett sitt som gor att
Gverreglering undviks och administrativa bérdor for medl na och de ek iska aktorerna, med hjilp av
information frin alla relevanta och ullfor].lﬂ.lga killor, inbegripet unionens institutioner, organ och byr.!er nationella
behériga digheter och internati inda organ och organisationer.

(63)  Aw rittssikerhetsskil tillimpas inte detta direktiv pd produkter som slippts ut pA marknaden eller tagits i bruk fore
den 9 december 2026. Det ir dirfor nodvindigt att faststilla &vergingsbestimmelser for att sikerstilla fortsatt
skadestindsansvar enligt direktiv 85/374/EEG for skada som orsakats av produkter med sikerhetsbrister som slippts
ut pd marknaden eller tagits i bruk fore denna dag.

(64) Eftersom milen for detta direktiv, nimligen att sikerstilla en vilfungerande inre marknad, en icke snedvriden
konkurrens och en hog skyddmml for fymska persouner, inte i tillricklig utstrickning kan uppnis av medlemsstaterna
pd grund av varumar de karaktir utan snarare, p.igrund avden ha.rmomse.randeverkauav

regler om skadestind , kan uppnis battre pd uni ka.u vidta dtgdrder i enlig
med subsidiaritetsprincipen i artikel 5 i fﬁrdrage( om Europeiska uni med proportionalitetsprincipen
i samma artikel gir detta direktiv inte utéver vad som ir nédvandigt fcraﬂuppnﬂdessam!l
HARIGENOM FORESERIVS FOLJANDE.
EAPITEL I
ALTMANNA BESTAMMELSER
Artikel 1
Innehill och mél

1 detta direktiv faststills gemensamma regler om ek iska aktdrers skadestind: for skada som fysiska personer

lidit och som orsakats av produkter med sikerhetsbrister samt om ersitining for sddan skada.

Milet med detta direktiv dr att bidra till en vilfungerande inre marknad och samtidigt sikerstilla en hog skyddsnivd for

konsumenter och andra fysiska personer.

Artikel 2
Tillimpningsomride

1.  Detta direktiv ska tillimpas pd produkter som slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk efter den 9 december 2026.

2. Detta direktiv dr inte tillimpligt p4 programvara med fri och éppen killkod som utvecklas eller tillhandahills utanfor

ramen for kommersiell verksamhet.

3.  Detta direktiv ir inte tillimpligt p4 skada som uppstir till folid av knm.krafmnlyclmr i den min ansvaret for sAdan

skada omfattas av internationella konventioner som ratificerats av medlemsstaterna

4. Detta direktiv piverkar inte

a) tillimpligheten av unionsritten om skydd av p ppgifter, sirskilt forordning (EU) 2016/679 och direktiven

2002/58[EG och (EU) 2016[680,

() EUTL 123, 1252016, = 1.
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b) nigon rittighet som en skadelidande har enligt lla regler om ittsligt ansvar eller om utomobligatoriskt
ansvar pi andra grunder inen pmdukls sikerhetsbrister enligt vad som foreslmvs i detta direktiv, inbegripet nationella
regler om g

c) nigon rittighet som en skadelidande har enligt ett sirskilt ansvarssystem som fanns i den nationella ritten den 30 juli
1985.

Artikel 3
Harmoniseringsnivi
Medlemsstaterna fir inte i sin nationella ritt behilla eller infora bestimmelser som avviker frin bestimmelserna i detta

direktiv, inbegripet stringare eller mindre stringa bestimmelser, for att uppnd en annan skyddsnivd for konsumenter och
andra fysiska personer, sivida inget annat foreskrivs i detta direktiv.

Artikel 4

Definitioner
1 detta direktiv galler foljande definitioner:

1. produkt: varje 165 sak, dven om den ir integrerad i eller sammankopplad med annan 16s eller fast egendom; i produkter
ingdr el, digitala tillverkningsfiler, rivaror och programvara.

2. digital tillverkningsfil: en digital version av eller en digital mall for l6s egendom som innehiller den funktionella
information som ir nédvindig for att tillverka en fysisk produkt genom att méjliggéra automatisk kontroll av maskiner
eller verktyg.

3. tillhorande tjinst: en digital tjinst som &r integrerad i eller kopplad med en produkt pd ett sidant sitt att
produkten inte skulle kunna utfora en eller flera av sina funktioner utan den.

4. komponent: varje fysisk eller immateriell produkt, rivara eller tillhérande tjinst som &r integrerad i eller
kopplad med en produkt.

5. tillverkarens kontroll:
a) tillverkaren av en produkt utfor eller, nir det giller en tredje parts dtgdrder, ger tillstind till eller samtycker till

i) Integrering, samma.ulmpphng Eleluerertﬂlha.udahﬂllande av en komponent, inbegripet uppdateringar eller

um.“ av

'PPE 3

ii) &ndring av produkten, inbegripet vasentliga indringar,

b) tillverkaren av en produkt har mql.l.ghe( att, sjilv eller via en tredje part, tillhandahilla uppdateringar eller

um-u av

'PPE i

6. data: data enligt definitionen i artikel 2.1 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2022/368 (*9).

7. tillhandahdllande pd marknaden: varje leve.rans av en produkt for dlsmhulmn forbrukning eller anvindning pd
uniensmarknaden som ett led i k 1l verksamhet, mot betal Elle.rutanavglﬁ_

8. utslippande pd marknaden: tillhandahillande av en produkt pd unionsmarknaden for forsta gingen.

9. ibruktagande: den forsta anvindningen av en produkt i uni som ett led i} iell mot b
eller utan avgift, under indigl dir produkten inte har slippts ut pd marknaden innan den anvinds for forsta
gingen.

10. tillverkare: varje fysisk eller juridisk person som

&) ! och ridets {2 g (EU) 2022(E6E av den 30 maj 2022 om curopeisk dataférvaltning och om indring av

firorduming (EU) 2018/1724 [dxmﬁrvalunngsshan (EUT L 152, 3.6.2022, 5. 1).

12/22
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a) utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt,

b}l&terutﬁnmwe]lernﬂverhenpmduheﬂersomgmomattsammmnm sitt varumirke eller nigot annat
ken pi den produks dder som tillverkare, eller

PP

¢) utvecklar, tillverkar eller framstiller en produkt for eget bruk.

11. bemyndigad representant: varje fysisk eller juridisk person som ir etablerad i unionen och som enligt skriftlig fullmakt
frin en tillverkare har ritt att i dennes stille utfora sarskilda uppgifter.

12. importar: varje fysisk eller juridisk person som slipper ut en produkt frin et tredjeland pd unionsmarknaden.

13. leverantdr av distributionstjanster: varje fysisk eller juridisk person som i samband med en iell verksamk
erbjuder minst tvi av fcl|a.ude fjinster: magasinering, paketering, ad ing och liering av en produkt, utan att
ha aganderitt till pr g pnstqaumenhgldefmmonennambel2lnﬂuupapadameumochr&dm

dueklm‘)?]'ﬁ?{EG (), postl ja enligt d i artikel 2.2 i Europaparlamentets och ridets forordning
(EU) 2018/644 (™ och andra postijanster eller god ttfanster.

14. distributér: varje fysisk eller juridisk person i leveranskedjan som tillhandahiller en produkt pd marknaden, utdver
tillverkaren eller importéren av den produkten.

15. ekonomisk aktiir: en tillverkare av en produkt eller komp 6r av en tillhérande tjinst, en bemyndigad
representant, en importdr, en | or av distributionstja eller en distributér.

16. onlineplattform: onlineplattform enligt definitionen i artikel 3 i i forordning (EU) 2022/2065.

17. foretagshemlighet: foretagshemlighet enligt definiti i artikel 2.1 i direktiv (EU) 2016/943.

18. vasentlig dndring: en dndring av en produkt som gérs efter att produkten har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk
a) och som anses vara visentlig enligt relevanta unionsregler eller nationella regler om produktsakerhet, eller

b) dir det i relevanta unionsregler eller nationella regler om produktsikerhet inte faststillts nigot troskelvirde for vad
som ska anses vara en visentlig dndring som

i) forindrar produktens ursprungliga prestanda, indamdl eller typ, utan att den forindringen har forutsetts
i tillverkarens ursprungliga riskbedémning, och

ii) forindrar riskens art, skapar en ny risk eller dkar risknivin.

EAPITEL IT
SARSKILDA BESTAMMELSER OM SEADESTANDSANSVAR FOR PRODUKTER MED SAKERHETSBRISTER

Artikel 5
Riitt till ersittning

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att varje fysisk person som lider skada som orsakats av en produkt med
ikerhetsbrister (den skadelidande) har ratt till ersitming i enlighet med detta direktiv.

(%) Eumpapsdxmcmﬁs och ridets direktiv 97/67/EG av den 15 doctmbe:r 1997 om gemensamma regler for utyecklingen av
z pens inre marknad for posttjinster och for forbitring av & p tfansterna (EGT L 15, 2111995, =. 14).

) papark och ridets “mzals;éuwdmlaapmzalsmb K (EUT
L 112, 252018, = 19).
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2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att krav pd ersittming enligt punkt 1 ocksi kan framstillas av

a) en person som har eftertritt eller Gvertagit den skadelidandes ritt enligt unionsritten eller nationell ritt eller avtal, eller

b} en person som agerar for en eller flera skadelidandes rikning med stéd av unionsritten eller nationell ritt.
Artikel 6
Skada
1. Ritten till ersitting enligt artikel 5 ska vara tillimplig endast for foljande typer av skada:
a) Dédsfall eller personskada, inbegripet medicinskt erkind skada pd psykisk hilsa.
b} Skada pd eller forstorelse av egendom, med undantag for

i) sjilva den produkt som har sikerhetsbrister,

ii) en produkt som skadats av en komponent med sikerhetsbrister som ir i 1 i eller kopplad med den
produkten av tillverkaren av den produkten eller som stir under den tillverkarens kontroll,

iii) egendom som uteslutande anvinds for yrkesmassiga dndamél

c) Forstorelse eller forvanskning av data som inte anviinds for yrk jssiga dndamdl

2. Ritten till erséttning enligt artikel 5 ska omfatta alla ekonomiskforluster till foljd av den skada som avses i punkt 1
iden har artikeln. Ritten till ersittning ska dven omfatta ideella forluster till foljd av den skada som avses i punkt 1 i den hir
artikeln, i den mén de kan ersittas enligt nationell ritt.

3.  Denna artikel piverkar inte nationell ritt om ersittning for skada enligt andra ansvarsordningar.
Artikel 7
Sikerhetsbrister

1.  En produkt ska anses ha sikerhetsbrister om den inte ger den sikerhet som en person har ritt att forvanta sig eller
som krivs enligt unionsritten eller nationell ritt.

2. Vid beddmningen av en produkts sikerhetsbrister ska alla omstindigheter beaktas, inbegripet féiljande:

a) Produktens presentation och egenskaper, inbegripet dess mirkning, utformning, teknisk kap ittning
och férpackning samt anvisningar for dess montering, installation, anvindning och underh3ll

b} Rimligen férutsebar anvindning av produkten.

¢} Hur produktens formiga att fortsitta att lira sig eller forvirva nya egenskaper efter att den har slappts ut pA marknaden
eller tagits i bruk inverkar pd produkten.

d) Rimligen forutsebar inverkan pd produkten av andra produkter som kan férvintas bli anvinda tillsammans med
produkten, iven genom sammankoppling.

€} Den udpunk‘t d4 produkten slipptes ut pd marknaden eller togs i bruk eller, om tillverkaren behiller kontrollen &ver
efter den tidpunk den tidpunkt di produkten limnade tillverkarens kontroll.

ﬂnn l’“l“l‘ krav, int 'pet7" s leerh etk av b l"f'{i.l‘_]l )
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g) Varje fterkallelse av produkten eller varje annat relevant ingripande med avseende pd produktsikerhet av en behdrig
myndighet eller av en ekonomisk aktér som avses i artikel 8.

h) De specifika behoven hes den grupp av anvindare for vars anvindni dukten dir avsedd.

gP

i) Nar det giller en produkt vars hela syfte ir att forhindra skada, att produkten inte uppfyller detta syfte.

3.  Enprodukt ska inte anses ha sikerhetsbrister enbart av det skilet att en béttre produkt, inbegripet uppdateringar eller
uppgraderingar av en produkt, redan har slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk, eller att detta senare sker.

Artikel 8
Ekonomiska aktérer med ansvar for produkter med sikerhetsbrister

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att foljande ekonomiska aktérer dr ansvariga for skada i enlighet med detta direktiv:
a) Tillverkaren av en produkt med sikerhetsbrister.

b) Tillverkaren av en komp med sikerhetsbrister, om komp var integrerad i eller 1 med en
produkt under tillverkarens kontroll och orsakade sikerhetsbrister i den produk umaudetp&verkn:ansmfcr
den tillverkare som avses i led a.

q Nardetgaﬂermuﬂverhmaveupmduhdlereuhnmponeutwmumblemdumnfmummutanande‘lp.lverkar
den tillverkarens ansvar:

i) Importéren av produkten eller k med sikerhetsbrister

ii) Tillverkarens bemyndigade representant.

iii) Om det inte finns ndgon importér som ir etablerad i unionen eller ndgon b digad dren av
distributionstjanster.

Ansvamﬁrdeuuﬂvwkamsomamlfommstymlledaskaocks&omﬁmaskndawmomakatsavmbumponemmed
sikerhetsbrister om den var integrerad i eller d med en produkt under den tillverkarens kontroll

2. Varje fysisk eller juridisk person som visentligt dndrar en produkt utanfir tillverkarens kontroll och direfter
tillhandahdller den p4 marknaden eller tar den i bruk ska betraktas som tillverkare av den predukten vid tillimpningen av
punkt 1.

3. Om en ekonomisk aktdr bland dem som avses i punkt 1 som ir etablerad i unionen inte kan identifieras, ska
medlemsstaterna sikerstilla att varje distributér av en produkt med sikerhetsbrister ir ansvarig om

a) den skadelidande begir att distributéren identifierar en ekonomisk aktér bland dem som avses i punkt 1 som ir
etablerad i unionen, eller den egna distributér som levererade produkten, och

b) distributéren underliter att identifiera en ekonomisk aktér eller sin egen distributér som avses i led a inom en minad
efter mottagandet av den begdran som avses i led a.

4. Punkt 3 i denna artikel ska ocksd ulla.mpas pi varje 1 6r av en onlineplattform som gbr det méjligt for
k att ingd di | med nir kare och som inte &r en ekonomisk aksor, forutsatt att villkoren i artikel 6.3
i forordning (EU) 2022(2065 ir uppfyllda_

5. Om skadelidande inte fir ersitining pd grund av att ingen av de personer som avses i punkterna 1-4 kan hillas
amva.ngenllgldetmduelmv e]lerp.igrundavarldeansvangapersonernaa:mso}vemae]lﬂ‘ha:upphmmma‘a fir

da befintliga nationella sektorsspecifika ersittningssystem eller inrdtta nya enligt nationell ritt, vilka
he]stmleskaﬁnansmrasmednﬁeudlgamede.Lﬁirattp&lamph.gtsattemam&kadehdandesomhdnshdasomomakamav

dukter med sikerhetsbrister.

P
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Artikel 9
Utlimnande av bevisning

1. Medlemsstaterna ska skerstilla att svaranden — pd begiiran av en person som gér ansprik pi ersittning i forfaranden
mfurenmnonelldcnmolforskndawmomkamavenpmduhmedsakedlen rister (kiranden) och som har lagt fram fakta
och bevis som ir tillrickliga for att styrka r fket — dr skyldig att limna ut relevant bevisning

som svaranden forfogar over, pidevﬂlﬂnrsomangmldeunaamm

2. Medlemsstaterna ska sikerstilla att kiranden — p4 begiiran aven ‘somha.r]agtframfalmuchbemwma.r

tillréickliga for att visa att svaranden behover bevizning for att bestrida ett ersittningsansprik — i enlighet med nationell ritt
dr skyldig att limna ut relevant bevisning som kiranden forfogar Gver.

3. Medlemsstaterna ska sikerstilla att utlimnandet av bevisning enligt punkterna 1 och 2, och i enlighet med nationell
ritt, begrinsas till vad som ir nédvindigt och proportionellt.

4. Medlemsstaterna ska sikerstilla att de nationella domstolarna, vid faststillandet av huruvida det utlimnande som
begirs av en part ir nédvindigt och proportionellt, beaktar alla berérda parters, inbegripet tredje parters, legitima intressen,
i synnerhet nar det giller skyddet av konfidentiell information och féretagshemligheter.

5. Medlemsmtemaskasakemﬂaaunauondladomsmla:omeuwmndearskyldl att limna ut information som ir
eller pistis vara en f har befogent anpivederhodlgenmouvmdgbegaranaveupandlerpiegﬂ
initiativ, vidta de spemflka hgalder wma.rnndw.udlgafﬁratt bevara konfidentialiteten for denna information nir den
anvinds eller hinvisas till under eller efter det rittsliga forfarandet.

6. Medlemsstaterna ska sikerstilla att nationella domstolar, om en part ir skyldig att limna ut bevisning, har befogenhet
att, pd vederbérligen motiverad begiran av motparten eller om den berérda nationella domstolen anser det limpligt och
i enlighet med nationell ritt, kriva att sidan bevisning liggs fram pd ett lttillgangligt och Littbegripligt sitt, om den
nationella domsmleuamerandﬂua:pmporuonedlgn%ﬂgnombumadero ch arbetsinsats for den part som ir skyldig att
limna ut bevisningen.

7. Denna artikel piverkar inte nationella regler om utli de av bevisning fore ratteging, dir sidana regler finns.

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att kiranden ir skyldig att bevisa att produkten har sikerhetsbrister, vilken skada som
lidits och orsakssambandet mellan sikerhetsbristerna och skadan.

2. Det ska presumeras att produkten har en sikerhetsbrist om nigot av foljande villkor ar uppfylit:
a) Svaranden underldter att limna ut relevant bevisning enligt artikel 9.1.

b) Karanden plvisar att produl fyller obli iska produktsikerhetsl dtten eller nationell ritt som
a.ravseddaaltskydda mmmlnenfcr den skada som densl-:adehdandeharhdu Eller

¢} kiranden plvisar att skadan orsakades av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen férutsebar anvindning
eller under normala omstindigheter.

3.  Det ska presumeras att de( finns ett orsakssamband mellan produktens sikerhetsbrister och skadan, om det har
faststillts att produkten har s L ..prodldeuskadasomorsakatsa.raveus]agwmtypmktsettuveremmmmmed
sikerhetsbristerna i friga.

4. En nationell d | ska p: att produkten har sikerhetsbrister eller att det finns ett orsakssamband mellan
salmrhetsbnnemaochskada.u,ellerb&dadera,omtrmm isning har I3 ut i enlighet med artikel 9 och med
ktande av alla rel i fallet,
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a}ka.randenha.ralhforsmmsv&n.gheta 15ynned1elp5grundavtekmskellerwmushphgknmplmanbeﬁsa
produktens ister mellan sikerhetsbristerna och skadan, eller bidadera, och

b) kiiranden gér det sannolikt att produkten har sikerhetsbrister eller att det finns ett orsakssamband mellan produktens
sikerhetsbrister och skadan, eller bidadera.

5.  Svaranden ska ha ritt att motbevisa de presumtioner som avses i punkterna 2, 3 och 4.

Artikel 11
Befrielse frin ansvar

1. En ekonomisk aktér som avses i artikel 8 ska inte vara ansvarig for skada som orsakats av en produkt med
ikerhetsbrister om den ek iska aktéren bevisar nigot av foljande:

a) Nir det ir friga om tillverkare eller importérer: att de inte har slippt ut produkten p marknaden eller tagit den i bruk.
b) Nir det ir friga om distributérer: att de inte har tillhandahillit produkten p4 marknaden.

) Att det dr sannolikt att de sikerhetsbrister som orsakade skadan inte foreldg vid den tidpunkt di produkten slipptes ut
pd marknaden, togs i bruk eller, i friga om distributérer, tillhandahélls pd marknaden, eller att sikerhetsbristerna
uppstod efter den tidpunkten.

d) Att de sikerhetsbrister som orsakade skadan beror pi att produkten miste & i med 1 Igade krav.

) Att det objekti k och tekniska & liget vid den tidpunkt di produkten slipptes ut pd marknaden
Ellermgs1brukellm'u.uderdenpmodd&pmdu.kmenmdundern]lverka.renshmmllmews&damansakednnbrm
kunde upptickas.

f) Narde(arfr.igaomennﬂverh:eavmlmmpnneutmedsamhetsbmterwmmlamhelSlfﬁmstycketb att
sikerhetsbristerna i den produkt i vilken kan tillskrivas produktens utformning eller de
anvisningar som pmduklem u]lverka.rela.mnatulllmmponemenstﬂlvu‘ka:e

g) Nir det dr friga om en person som indrar en produkt som avses i artikel 8.2: att de sikerhetsbrister som orsakade
skadan har att gbra med en del av produkten som inte piverkas av indringen.

2. Med avvikelse frin punkt 1 ¢ ska en ekonomisk aktér inte vara befriad frin ansvar om en produkts sikerhetsbrister
beror pd nigot av foljande, forutsatt att den stir under tillverkarens kontroll:

a) En tillhérande tjinst.

b) Programvara, inbegripet uppdsteringar eller uppgraderingar 2v prog

) Avsaknad av uppdateringar eller leringar av som ir nbdvindiga for att uppritthilla sikerheten.

PP PPE & Prog

d) En visentlig dndring av produks

EAPITEL I
ALIMANNA BESTAMMELSER OM ANSVAR

Artikel 12
Flera ekonomiska aktbrers ansvar
1. Medlemsstaterna ska, utan att det piverkar tillimpningen av nationell ritt om riitten till regressritt, sikerstilla att tvd

eller flera ekonomiska aktérer som ir skadestAndsansvariga for samma skada enligt detta direktiv kan hillas gemensamt och
solidariskt ansvariga.
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2. En tillverkare som i ien

g] prog: produkt ska inte ha regressritt meot tillverkaren av en
programvarukomponent med sikerhetsbrister, om

a) tillverkaren av programvarukomponenten med sikerhetsbrister, vid ti kten for utsl det pd marknaden av den
programvarukomponenten, var ett mikroforetag eller ett &m!fumag de‘lvlllsaga ett fm'mg som, nir det beddms
med alla sina partnerforetag enligt definitionen i artikel 3.2 i bilagan till } i dation
2003/361/EG (*) och eventuella anknutna foretag enligt definitionen i artikel 3.3 i den bilagan, ir ett mikroféretag enligt
definitionen i artikel 2.3 i den bilagan eller ett smiforetag enligt definitionen i artikel 2.2 i den bilagan, och

b) den tillverkare som i ! k med sikerhetsbrister i produkten har ingdtt avtal med

tillverkaren av prugranwa.mkompnneumu att avetd frin denna ritt

Artikel 13
Minskning av ansvar
1. Utan att det plverkar tillimpningen av nationell ritt om ritten till regressritt ska medl na sikerstilla att en

ekonomisk aktbrs ansvar inte minskas eller avvisas om skadan orsakas bide av en produkts sikerhetsbrister och av en tredje
parts handling eller underlitenhet.

2. En ekonomisk aktérs ansvar kan minskas eller avvisas om skadan orsakas bide av produktens sikerhetsbrister och
genom medvillande av den skadelidande eller varje annan person som den skadelidande ansvarar for.

Artikel 14
Regressratt

Om mer in en ekonomisk aktér ir ansvarig for samma skada ska en ekonomisk aktér som har ersatt den skadelidande ha
ritt att rikta ansprik mot andra ekonomiska aktérer som ir ansvariga enligt artikel 8 i enlighet med nationell ritt.

Artikel 15

Uteslutning eller begrinsning av ansvar

Medlemsstaterna ska sikerstilla att en ekonomisk aktdrs ansvar enligt detta direktiv inte begrinsas eller utesluts
i forhillande till den skadelidande genom en avtalsbestimmelse eller nationell ritt.

Artikel 16
Preskriptionstid

1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en preskriptionstid p4 tre ir tillimpas p4 inledandet av ett forfarande for att gbra
ansprik pd ersittning for skada som omfattas av detta direktiv. Preskriptionstiden ska l6pa frin och med den dag di den
skadelidande fick kiinnedom om eller rimligen borde ha fitt kinnedom om allt av foljande:

a) Skadan.
b) Sikerhetsbristen.
c) Identiteten pi den berorda ekonomiska aktér som kan hillas ansvarig for den skadan enligt artikel 8.

2. Nationell ritt om det avbrott av den preskriptionstid som avses i punkt 1 ska inte piverkas av detta direktiv.

™) : dation 2003(361EG av den 6 maj 2003 om definitionen av mikroféretag samt smi och medelstora
MEEGTLIZQ 20.5.2003, 5. 36).
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Artikel 17
Ansvarstid
1. Medlemsstaterna ska sikerstilla att en skadelidande inte lingre har ritt till ersittning enligt detta direktiv vid utgingen

av en period pd tio 4r, shvida inte den skadelidande under tiden har vickt talan mot en ekonomisk aktér som kan hillas
ansvarig enligt artikel 8. Denna period ska lépa

a) frin och med den dag di den produkt med sikerhetsbrister som orsakade skadan slipptes ut pi marknaden eller togs
i bruk, eller,

b) nir det giller en visentligt indrad produkt, frin och med den dag di produkten tillhandahélls pd marknaden eller togs
i bruk efter en visentlig dndring av den.

2. Med avvikelse frin punkt 1 ska en skadelidande inte har kunnat vicka talan inom tio 4r efter de dagar som avses
i punkt 1 pd grund av en latent p kada fir den skadelidande inte lingre ha rtt till ersittning enligt detta direktiv vid
utgiingen av en period pd 25 i, shvida inte den skadelidande under tiden har vickt talan mot en ekonomisk aktr som kan
hillas ansvarig enligt artikel 8.

EAPITEL IV
SLUTBESTAMMELSER

Artikel 18
Undantag frin utvecklingsrisk

1. Genom undantag frin artikel 11.1 e fir medl na i sina rd behilla befintliga dtgirder som innebir att
ekonomiska aktérer ir ansvariga dven om de bevisar att det objektiva vemnskaphga och tekniska kunskapsliget vid den
tidpunkt di produkten slipptes ut pA marknaden eller togs i bruk eller under den period di produkten stod under
tillverkarens kontroll inte var sAdant att sikerhetsbristen kunde upptickas.

Varje medlemsstat som Gnskar behilla dtgarder i enlighet med denna punkt ska anmila texten till dtgirderna il
kommissionen senast den 9 d ber 2026. K i skaunderramdeumgamedlmnmmmaomtim

2. Genom undantag frin artikel 11.1 e fir medl na i sina it J'.ufiira Elle.réiudra&lgﬁ.lderva:igenom
ekonomiska aktérer ir ansvariga dven om de bevisar att det objektiva k och vid den
tidpunkt di produkten slipptes ut pA marknaden eller togs i bruk eller u.udar “den period di pmduklen stod under
tillverkarens kontroll inte var sAdant att sikerhetsbristen kunde upptickas.

3.  De dtgirder som avses i punkt 2 ska

a) begra till specifika produlktk ier

b) vara motiverade av mil av allmint intresse, och

¢} vara proportionella i den meningen att de ir ignade att sikerstilla att de efterstrivade méilen uppnis och inte gir utéver
vad som ir nédvandigt for att uppnd dessa mil

4. Varje medlemsstat som 6nskar infora eller éindra en dtgird som avses i punkt 2 ska anmila texten till den foreslagna
tgirden till kommissionen och motivera hur Atgirden ir forenlig med punkt 3. Kommissionen ska underritta de 6vriga
medlemsstaterna om detta.

K issi fir, inom sex minader efter det av en anmil. euhg(punkl4 avgeenym'audeomtmmull
den foreslagna dtgirden och motiveringen till deu med beaktande av frin

medlemsstat som &nskar infora eller indra dtgirden ska limna dtgirden vilande i “sex mAnad eﬂer att den a.nmalm till
k issi svida inte & issi avge.rsitt, e tidigare.
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Artikel 19
Oppenhet
1. Medl aterna skzuet( Latillga Eleh:umshfnmmoﬂhndlggoraaﬂa]agakraﬂvuma domar som meddelats av
deras nationella appellati och lar i hbgsta instans i forfaranden som inletts enligt detta direktiv. En

sidan dom ska oﬁ'eutl.l.ggom i enll.ghet med nationell ritt.
2. Kommissionen ska uppritta och underhilla en EittAtkomlig och allmént tillginglig databas med de domar som avses

i punkt 1.
Artikel 20
Utvirdering
Kommissionen ska senast den 9 deceml:e.rZOSO ochdamfterva:tfm'me&r utvirdera tillimpningen av detta direktiv och
&verlimna en rapport till Europag ridet och i iska och sociala kommittén. Dessa rapporter

ska inbegripa information om kostnaderna och fordelama med inforlivandet av detta direktiv, en jimforelse med
OECD-linderna och tillgingen till produktansvarsforsikring.
Artikel 21
Upphivande och dvergingsbestimmelser

Direktiv 85/374/EEG ska upphéra att gilla med verkan frin och med den 9 december 2026. Det ska dock fortsitta att
tillimpas for produkter som slippts ut pd marknaden eller tagits i bruk fore denna dag.

Hinvisningar till det upphivda direktivet ska anses som hinvisningar till det hir direktivet och lisas i enlighet med
jimforelsetabellen i bilagan.

Artikel 22

Inforlivande

1. Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ir nédvindiga for att folja detta
direktiv senast den 9 december 2026. De ska genast underritta kommissionen om detta.

Nir en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehflla en hénvisning till detta direktiv eller itfoljas av en sidan
hinvisning nir de offentliggdrs. Nirmare foreskrifter om hur hinvisningen ska géras ska varje medlemsstat sjilv utfirda.
2. Medlemsstaterna ska underritta kommissionen om texten till de centrala bestimmelser i nationell ritt som de antar
inom det omride som omfattas av detta direktiv.
Artikel 23
Ikraftiridande
Detta direktiv trider i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

Artikel 24
Adressater
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.
Utfardat i Strasbourg den 23 oktober 2024.
Pi Europaparlamentets vignar Pi ridets vignar
R METS0LA ZSIGMOND B. F.
Ordftrande Ordforande
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EUTL, 18.11.2024 SV
BILAGA
Jimfarelsetabell
Dircktiy 85/374/EEG Detta dircktiy
Artikel 1 Artikel 1
— Artikel 22
— Artikel 3
Artikel 2 Artikel 4.1
— Artikel 4.2-49, 411 och 413-4.18
Artikel 3.1 Artiklarna 4.10 och 8.1 férsta stycket a och b
Artikel 3.2 Artiklarna 4.12 och 8.1 forsta stycket ¢ i
— Artikel 5
Artikel 3.3 Artikel 8.3
— Artikel 8.1 forsta stycket ¢ ii och iii och andra stycket, och
8.2, 84 och 85
_ Artikel 9
Artikel 4 Artikel 10.1
— Artikel 10.2-10.5
Artikel 5 Artikel 121
— Arrikel 12.2
Artikel 6 Artikel 7
Artikel 7 Arrike] 11
Artikel 8 Artikel 13
— Artikel 14
Artikel 9 forsta stycket a Artikel 6.1 a
Arikel 0 forsta stycket b Artikel 6.1 b
— Artikel 6.1 ¢
— Artikel 6.2
Artikel 9 andra stycket Artikel 6.3
Artikel 10 Artikel 16
Artikel 11 Artikel 17.1
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SV EUTL, 15.11.2024
Direktiv 85(374/EEG Detta dircktiv
— Artikel 172
Artikel 12 Artikel 15
— Artikel 19
Artikel 13 Artikel 2.5. b och ¢
— Artikel 25 a
Artikel 14 Artikel 2.3
— Artikel 181
Artikel 151 b Artikel 182
Artikel 15.2 och 15.3 Artikel 18.3, 18.4 och 185
Artikel 16 —
Artikel 17 Artikel 2.1
— Artikel 20
— Artikel 21
Artikel 18 —
Artikel 19 Artikel 221
Artikel 20 Artikel 222
Artikel 21 Artikel 20
— Artikel 23
Artikel 22 Artikel 24
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Sammanfattning av betinkandet Nya regler om
produktansvar (SOU 2025:103)

Uppdraget

De nuvarande EU-reglerna om produktansvar!, som lag till grund for den
nu gillande produktansvarslagen (1992:18), har ersatts med ett nytt
direktiv om produktansvar?. Det nya direktivet, som r ett fullharmoni-
seringsdirektiv, har ansetts motiverat frimst av de stora férdndringar som
skett under senare ar vad det giller hur produkter tillverkas och
distribueras, men ocksa hur de anvinds.

Utredningen har haft i uppdrag att analysera det nya direktivet och
foresla de forfattningsidndringar som behovs for att genomfora direktivet i
svensk ratt. I uppdraget har dven ingatt att analysera, jamftra och ta
stallning till de valméjligheter som direktivet erbjuder.

Det nya direktivet om produktansvar

Det nya direktivet syftar till att bidra till en valfungerande inre marknad
och en hog skyddsniva for konsumenter och andra enskilda. Detta genom
gemensam reglering av produktansvar. Direktivet innehaller bestimmelser
om rétten till skadestand for en skada som har orsakats p.g.a. en sékerhets-
brist i en produkt, vem eller vilka som &r skadestindsansvariga och under
vilka forutsdttningar som ansvarsbefrielse géller. Direktivet innehaller ocksa
regler om nir en produkt ska anses ha en sdkerhetsbrist och vilka
bedomningskriterier som ska ligga till grund for sidkerhetsbedémningen.
Direktivet reglerar dven vissa frigor om bevisning. Bland annat finns regler
om bevisbordans placering och om presumtioner i vissa fall. Slutligen
mmnehéller direktivet bestimmelser om solidariskt skadestandsansvar,
regressrétt och preskription.

En ny produktansvarslag

Utredningen foreslar att det nya direktivet genomfors i en ny lag (den
nya lagen). Den nya lagen, som ersatter 1992 ars lag, ligger nira direktivet
till sin utformning och sitt innehéll. Lagen innehaller, liksom 1992 ars lag,
civilrittsliga bestimmelser.

Den nya lagen vilar pa samma grundléggande principer som 1992 ars
lag. Strikt skadestAndsansvar giller darfor dven fortsattningsvis for skador
som har orsakats p.g.a. en sdkerhetsbrist i en produkt. Bestimmelserna i
1992 ars lag som fullt ut svarar mot det nya direktivet (bla. reglerna om
jamkning) dverfors till den nya lagen endast med mindre sprakliga dndringar.

! Rédets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tilln#rmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for produkter med siikerhetsbrister.

* Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om skadesténds-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphéivande av radets direktiv 85/374/EEG.



Det nya direktivet innehéller dven bestimmelser som p.g.a. att de redan
uppfylls i annan svensk rétt inte behéver lyftas in i den nya lagen. Det géller
bla. direktivets regler om utlamnande av bevisning (s.k. edition) och
bevisbordans placering.

For att sdkerstilla ett mer heltdickande skydd for konsumenter och andra
enskilda utvidgas det strikta skadestandsansvaret for fysiska produkter till
att &ven omfatta fristiende mjukvara (t.ex. en applikation till en dator eller
en smarttelefon och ett program som tillhandahaller artificiell intelligens).
Eftersom det i dag forekommer att konsumenter tillverkar produkter pa
egen hand (t.ex. med hjilp av en 3D-skrivare) inférs ett produktansvar
dven for sddana tillverkningsfiler som mdjliggor tillverkning med
automatiserade maskiner och verktyg.

For att aterspegla den 6kade férekomsten av immateriella tillgdngar, och
det 6kade virdet av sadana tillgngar, géller produktansvaret enligt den
nya lagen dven skada i data som anvandes uteslutande for den skade-
lidandes personliga bruk. Eftersom det idag &r vanligt att enskilda
anvinder en produkt bade for privata och yrkesméssiga dndamal foreslas
dven att skador pa sddan egendom ska omfattas av ritten till skadestand.
Till skillnad mot det som géller enligt 1992 érs lag, ska det enligt den nya
lagen inte géras nagon beloppsmissig avrdkning nér ersittningen for
sakskador bestams, vilket motsvarar det nya direktivet.

Jamfort med 1992 ars lag innehaller den nya lagen mer detaljerade regler
om vilka omstindigheter som ska beaktas vid bedémningen av om en
produkt har en sidkerhetsbrist. Utvecklingen av bedémningskriterierna
innebdr bla. att sambandet mellan reglema om produktsikerhet och
reglerna om produktansvar blir tydligare. Vidare tydliggérs ansvaret i
sadana fall da en produkts sikerhet paverkas av andra produkter, vilket blir
relevant for produkter som &r avsedda att anvindas tillsammans, t.ex. i ett
smart hemsystem. Forslagen innebdr dven att reglerna i hogre grad
uppfyller berittigade forvintningar hos enskilda produktanvéndare pa att
ett Al-system &r utformat pa ett sddant sitt att farliga produktbeteenden
forebyggs.

For att anpassa reglerna om produktansvar till dagens globala
leveranskedjor utékas kretsen skadestandsansvariga till att omfatta dven
tillverkarens representant och leverantorer av distributionstjanster.
Forslagen innebir att det i fler fall 4n tidigare blir méjligt for den som har
lidit en skada som har orsakats av en produkt som &r tillverkad i ett
tredjeland att rikta sitt skadestindskrav mot en niringsidkare som &r
etablerad i EES. I friga om anonyma produkter utstricks kretsen skade-
standsansvariga till aft under wvissa forutsdttningar #ven omfatta
leverantérer av onlineplattformar som gor det mojligt att ingé distansavtal.
Detta innebér en minskad risk for att en skadelidande gér miste om ritten
till skadestand till f6ljd av att det saknas mojlighet att utreda vem som &r
produktansvarig for en viss produkt.

Dagens produkter innehéller ofta digitala komponenter, t.ex. program-
vara och digitala tjinster, som ar nédvindiga for att produkten ska fungera.
For att aterspegla detta forhéllande foreslds tydligare regler om
produktansvar for sddana komponenter. Férslagen innebiar bla. att
produktansvaret enligt den nya lagen — i motsats till 1992 ars lag — ska
giélla programvara som har slippts ut pA marknaden som en fristiende
produkt.
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I 6vergangen till en cirkuldr ekonomi kravs det att produkter & mer
hallbara 6ver tid. I den nya lagen foreslas det darfor tydligare regler om
skadestandsansvar for produkter vars egenskaper visentligen har dndrats
genom reparationer, uppgraderingar eller andra #indringar. Forslagen
innefattar bl.a. regler om vem som &r ansvarig for en sadan produkt, samt
fordelningen av ansvaret mellan tillverkaren av den ursprungliga
produkten och den #ndrade produkten.

Den nya lagen innehaller mer detaljerade regler om ansvarsbefrielse
jamfort med 1992 ars lag. Bland annat innehéller den nya lagen regler om
ansvarsbefrielse i vissa fall for en komponenttillverkare. Detta eftersom
teknikutvecklingen har medfort att fordelningen av skadestindsansvaret
mellan en tillverkare av en komponent med sdkerhetsbrister och
tillverkaren av produkten som komponenten har integrerats i eller
sammankopplats med har blivit mer komplex. Som nimnts féreslas dven
regler om ansvarsbefrielse avseende vdsentligen dndrade produkter. Till
skillnad mot 1992 ars lag géller skadestAndsansvaret enligt den nya lagen
vissa sdkerhetsbrister som har uppkommit efter att en produkt har sldppts
ut pd marknaden. Detta eftersom det i dag dr mojligt for en tillverkare att
dndra produktens utformning och egenskaper i tiden dérefter (t.ex. genom
programvaruuppdateringar eller visentliga dndringar).

Liksom enligt 1992 ars lag foreskriver det nya direktivet att ansvars-
befrielse ska gilla for skador som med hinsyn till det vetenskapliga och
tekniska kunskapsldget inte har kunnat upptickas (s.k. utvecklingsskador).
Direktivet ger dock medlemsstaterna méjlighet att utesluta reglerna om
ansvarsbefrielse for sddana skador ur sin genomférandelagstiftning. For
att den nya lagen inte ska hdmma innovation och fortsatt teknisk
utveckling foreslds det att utvecklingsskador #ven fortséttningsvis
undantas fran det strikta skadestAndsansvaret. Forslaget motsvarar i denna
del inte bara vad som i dag géller i Sverige utan ocksa i det stora flertalet
andra medlemsstater 1 EU.

Enligt forslagen har den skadelidande fortfarande bevisbordan for att de
omstandigheter som krivs for skadestandsansvar dr uppfyllda. Det innebér
att han eller hon maste bevisa att en produkt har en sidkerhetsbrist och att
den sidkerhetsbristen har orsakat en skada. Enligt EU-kommissionens
utvirdering av de nuvarande unionsrittsliga reglerna om produktansvar ar
den framsta orsaken till att en skadelidande inte far skadestand att han eller
hon inte férmar uppfylla denna bevisbérda. For att undanrdja detta hinder
innehaller den nya lagen regler om att det vid en tvist om produktansvar i
vissa fall ska presumeras att en produkt har en sikerhetsbrist eller att det
finns ett orsakssamband mellan en sékerhetsbrist och en skada.

I den nya lagen inférs nya regler om regressritt. Reglerna utgér en
kodifiering for produktansvarsfallen av de allminna principer om regress
som giller enligt praxis, och skiljer sig séledes inte fran vad som géller
enligt skadestandsritten 1 ovrigt. De sérskilda bestimmelserna i 1992 ars
lag om regressratt for den som har betalat skadestdnd for en produktskada
enligt konsumenttjanstlagen (1985:716) eller konsumentképlagen
(2022:260) overfors till den nya lagen.

En forlangd yttersta preskriptionstid giller enligt den nya lagen for
latenta personskador, vilket &r en nyhet i forhallande till 1992 ars lag.
Forslaget innebér att en skadelidande inte gér miste om skadestand for en



personskada, om han eller hon p.g.a. skadans natur &r forhindrad att vicka
talan 1 tid.

Forslaget om en ny produktansvarslag foranleder foljd4ndringar i
trafikskadelagen (1975:1410), patientskadelagen (1996:799) och lagen
(2013:315) om intelligenta transportsystem vid vigtransporter.

Andringar 1 elsikerhetslagen

Skador som orsakas pa grund av en sikerhetsbrist i el kommer fortfarande
att regleras i elsdkerhetslagen (2016:732). For att reglerna om pro-
duktansvar for el ska svara mot det nya direktivet foreslas vissa dndringar
1 elsdkerhetslagens bestammelser.

Reglerna om produktansvar for el foreslas till sin utformning och sitt
innehall ligga nédra den nya lagen. Nodvindiga anpassningar av reglerna
till forhallandena pa den svenska elmarknaden har dock gjorts, pa
motsvarande sétt som nir produktansvaret for el infordes i svensk ritt.
Som en foljd av detta foreslas att produktansvaret &ven fortsdttningsvis ska
ligga pa innehavare av elektriska anldggningar med egen generator eller
transformator.

PA4 motsvarande sdtt som enligt den nya lagen utvecklas elsiker-
hetslagens bestimmelser om erséttningsgilla skador. Bestimmelsen om en
beloppsmassig avrikning vid bestimmande av ersittningen for sakskador
som har orsakats p.g.a. en sikerhetsbrist i el upphéivs. Aven regler som
motsvarar reglerna om presumtion, regressritt och preskription i den nya
lagen fors in i elsdkerhetslagen.

De storre dndringarna av produktansvaret som det nya direktivet innebér
saknar relevans for el. Det giller bla. direktivets bestimmelser om
programvara, komponenter, tillhdrande tjinster och visentligen dndrade
produkter. I dessa delar foranleder det nya direktivet inte nigon 4ndring i
elsikerhetslagens bestimmelser. Elsdkerhetslagens regler om ansvarsbe-
frielse behover som en f6ljd av detta inte heller utvecklas pa motsvarande
sétt som 1 den nya lagen. Nagon utveckling av reglerna om nir el ska anses
ha en sdkerhetsbrist ar inte heller motiverad. Eftersom det saknas
mojlighet att identifiera viss el 1 nétet, gar det inte att sérskilja importerad
el fran el som &r producerad i Sverige. Med hénsyn till hur den svenska
elmarknaden #ir reglerad, kan el inte heller vara en anonym produkt. En
utvidgning av kretsen skadestindsansvariga, likt den som har gjorts i den
nya lagen, skulle déarfor sakna betydelse i friga om el. Inte heller i denna
del foranleder det nya direktivet ndgon dndring av produktansvaret enligt
elsikerhetslagen.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelser

Den nya lagen, dndringarna i elsédkerhetslagen och foljd4ndringarna i 6vrig
lagstiftning foreslas trida ikraft den 9 december 2026. 1992 ars lag ska da
upphdra att gélla. Det foreslas sédrskilda 6vergangsbestimmelser till den nya
lagen och nagra av lagindringarna.
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Konsekvenser

Forslagen innebér att regleringen om produktansvar blir enhetlig inom
EES, vilket gor det enklare for foretag att bedriva verksamhet over
statsgranserna. Pa sikt bor forslagen kunna leda till battre konkurrens och
lagre priser for konsumenter.

Forslagen innebar dven en tydlig och tvingande reglering av ansvaret for
produktskador samt att reglerna anpassas till den tekniska utvecklingen och
digitala ekonomin. Detta medfor ett stdrkt skydd for konsumenter och
andra enskilda. Den tydliga regleringen medfor ocksa att det blir mera
forutsebart for foretag vad som géller och vad som krivs for att de ska
uppfylla sina skyldigheter.

Det &r rimligt att anta att utvidgningen av produktansvaret som forslagen
innebér kommer att medféra dkade kostnader for ansvarsforsdkring, i vart
fall for de néiringsidkare som tillverkar, importerar eller distribuerar
tekniskt avancerade eller innovativa produkter. Utredningens forslag att
utvecklingsskador dven fortsdttningsvis ska undantas fran produktansvaret
bor dock leda till att en sddan kostnadsékning begréinsas. Dirtill innebar
det gillande regelverket om produktséikerhet att det redan stills hoga krav
pa foretag ifraga om produkters sidkerhet. Forslagen bor darfor inte
medféra nagra ingripande ekonomiska foljder eller andra negativa
konsekvenser for foretagen.

Forslagen bedoms inte ha ndgon inverkan pa statens inkomster eller
utgifter.



Betinkandets lagforslag ;i’;’éazgw 27:12

Forslag till ny produktansvarslag

Hirigenom féreskrivs! foljande.

1 kap. Inledande bestimmelser

Lagens innehall

1§ Lagen innehaller bestimmelser om skadestand for skador som fysis-
ka personer har orsakats pa grund av sidkerhetsbrister 1 produkter.

Lagen genomfor Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2024/2853
om skadestandsansvar for produkter med s#kerhetsbrister och om upp-
hidvande av radets direktiv 85/374/EEG.

2§ Innehalletilagen ir uppdelat enligt f6ljande:

—12 kap. finns bestimmelser om forutsattningar for skadestand.

—1 3 kap. finns bestimmelser om presumtioner.

—1I4 kap. finns bestimmelser om vem eller vilka som &r ansvariga for
en skada.

—1 5 kap. finns bestimmelser om jamkning och regressritt.

—1 6 kap. finns bestimmelser om preskription.

Lagens tilliimpningsomriade

3§ Lagen giller produkter som har slidppts ut pa marknaden eller tagits
i bruk.

4§ Lagen giller inte skador som har orsakats pa grund av sikerhets-
brister i sAdan programvara med fii och 6ppen killkod som har utvecklats
eller tillhandahallits utanfor niaringsverksamhet.

5§ Lagen giller inte skador som omfattas av elsdkerhetslagen (2016:732).

6§ Lagen giller inte skador som omfattas av lagen (2010:950) om
ansvar och ersittning vid radiologiska olyckor.

Uttryck i lagen

7§ 1denna lag betyder

1. produkt:

a) en 16s sak eller en programvara, dven om den ir integrerad i eller
sammankopplad med 16s eller fast egendom, eller

b) en digital tillverkningsfil,

! Jamfor Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024
om skadestandsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphévande av ridets
direktiv 85/374/EEG, 1 den ursprungliga lydelsen. 147
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2. digital tillverkningsfil: en digital fil som innehéller information som
ar nodviandig for att en produkt ska kunna tillverkas genom automatiserad
kontroll av maskiner eller verktyg,

3. komponent:

a) en produkt som &ir integrerad i eller sammankopplad med en annan
produkt, eller

b) en tillhérande tjénst,

4. tillhdrande tjdnst: en digital tjanst som &r integrerad i eller samman-
kopplad med en produkt pa ett sddant sitt att produkten inte kan anvindas
pa det sitt som &r avsett utan tjansten,

5. tillhandahdllande pa marknaden: en leverans av en produkt, som ett
led i en néringsverksambhet, for distribution, forbrukning eller anvindning
i det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),

6. utsldppande pa marknaden: det forsta tillhandahéllandet pad mark-
naden enligt 5,

7. ibruktagande: den forsta anvindningen, som ett led i en nérings-
verksamhet, av en produkt i EES, om produkten dessférinnan inte har
slappts ut pa marknaden enligt 6,

8. tillverkare: den som

a) utvecklar, tillverkar eller framstéller en produkt,

b) later utforma eller tillverka en produkt, eller

¢) genom att sétta sitt namn, varumérke eller annat kinnetecken pa en
produkt uppger sig vara tillverkare,

9. importdr: den som slidpper ut en produkt fran ett tredjeland pa
marknaden enligt 6,

10. tillverkarens representant. den som &r etablerad i EES och som
enligt en skriftlig fullmakt fran tillverkaren har ritt att i dennes stille utfora
sdrskilda uppgifter,

11. leverantor av distributionstjdnster: den som utan att ha dganderatt
till en produkt och som ett led i en nédringsverksamhet erbjuder minst tva
av tjansterna magasinering, paketering, adressering och expediering av
produkten. med undantag for post- och paketleveranstjénster,

12. distributor: nadgon amnan i leveranskedjan &n tillverkaren eller
importéren som tillhandahaller en produkt pa marknaden enligt 5.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

8§ Avtalsvillkor som i jamférelse med bestimmelserna i denna lag &ar
till nackdel for den skadelidande 4r utan verkan.

2 kap. Forutsiittningar for skadestand
Skador som ersiitts

18§ Skadestind enligt denna lag betalas for en skada som en fysisk
person har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist 1 en produkt.

Ritten till skadestand avser

1. personskada,

2. sakskada, om den skadade saken inte anvindes uteslutande for yrkes-
maéssiga dndamal, och

3. skada i data som anvindes uteslutande for personliga dndamal.



Skada pa den skadegtrande produkten ersitts inte.

Bedomningen av om en produkt har en siikerhetsbrist

2§ Enprodukt har en sikerhetsbrist om den inte &r sa siker som rimligen
kan forviéntas.

Sakerheten ska bedémas med hénsyn till

1. produktens egenskaper och dess Gverensstimmande med lag eller
annan foreskrift om produktsikerhet,

2. hur produkten rimligen kunnat férutses bli anviand,

3. hur produkten har marknadsforts,

4. de bruksanvisningar som hor till produkten,

5. hur produktens férmaga att l4ra sig och férvarva nya egenskaper efter
att den har sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk paverkar produkten,

6. den rimligen forutsebara paverkan pa produkten av en annan produkt
som kunnat forutses bli sammankopplad med produkten eller pa annat satt
bli anvind tillsammans med produkten,

7. de sérskilda behoven hos de anvandare som produkten &r avsedd for,

8. produktens forméaga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet 4r att
férhindra skada, och

9. 6vriga omstindigheter.

Endast den omstindigheten att en bittre produkt har sldppts ut pa
marknaden eller tagits i bruk innebér inte att en annan produkt har en
sdkerhetsbrist.

3§ Bedomningen av om en produkt har en sikerhetsbrist ska goras med
hinsyn till de forhallanden som rddde nir produkten slipptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om tillverkaren genom att &ndra produkten eller ha kvar méjligheten att
tillhandahalla uppdateringar eller uppgraderingar av produktens program-
vara, behaller kontrollen 6ver en produkt efter att den har slippts ut pa
marknaden eller tagits i bruk, ska sidkerheten i stillet for det som anges i
forsta stycket bedémas med hinsyn till de foérhallanden som radde nir
tillverkarens kontroll upphdorde.

3 kap. Presumtioner

Presumtion i vissa fall for att en produkt har en siikerhetsbrist

1§ Vid tvist om skadestdnd enligt denna lag ska produkten anses ha en
sidkerhetsbrist, om

1. den som pastas vara skadestandsansvarig inte foljer ett foreldiggande
enligt rittegdngsbalken att lagga fram skriftligt bevis eller att tillhanda-
hélla foremal for syn eller besiktning,

2. den som péastar sig vara skadelidande visar att produkten inte upp-
fyller de krav i lag eller annan foreskrift om produktsikerhet som avser att
forhindra den skada som produkten har orsakat,

3. den som pastar sig vara skadelidande visar att skadan har orsakats pa
grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten under rimligen férutsebar
anvindning eller under normala omstindigheter, eller
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4. den som pastér sig vara skadelidande gor sannolikt att produkten har
en sakerhetsbrist, och full bevisning om sikerhetsbristen inte alls eller
endast med svarighet kan foras.

Produkten ska dock inte anses ha en sdkerhetsbrist, om den som péstés
vara skadestandsansvarig visar nagot annat.

Presumtion i vissa fall for att en skada har orsakats pia grund av en
sikerhetsbrist

28§ Vid tvist om skadestind enligt denna lag ska en skada anses ha
orsakats pa grund av en sdkerhetsbrist 1 produkten, om

1. skadan &r av ett slag som typiskt sett 6verensstimmer med sidkerhets-
bristen, eller

2. den som péastar sig vara skadelidande gor sannolikt att skadan har
orsakats pa grund av sikerhetsbristen, och full bevisning om orsakssam-
bandet inte alls eller endast med svérighet kan foras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats pa grund av sédkerhetsbristen, om
den som pastas vara skadestandsansvarig visar nagot annat.

4 kap. Ansvariga for en skada

Primiirt skadestandsansvariga

1§ Skadestindsansvarig ir

1. tillverkaren,

2. importéren, om tillverkaren 4r etablerad utanfor det Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES),

3. tillverkarens representant, om tillverkaren #r etablerad utanfor EES,
eller

4. en leverantdr av distributionstjanster, om tillverkaren &r etablerad
utanfér EES, och det inte finns nigon ansvarig enligt 2 som &r etablerad i
EES och 3.

28 Om en skada har orsakats pd grund av en sidkerhetsbrist i en
komponent, ir bade tillverkaren av komponenten och ftillverkaren av
produkten som komponenten var integrerad i eller sammankopplad med
skadestandsansvariga, under forutsattning att

1. komponenten integrerades i eller sammankopplades med produkten
av produktens tillverkare, eller

2. komponenten tillhandahélls av tillverkaren av produkten som
komponenten var integrerad i eller sammankopplad med.

I annat fall &n det som avses i forsta stycket 4r endast tillverkaren av
komponenten skadestandsansvarig.

3§ Om en skada har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist 1 en produkt
som visentligen har dndrats av ndgon annan #n tillverkaren efter att den
har slidppts ut pd marknaden eller tagits i bruk, dr den som har gjort
dndringen skadestandsansvarig enligt 1 § 1.

En #ndring &r visentlig, om

1. det foljer av lag eller annan foreskrift om produktsikerhet, eller



2. den forandrar produktens prestanda, zndamal eller typ pa ett sétt som
inte kunnat férutses vid den riskbedémning som gjordes vid tillverkningen
av den ursprungliga produkten, under forutsittning att riskens art foriand-
ras, en ny risk uppstar eller risknivan hojs.

Sekundiirt skadestindsansvariga

4§ Om det av produkten inte framgar vem som #r skadestandsansvarig
enligt 1 §, eller om den som &r skadestandsansvarig ar etablerad utanfor
det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), dr en distributor av
produkten skadestandsansvarig.

Skadestandsansvaret enligt forsta stycket géller dock inte om distribu-
téren hinvisar den skadelidande till ndgon som #r skadestandsansvarig
enligt 1 § eller till en egen distributér, som ar etablerad i EES.

En hinvisning enligt andra stycket ska ske inom en méanad fran att
distributéren mottog ett krav pa skadestand eller en begéran om hinvisning
till en skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled.

5§ Det som foreskrivs 1 4 § giller ocksa for en leverantér av en
onlineplattform., om onlineplattformen har gjort det méjligt for den skade-
lidande att med nagon som &r skadestandsansvarig enligt 1 eller 4 § inga
ett distansavtal som avser den skadegérande produkten. Skadestinds-
ansvaret giller dock inte om det av onlineplattformen tydligt framgéar att
leverantéren av plattformen endast formedlar avtalet.

Befrielse fran ansvar

6 § Skadestindsansvarig ar inte

1. den tillverkare eller import6r som visar att han eller hon inte har sléppt
ut produkten pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. den distributér som visar att han eller hon inte har tillhandahallit
produkten pa marknaden,

3. den tillverkare eller importér som gér sannolikt att sdkerhetsbristen
har uppkommit efter att produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i
bruk,

4. den distributér som gér sannolikt att sikerhetsbristen har uppkommit
efter att produkten tillhandahélls pa marknaden,

5. den som visar att sdkerhetsbristen beror pa att produkten maéste
stimma &verens med lag eller annan foreskrift om produktsikerhet,

6. den som visar att det inte var mdéjligt att uppticka sékerhetsbristen
med hénsyn till det vetenskapliga och tekniska kunskapsliget da
produkten sldpptes ut pd marknaden eller togs i bruk, eller under den tid
som produkten stod under tillverkarens kontroll enligt 2 kap. 3 § andra
stycket,

7. den tillverkare av en sddan komponent som avses i 2 § forsta stycket
som visar att sikerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av
produkten som komponenten har integrerats i eller sammankopplats med,
eller de anvisningar som fillverkaren av produkten har limmnat till
komponentens tillverkare, eller
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8. den tillverkare av en visentligen dndrad produkt som avses i 3 § forsta
stycket som visar att sdkerhetsbristen som har orsakat skadan avser en del
av produkten som inte paverkas av dndringen.

Forsta stycket 3 och 4 géller inte om skadan har orsakats pa grund av en
sikerhetsbrist i en produkt som beror pa

1. produktens programvara eller en tillhérande tjanst, om produktens
tillverkare ansvarar for dessa enligt 2 § forsta stycket,

2. avsaknaden av uppdateringar eller uppgraderingar av produktens
programvara, om sdkerhetsbristen har uppstitt under den tid som
produkten stod under tillverkarens kontroll enligt 2 kap. 3 § andra stycket,
eller

3. en viasentlig dndring av produkten som har gjorts av tillverkaren av
den ursprungliga produkten.

5 kap. Jimkning och regressritt
Jimkning

1§ Skadestindet kan jimkas efter vad som &r skiligt, om vallande pa
den skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Regressriitt
2§ Om tvaeller flera enligt denna lag 4r ansvariga for samma skada, ska

skadestandsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som &r skaligt
med hénsyn till omstéindigheterna.

3§ Den som har betalat skadestdnd enligt 31 § fjarde stycket konsu-
menttjinstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkop-
lagen (2022:260) har ritt att av den som ar skadestandsansvarig enligt
denna lag f4 tillbaka det som han eller hon har betalat.

Avtalsvillkor som inskrdnker den erséttningsberdttigades ritt enligt
forsta stycket ar utan verkan.

6 kap. Preskription

18§ Talan om skadestind maste vickas inom tre ar frin det att den
skadelidande fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om

1. skadan,

2. sidkerhetsbristen, och

3. vem som &r ansvarig for skadan.

2§ Talan om skadestind maste vickas inom tio ar frin det att den
skadegérande produkten

1. sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det giller en vasentligen dndrad produkt. tillhandahdélls pa mark-
naden eller togs i bruk efter den visentliga &dndringen.

En talan far vickas efter den tid som anges i forsta stycket om den avser
skadestand for en latent personskada och den skadelidande pa grund av
skadans beskaffenhet varit forhindrad att vdcka talan 1 tid. En sadan talan



maste dock vickas inom 25 ar frén det att preskriptionstiden borjar 16pa  Prop. 2026/27:12
enligt forsta stycket. Bilaga 3

3§ Den som inte vicker talan inom den tid som anges i 1 och 2 §§ har
inte rétt till skadestand.

1. Denna lag tréider i kraft den 9 december 2026.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphévda lagen géller dock fortfarande for produkter som fore
ikrafttridandet har sldppts ut pd marknaden eller tagits i bruk.
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Forslag till lag om dndring 1 trafikskadelagen

(1975:1410)

Hirigenom foreskrivs att 20 § trafikskadelagen (1975:1410) ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Fdoreslagen lydelse

20 §'

Har en skada for vilken trafik-
skadeersdtting utgatt vallats upp-
satligen eller genom grov vardsloshet,
intrider forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes rdtt till skadestand av
skadevallaren. Detsamma géller om
skadan har vallats genom vards-
loshet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (1992:18), intra-
der forsikringsanstalten intill det
utgivna beloppet i den skade-
lidandes rétt till skadestind enligt
den lagen.

Om en nfrastruktuforvaltare &r

Om trafikskadeerscitming  har
betalats for en skada som vallats
uppsatligen eller genom grov
vardsloshet, intrider forsdkrings-
anstalten intill det utgivna beloppet
i den skadelidandes ritt till skade-
stand av skadevallaren. Detsamma
giéller om skadan har véllats genom
vardsloshet av en forare som har
gjort sig skyldig till brott som avses
i4 eller 4a § lagen (1951:649) om
straff for vissa trafikbrott.

Om ftrafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas av
produktansvarslagen (0000:000),
intrider forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestand enligt
den lagen.
ansvarig enligt jamvagstrafiklagen

(2018:181) eller annan forfattning for skada till foljd av spardriften och
trafikskadeerséttning har utgétt for skadan, far forsékringsanstalten kriva
ersittningen ater fran infrastrukturférvaltaren 1 den omfattning som &r
skélig med hinsyn till den medverkan som har forekommit pa 6mse sidor och
omstandigheterna 1 Gvrigt.

1. Denna lag trader i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter galler fortfarande, om nigon har betalat trafikskade-
ersittning for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

! Senaste lydelse 2018:184.



Forslag till lag om dndring 1 patientskadelagen

(1996:799)

Harigenom foreskrivs att 20 § patientskadelagen (1996:799) ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

20§

Har patientskadeersattning 14am-
nats for en skada som vallats
uppsatligen eller genom grov
vardsloshet, intrdder forsakrings-
givaren intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes rtt till skade-
stand.

Om patientskadeersdttning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (1992:18),
intrader forsdkringsgivaren infill det
utgivna beloppet i den skadelidandes
ritt till skadestand enligt den lagen.

Omfattas en skada av trafik-
forsakring enligt trafikskadelagen
(1975:1410) och har patientskade-
ersdttning limnats for skadan, in-
trider forsdkringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skade-
lidandes ratt till trafikskadeersitt-
ning.

Om patientskadeersittning  har
lamnats for en skada som vallats
uppsétligen eller genom grov
véardsloshet, intrader forsakrings-
givaren intill det utgivna beloppet i
den skadelidandes ritt till skade-
stand.

Om patientskadeersiittning har
betalats for en skada som omfattas
produktansvarslagen  (0000.00),
intrider forsikringsgivaren intill det
utgivna beloppet i den skadelidandes
ritt till skadestand enligt den lagen.

Om en skada omfattas av
trafikforsdkring enligt trafikskade-
lagen (1975:1410) och har patient-
skadeerséttning ldamnats for skadan,
intrider forsdkringsgivaren intill
det utgivna Dbeloppet 1 den
skadelidandes ritt till trafikskade-
ersittning.

1. Denna lag tréider i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande, om négon har betalat patient-
skadeersitting for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).
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Forslag till lag om dndring 1 lagen (2013:315) om
mtelligenta transportsystem vid vagtransporter

Hirigenom foreskrivs att 8 § lagen (2013:315) om intelligenta transport-
system vid vagtransporter ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Fdoreslagen lydelse

8 §!

Bestaimmelser om behandling av personuppgifter finns i Europa-
parlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om
skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av per-
sonuppgifter och om det fria flédet av sadana uppgifter och om upp-
havande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning), lagen
(2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskydds-
forordning och vigtrafikdatalagen (2019:369).

I lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation finns bestimmelser
om behandling av personuppgifter och integritetsskydd.

Ilagen (2022:818) om den offentliga sektorns tillgéingliggérande av data
finns bestimmelser om myndigheters och offentliga foretags tillging-
liggorande av data for vidareutnyttjande.

I produktansvarslagen (71992:18) I produktansvarslagen (0000:00)
finns bestimmelser om skadestands-  finns bestimmelser om skadestands-
ansvar for produkter med sidker- ansvar for produkter med siker-
hetsbrister. hetsbrister.

Denna lag tréider i kraft den 9 december 2026.

! Senaste lydelse 2022:819.



Forslag till lag om dndring 1 elsdkerhetslagen

(2016:732)

Harigenom féreskrivs i friga om elsédkerhetslagen (2016:732)

dels att 33 § ska upphora att gilla,

dels att 29, 30 och 35 §§ ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inforas sex nya paragrafer. 29 a §. 30 a— §§ och 35 aoch

b §§. av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

29§

Om en personskada eller sak-
skada orsakas av sdkerhetsbrist 1 el
som satts i omlopp fran en elektrisk
anldggning med egen generator
eller transformator, ska anligg-
ningens innehavare ersitta skadan.

I fraga om sakskada giller forsta
stycket endast skada pa egendom
som fill sin typ vanligen dr avsedd
for enskilt dndamadl och som den
skadelidande vid tiden for skadan
anvdnde huvudsakligen for enskilt
dandamal.

Avtalsvillkor  som  inskrinker
skadestandsskyldigheten dr utan
verkan.

Om en fysisk person har orsakats
en personskada, sakskada eller
skada i data pa grund av en
sdkerhetsbrist i el som har sidppts
ut pa marknaden fran en elektrisk
anldggning med egen generator
eller transformator, ska anligg-
ningens innehavare ersétta skadan.

I fraga om sakskada giller forsta
stycket endast skada pd egendom
som inte anvéndes uteshitande for
yrkesmdssiga dndamadil.

Forsta stycket gdller endast
skada i data som anvéindes ute-
slutande for personliga dndamadl.

29a§

Avtalsvillkor  som  inskrénker
skadesténdsskyldigheten enligt 29 §
dr utan verkan.

30§
Skadestandsansvaret enligt 29 § giller inte den som

1. visar att elen sattes i omlopp
utanfor en ndringsverksamhet,

2. gor sannolikt att sidkerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sattes i omlopp,

3. visar att sdkerhetsbristen beror
pa att elen maste stimma Gverens
med tvingande foreskrifier som har
meddelats av en myndighet, eller

1. visar att denne inte har slédppt ut
elen pd marknaden,

2. gor sannolikt att sikerhets-
bristen har uppkommit efter att elen
sldpptes ut pa marknaden,

3. visar att sdkerhetsbristen beror
pé att elen maste stimma Gverens
med lag eller annan foreskrift om
produktsdikerhet, eller
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4. visar att det med hdnsyn till det
vetenskapliga och tekmiska vetandet
vid den tidpunkt da elen sattes i
omlopp inte var mdjligt att upp-
ticka scikerhetsbristen.

4. visar att det inte var mdjligt att
upptécka  sdkerhetsbristen  med
hénsyn till det vetenskapliga och ftek-
niska kunskapsléget da elen sidpptes
ut pa marknaden.

30as

Vid tvist om skadesténd enligt
29 § ska elen anses ha en scikerhets-
brist, om

1. den som pdstds vara skade-
standsansvarig inte foljer ett fore-
ldiggande enligt rittegéngsbalken att
ldgga fram skriftligt bevis eller att
tillhandahdlla foremadl for syn eller
besiktning,

2. den som pastar sig vara skade-
lidande visar att elen inte uppfyller
de krav i lag eller annan foreskrift
om produktsiikerhet som avser att
forhindra den skada som elen har
orsakat,

3. den som pdstar sig vara skade-
lidande visar att skadan har orsa-
kats pa grund av ett uppenbart
funktionsfel i elen under rimligen
forutsebar anviindning eller under
normala omsténdigheter, eller

4. den som pastar sig vara skade-
lidande gor sannolikt att elen har en
sckerhetsbrist, och full bevisning
om scikerhetsbristen inte alls eller
endast med svarighet kan foras.

Elen ska dock inte anses ha en
sckerhetsbrist, om den som pdstas
vara skadesténdsansvarig visar
ndgot annat.

300§

Vid tvist om skadesténd enligt
29 § ska en skada anses ha orsakats
pa grund av en sdkerhetsbrist i
elen, om

1. skadan dr av ett slag som
typiskt sett Overensstdmmer med
scikerhetsbristen, eller

2. den som pastdar sig vara skade-
lidande gor sannolikt att scikerhets-
bristen har orsakat skadan, och full
bevisning om orsakssambandet inte



alls eller endast med svdrighet kan Prop. 2026/27:12

Jforas.

Skadan ska dock inte anses ha
orsakats av scdkerhetsbristen, om
den som pastds vara skadestdnds-
ansvarig visar ndgot annat.

30c§

Om tva eller flera enligt 29 § dr
ansvariga for samma skada, ska
skadesténdsansvaret slutligen for-
delas mellan dem efter vad som dir
skéligt med hénsyn till omstindig-
heterna.

35§

Talan om ersdttning ska véickas

1.i fraga om ersdtming enligt
28 § forsta stycket eller 31 § inom
tva ar fiém det att skadan intrdf-
fade, och

2.i firaga om ersdttning enligt
29 § inom tre dar fidm det att den
som vill ha ersdittning fick eller
borde ha fatt kinnedom om att
fordringen kunde goras gdllande,
dock senast tio ar frdn det att den
som pdstds vara skadestindsskyldig
tillhandahdll elen.

Den som inte vécker talan i tid
har inte ritt till erséittning enligt de
angivna bestdmmelserna.

Talan om skadestdnd enligt 28 §
Jforsta stycket eller 31 § mdste viickas
inom tva ar fran det att skadan
intrdéffade.

35ag

Talan om skadestcind enligt 29 §
madste vickas inom tre ar fran det
att den skadelidande fick eller
rimligen borde ha ftt kinnedom om

1. skadan,

2. scikerhetsbristen, och

3. vem som dr ansvarig for ska-
dan.

Talan om skadestcind enligt 29 §
madste vickas inom tio dar frén det att
den skadegorande elen sldpptes ut pa
marknaden.

En talan far vickas efter den tid
som anges i andra stycket om den
avser skadestand for en latent
personskada och den skadelidande
pa grund av skadans beskaffenhet

Bilaga 3

159



Prop. 2026/27:12 varit forhindrad att vicka talan i

Bilaga 3 tid. En sddan talan mdste dock
véickas inom 25 ar frém det att pre-
skriptionstiden bérjar Idpa enligt
andra stvcket.

350§

Den som inte véicker talan inom
den tid som anges i 35 § eller 35a §
har inte réitt till skadestand.

1. Denna lag trader i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter galler fortfarande for el som fore ikrafttridandet har
slappts ut pa marknaden.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Remissyttranden 6ver betdnkandet En ny produktansvarslag (SOU 2025:103)
har lamnats av Allménna reklamationsndmnden, APPLIA, Attunda tingsrétt,
Avfall Sverige, De forskande likemedelsforetagen (Lif), Domstolsverket,
Elektronikbranschen, Elsikerhetsverket, Energiforetagen Sverige, Forsik-
ringsjuridiska foreningen, Goteborgs tingsritt, Integritetsskyddsmyndig-
heten, Justitickanslen, Kemikalieinspektionen, Kommerskollegium,
Konsumentverket, Lunds universitet, Lakemedelsforsdkringen,
Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap, Post- och telestyrelsen,
Regelradet, Smaforetagarnas Riksforbund, Socialstyrelsen, Svea hovritt,
Svensk Forsdkring, Svensk Handel, Svenskt Naringsliv, Sveriges advokat-
samfund, Swedac, Swedish Medtech, Teknikforetagen, Tillvaxtverket,
Trafikforsdkringsforeningen, Transportstyrelsen och Uppsala universitet.

Yttranden har ocksd kommit in frén European Justice Forum, Stockholm
Vatten och Avfall och The American Chamber of Commerce in Sweden.

Almega, Dataspelsbranschen, Drivkraft Sverige, Funktionsritt Sverige,
Foretagarna, Kemisk Tekniska Foretagen, Kungl. Tekniska hogskolan,
Lantbrukarnas Riksforbund, Livsmedelsforetagen, Motorbranschens Riks-
forbund, Myndigheten for delaktighet, Néringslivets Regelndmnd NNR,
Svenska Informations- och Telekommunikationsstandardiseringen (ITS).
Sveriges Konsumenter, Swedsoft, Sakerhets- och forsvarsforetagen,
TechSverige, Vattenindustrin och Atervinningsindustrierna har avstatt frin
att yttra sig.
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Bil Jamforelsetabell: Direktivet och svensk lag
laga 5

En sammanstillning av bestimmelser i 2024 ars produktansvarsdirektiv
och motsvarande eller ndrmast motsvarande bestimmelser i foreslagen
svensk lagstiftning. Om ingen annan lag anges avses den foreslagna nya

produktansvarslagen.

2024 ars produkt- Svensk riitt

ansvarsdirektiv

Artikel 1 lkap. 1§

Artikel 2.1 Overgangsbestammelserna till den nya
produktansvarslagen och dndringarna i
elsdkerhetslagen

Artikel 2.2 lkap. 1§

Artikel 2.3 lkap. 1§

Artikel 2.4 Ingen motsvarighet!

Artikel 3 Ingen motsvarighet

Artikel 4.1 1kap.3 §

Artikel 4.2 1kap.3 §

Artikel 4.3 1kap. 4§

Artikel 4.4 1kap. 4§

Artikel 4.5 1kap.5§

Artikel 4.6 Ingen motsvarighet

Artikel 4.7 1kap.5§

Artikel 4.8 1kap.5§

Artikel 4.9 1kap.5§

Artikel 4.10 1kap.5§

Artikel 4.11 1kap.5§

Artikel 4.12 1kap.5§

Artikel 4.13 1kap.5§

Artikel 4.14 1kap.5§

Artikel 4.15 Ingen motsvarighet

Artikel 4.16 3kap. 3§

Artikel 4.17 Ingen motsvarighet

Artikel 4.18 3kap. 4§

Artikel 5.1 2 kap. 1 § samt 29 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

Artikel 5.2 Ingen motsvarighet

Artikel 6 2 kap. 2 § samt 29 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

Artikel 7 2 kap. 3 och 4 §§

Artikel 8.1 3 kap. 1 § samt 29 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

' I det fall det antecknas “ingen motsvarighet” i hogerspalten ar bedomningen att ingen
162 genomforandeétpiird i form av lagstifining behovs.



2024 ars produkt-
ansvarsdirekftiv
Artikel 8.2

Artikel 8.3

Artikel 8.4

Artikel 8.5

Artikel 9

Artikel 10.1
Artikel 10.2
Artikel 10.3
Artikel 10.4
Artikel 10.5
Artikel 11

Artikel 12

Artikel 13.1
Artikel 13.2
Artikel 14

Artikel 15
Artikel 16
Artikel 17

Artikel 18
Artikel 19

Artikel 20
Artikel 21

Artikel 22

Artikel 23
Artikel 24

Svensk riitt Prop. 2026/27:12
Bilaga 5

3 kap. 4§

3kap.2§

3kap.3§

Ingen motsvarighet

Skap.1§,36kap.2 §, 38 kap. 2.4

och 5 §§ samt 39 kap. 5 § rittegéngs-

balken

Ingen motsvarighet

2 kap. 5 § samt 30 a § elsdkerhetslagen
(2016:732)

2 kap. 6 § samt 30 b § elsdkerhetslagen
(2016:732)

2 kap. 5 och 6 §§ samt 30 a och
30 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

2 kap. 5 och 6 §§ samt 30 a och
30 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

3 kap. 5 § samt 30 § elsdkerhetslagen
(2016:732)

4 kap. 2 § samt 30 c § elsdkerhetslagen
(2016:732)

Ingen motsvarighet

4kap. 1§

4 kap. 2 § samt 30 c § elsdkerhetslagen
(2016:732)

1 kap. 6 § samt 29 a § elsdkerhetslagen
(2016:732)

5 kap. 1 och 2 §§ samt 35 a och
35 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

5 kap. 1 och 2 §§ samt 35 a och
35 b §§ elsdkerhetslagen (2016:732)

Ingen motsvarighet

Rittsinformationsforordningen
(1999:175)

Ingen motsvarighet

Overgangsbestdimmelserna till den nya
produktansvarslagen och dndringarna i
elsdkerhetslagen

Ikrafttradandebestagmmelserna till den
nya produktansvarslagen och
dndringarna i elsdkerhetslagen

Ingen motsvarighet
Ingen motsvarighet

163



Prop. 2026/27:12
Bilaga 6

164

Lagradsremissens lagforslag

Forslag till produktansvarslag

Hirigenom foreskrivs! foljande.

1 kap. Grundliggande bestimmelser
Lagens tilliimpningsomride

18§ Denna lag giller ansvar for skador som en fysisk person har orsakats
pa grund av en sikerhetsbrist i en produkt.

Lagen giller inte for skador som

1. har orsakats pa grund av en sékerhetsbrist i programvara med fri och
oppen killkod som har utvecklats eller tillhandahéallits utanfor nérings-
verksambhet, eller

2. omfattas av lagen (2010:950) om ansvar och erséittning vid radiolog-
iska olyckor.

Bestammelser om ansvar for skador som har orsakats pa grund av en
sikerhetsbrist i el finns i elsdkerhetslagen (2016:732).

Lagens innehall

2§ Lagen 4r indelad i foljande kapitel:
— Grundldggande bestammelser (1 kap.)
— Forutsattningar for skadestand (2 kap.)
— Skadestandsansvariga (3 kap.)
— Jamkning och regressratt (4 kap.)
— Preskription (5 kap.)

Uttryck i lagen

3§ Med produkt avses i lagen

—en 16s sak eller en programvara, 4ven om den &r integrerad i eller sam-
mankopplad med 16s eller fast egendom, och

—en digital fil som innehéaller information som 4r nédvindig for att en
produkt ska kunna tillverkas genom automatiserad kontroll av maskiner
eller verktyg.

4§ 1Ilagenavses med

komponent:

—en produkt som &r integrerad i eller sammankopplad med en annan
produkt, och

—en digital tjanst som #r integrerad i eller sammankopplad med en
produkt pa ett sddant sitt att produkten inte kan anvindas pa det sitt som
ar avsett utan tjinsten (tillhérande tjinst),

! Ifr Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphivande av radets
direktiv 85/374/EEG, 1 den ursprungliga lydelsen.



tillhandahallande pd marknaden: en leverans av en produkt som ett led
1 en néringsverksambhet, for distribution, forbrukning eller anvindning inom
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES),

utsldippande pa marknaden: det forsta tillhandahallandet pa marknaden,

ibruktagande: den forsta anvandningen av en produkt inom EES som ett
led i en néringsverksamhet, om produkten dessforinnan inte har slappts ut
pa marknaden,

tillverkare: den som

— tillverkar, framstéller eller utvecklar en produkt,

— later tillverka eller utforma en produkt, eller

— genom att sétta sitt namn, varumérke eller annat kinnetecken pa en
produkt utger sig for att vara den som tillverkat produkten,

importdr: den som sldpper ut en produkt fran ett land utanfér EES pa
marknaden,

tillverkarens representant. den som ar etablerad inom EES och som
enligt en skriftlig fullmakt fran tillverkaren har rétt att i dennes stélle utféra
sédrskilda uppgifter,

leverantor av distributionstjdnster: den som, utan att ha dgandertt till
en produkt och utan att det handlar om post- eller paketleveranstjanster,
som ett led i en néringsverksamhet erbjuder minst tva av tjansterna magasi-
nering, paketering, adressering och expediering av produkten,

distributor: den som, utan att vara tillverkare eller importér, tillhanda-
héller en produkt pa marknaden,

tillverkarens kontroll: den kontroll 6ver en produkt som tillverkaren
anses ha genom att

— integrera, sammankoppla eller tillhandahalla en komponent, genomfora
dndringar i produkten, eller samtycka till att nigon annan utfér en sddan
atgard, eller

— ha mdjlighet att sjdlv eller genom nagon annan tillhandahalla uppdate-
ringar eller uppgraderingar av en programvara.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

5§ Avtalsvillkor som i jimforelse med bestimmelserna i denna lag 4r
till nackdel fér den skadelidande 4r utan verkan mot honom eller henne,
om inte nagot annat anges i denna lag.

2 kap. Forutsiittningar for skadestand

Ansvarets omfattning

1§ Skadestand betalas for en skada som en produkt har orsakat pa grund
av en sdkerhetsbrist.

Ritten till skadestand avser

1. personskada,

2. sakskada som har orsakats pa egendom som inte anvindes uteslutande
for yrkesmissiga dndamal, och

3. ren formogenhetsskada pa grund av forlust eller forvanskning av data
som anvindes uteslutande for personliga dndamal.

Ritten till skadestand enligt andra stycket 2 omfattar inte skada pa den
skadegorande produkten. Den omfattar inte heller skada pa en produkt som
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den skadegtrande produkten var integrerad i eller sammankopplad med
inom den tillverkarens kontroll.

Bedomningen av om en produkt har en siikerhetsbrist

2§ En produkt har en sidkerhetsbrist om den inte &r s& sdker som rimligen
kan forvintas. Sdkerheten ska bedomas med héinsyn till

1. produktens forenlighet med lag eller andra foreskrifter om produkt-
sikerhet,

2. rimligen forutsebar anvindning av produkten,

3. produktens egenskaper och hur den har marknadsforts samt de bruks-
anvisningar som hor till produkten,

4. inverkan pa produkten av en formaga hos produkten att fortsétta ldra
sig eller forvarva nya egenskaper efter att den har slédppts ut p4 marknaden
eller tagits i bruk,

5. rimligen forutsebar inverkan pa produkten av andra produkter som
kunnat forutses bli sammankopplade med produkten eller pa annat sétt bli
anvinda tillsammans med produkten,

6. de sarskilda behoven hos de anvandare som produkten &r avsedd for,

7. produktens formaga att uppfylla sitt avsedda syfte, om syftet &r att
forhindra skada,

8. om det skett en aterkallelse av produkten eller ndgot annat ingripande
som avser produktens sidkerhet, och

9. 6vriga omstandigheter.

Relevant tidpunkt

3§ Bedomningen av om en produkt har en sdkerhetsbrist ska goras med
hansyn till forhallandena vid den tidpunkt da produkten sldpptes ut pa
marknaden eller togs i bruk.

Om tillverkaren behaller kontrollen ver en produkt efter att den har
slappts ut pa marknaden eller tagits i bruk, ska sidkerheten i stéllet bedomas
med hénsyn till férhallandena vid den tidpunkt da tillverkarens kontroll
upphdérde eller, om det intréffar forst, vid tidpunkten for skadan.

Presumtion for siikerhetsbrist

4§ En produkt ska anses ha en sidkerhetsbrist om

1. den som vid en tvist om skadestind enligt denna lag pastas vara
skadestandsansvarig inte foljer ett foreldggande enligt rattegngsbalken att
lagga fram ett skriftligt bevis eller att tillhandahalla ett foremal for syn
eller besiktning,

2. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om pro-
duktsdkerhet som avser att férhindra den skada som produkten har orsakat,

3. skadan har orsakats pa grund av ett uppenbart funktionsfel i produkten
under rimligen forutsebar anvéndning eller annars under normala omstén-
digheter, eller

4. det gérs sannolikt att produkten har en sékerhetsbrist och full bevis-
ning om sékerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild svarighet kan
foras.

Produkten ska dock inte anses ha en sdkerhetsbrist, om den som pastas
vara skadestandsansvarig visar nagot annat.



Presumtion for orsakssamband

5§ En skada ska anses ha orsakats pa grund av en sidkerhetsbrist i en
produkt, om

1. skadan 4r av ett slag som typiskt sett 6verensstimmer med sdkerhets-
bristen, eller

2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pa grund av sidkerhetsbristen
och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller endast med sérskild
svarighet kan foras.

Skadan ska dock inte anses ha orsakats pa grund av sékerhetsbristen, om
den som pastas vara skadestAndsansvarig visar ndgot annat.

3 kap. Skadestandsansvariga

Grundliggande ansvar

1§ Skadestandsansvariga enligt denna lag &r

1. tillverkaren av den skadegdrande produkten,

2. tillverkaren av en komponent som har integrerats i eller sammankop-
plats med produkten inom komponenttillverkarens kontroll, om siker-
hetsbristen i produkten beror pa en sékerhetsbrist i komponenten,

3. en importor av produkten eller komponenten eller en representant for
tillverkaren, om tillverkaren ir etablerad utanfor EES, och

4. en leverantér av distributionstjanster, om tillverkaren &r etablerad
utanfér EES och det varken finns ndgon import6r som &r etablerad inom
EES eller nagon representant for tillverkaren.

Den tillverkare som avses i forsta stycket 1 ansvarar for skada som har
orsakats av en komponent, om sammankopplingen eller integreringen av
komponenten gjordes inom produkttillverkarens kontroll och sdkerhets-
bristen i produkten beror pa en sikerhetsbrist i komponenten.

Distributérer

2§ Om det av produkten inte framgar vem som #r skadestandsansvarig
enligt 1 § eller om den som &r skadestandsansvarig &r etablerad utanfor
EES, ir en distributor av produkten skadestandsansvarig.

Distributéren ar dock inte ansvarig om distributdren hinvisar den skade-
lidande till ndgon som &r skadestandsansvarig enligt 1 § som &r etablerad
inom EES, eller till en egen distributér.

En hinvisning enligt andra stycket ska ske inom en ménad fran det att
distributéren mottog ett krav pa skadestand eller en begéran om hinvisning
till en skadestandsansvarig i ett tidigare distributionsled.

Leverantorer av onlineplattformar

3§ Detsom foreskrivs i 2 § om en distributér géller ocksa for en leve-
rantor av en onlineplattform, om plattformen har gjort det mojligt for den
skadelidande att med en néringsidkare inga ett distansavtal som avser den
skadegtrande produkten. Skadestandsansvaret giller dock inte om det av
onlineplattformen tydligt framgér att leverantéren av plattformen endast
formedlar avtalet.
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Ansvar for viisentligen iindrade produkter

4 § Om en produkt, efter att den slappts ut paA marknaden eller tagits i bruk,
viasentligen har dndrats utanfor tillverkarens kontroll och dérefter tillhanda-
hallits pa marknaden eller tagits i bruk, 4r den som har gjort dndringen
skadestandsansvarig enligt 1 § 1.

En dndring ska anses vara visentlig, om det f6ljer av lag eller andra fore-
skrifter om produktsikerhet. Om det inte finns sddana foreskrifter som gil-
ler for produkten, ska dndringen anses vésentlig om Adndringen

1. fordndrar produktens prestanda, andamal eller typ pa ett sétt som inte
kunnat férutses vid den riskbedomning som gjordes vid tillverkningen av
den ursprungliga produkten, och

2. medfor att riskens art fordndras. att en ny risk uppstar eller att risk-
nivan hojs.

Befrielse fran ansvar

58 Skadestindsansvar giller inte for

1. en tillverkare eller importdr som visar att denne inte har sldppt ut
produkten pa marknaden eller tagit den i bruk,

2. en distributér som visar att denne inte har tillhandahallit produkten pa
marknaden,

3. en tillverkare eller importér som gor sannolikt att sikerhetsbristen inte
fanns néir produkten sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk,

4. en distributér som gor sannolikt att sdkerhetsbristen inte fanns nér
distributéren tillhandaholl produkten pa marknaden,

5. den som visar att sékerhetsbristen beror pa att produkten méste stimma
overens med lag eller andra foreskrifter om produktsikerhet,

6. den som visar att det med hinsyn till det vetenskapliga och tekniska
kunskapsldget da produkten slidpptes ut p4 marknaden eller togs i bruk,
eller under den tid som produkten stod under tillverkarens kontroll, inte
var mojligt att upptécka sakerhetsbristen,

7. den tillverkare av en sdédan komponent som avses i1 § forsta stycket 2
som visar att sdkerhetsbristen i komponenten beror pa utformningen av
produkten som komponenten har integrerats i eller sammankopplats med,
eller de anvisningar som tillverkaren av produkten har limmnat till
komponentens tillverkare, eller

8. den som enligt 4 § &r ansvarig for en visentligen dndrad produkt, om
denne visar aftt sikerhetsbristen avser en del av produkten som inte
paverkas av dndringen.

Forsta stycket 3 och 4 géller inte om sékerhetsbristen beror pa

1. produktens programvara eller en tillhérande tjanst och produkten var
inom tillverkarens kontroll nér sikerhetsbristen uppstod, eller

2. en visentlig dndring av produkten som gjordes inom tillverkarens kon-
troll.



4 kap. Jimkning och regressriitt

Jimkning

1§ Skadestandet far jamkas efter vad som ar skéligt, om vallande pa den
skadelidandes sida har medverkat till skadan.

Regressriitt

2§ Om tva eller flera enligt denna lag 4r ansvariga for samma skada, ska
skadestdndsansvaret slutligen fordelas mellan dem efter vad som &r
skaligt.

3§ Den som har betalat skadestand enligt 31 § fjirde stycket konsument-
tjdnstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra stycket konsumentkdplagen
(2022:260) har ritt att fa tillbaka beloppet av den som #r skadestands-
ansvarig enligt denna lag.

Avtalsvillkor som inskréinker den erséttningsberittigades rétt enligt forsta
stycket 4r utan verkan.

5 kap. Preskription

1§ Densom vill ha skadestdnd enligt denna lag ska vécka talan inom tre
ar fran det att han eller hon fick eller rimligen borde ha fatt kinnedom om
skadan, sékerhetsbristen och en niringsidkare som kan vara skadesténds-
ansvarig.

En talan om skadestand maste dessutom véckas inom tio ar fran det att
den skadegorande produkten

1. sldpptes ut pa marknaden eller togs i bruk, eller

2. om det giller en visentligen dndrad produkt, tillhandahélls pa mark-
naden eller togs i bruk efter den vasentliga dndringen.

En talan om skadestind som avser en latent personskada far dock vickas
efter den tid som anges i andra stycket, om den skadelidande pa grund av
skadans beskaffenhet varit forhindrad att vdcka talan i tid. En sadan talan
maste vickas inom 25 &r fran det att fristen bérjade 16pa enligt andra
stycket.

2§ Den som inte vicker talan i tid har inte ritt till skadestand.

1. Denna lag tréider i kraft den 9 december 2026.

2. Genom lagen upphivs produktansvarslagen (1992:18).

3. Den upphivda lagen géller dock fortfarande for produkter som har
sldppts ut pa marknaden eller tagits i bruk fore ikrafttridandet.
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Forslag till lag om dndring 1 trafikskadelagen

(1975:1410)

Hirigenom foreskrivs att 20 § trafikskadelagen (1975:1410)! ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

20§

Har en skada for vilken trafik-
skadeerséttning utgdrt vallats upp-
satligen eller genom grov vardslos-
het, intrdder forsdkringsanstalten
intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestand
av skadevallaren. Detsamma giller
om skadan har vallats genom vards-
loshet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om trafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (1992:18),
intrider forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestand enligt
den lagen.

Om en nfrastruktuforvaltare &r

Om trafikskadeersittning har beta-
lats for en skada som vallats upp-
satligen eller genom grov vards-
loshet, intrider forsdkringsanstal-
ten intill det utgivna beloppet i den
skadelidandes ritt till skadestand
av skadevallaren. Detsamma géller
om skadan har vallats genom vards-
loshet av en forare som har gjort sig
skyldig till brott som avses i 4 eller
4 a § lagen (1951:649) om straff for
vissa trafikbrott.

Om ftrafikskadeersittning har
betalats for en skada som omfattas
av produktansvarslagen (2026:000),
intrider forsdkringsanstalten intill
det utgivna beloppet i den skade-
lidandes ritt till skadestand enligt
den lagen.
ansvarig enligt jamvagstrafiklagen

(2018:181) eller annan forfattning for skada till foljd av spardriften och
trafikskadeerséttning har utgétt for skadan, far forsékringsanstalten kriva
ersittningen ater fran infrastrukturférvaltaren 1 den omfattning som &r
skélig med hinsyn till den medverkan som har forekommit pa 6mse sidor och
omstandigheterna i1 Gvrigt.

1. Denna lag trader i kraft den 9 december 2026.
2. Aldre foreskrifter géller fortfarande for trafikskadeersittning som har
betalats for en skada som omfattas av produktansvarslagen (1992:18).

! Lagen omtryckt 1994:43.
2 Senaste lydelse 2018:184.
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Utdrag ur protokoll vid sammantride 2026-09-10

Niirvarande: F.d. justitierddet Stefan Lindskog samt justitierdden Marie
Jonsson och Jonas Malmberg

En ny produktansvarslag
Enligt en lagradsremiss den 13 augusti 2026 har regeringen (Justitie-
departementet) beslutat inhdmta Lagradets yttrande 6ver forslag till

1. produktansvarslag,

2. lag om #ndring i trafikskadelagen (1975:1410),

3. lag om 4ndring i patientskadelagen (1996:799),

4. lag om andring i elsdkerhetslagen (2016:732).
Forslagen har infor Lagradet foredragits av kansliradet Anna Lind Stolt.
Forslagen foranleder féljande yttrande.

Forslaget till produktansvarslag

Forfattmingskommentarer till lagar som genomfor s.k. filllharmonise-
ringsdirektiv

Forslaget till ny produktansvarslag genomfor ett nytt EU-direktiv om
produktansvar.! Direktivet &r ett s.k. fullharmoniseringsdirektiv. Saledes
anges i direktivet att medlemsstaterna inte far behalla eller inféra bestim-
melser som avviker fran bestimmelserna i direktivet, varken stringare
eller mindre stringa bestammelser, for att uppna en annan skyddsniva for
konsumenter och andra fysiska personer, sadvida inget annat foreskrivs i
direktivet (artikel 3).

I forfattningskommentaren ges relativt omfattande beskrivningar av hur
de olika lagbestimmelserna bor tolkas och tillimpas.

Nir en svensk domstol tilldimpar en lagbestimmelse som genomfor ett
EU-direktiv ska domstolen sé langt det 4r mojligt tolka bestimmelsen mot
bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses
1 direktivet uppnas (jfr artikel 288 tredje stycket fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt). Det giller dven om det i forarbetena till lag-
bestammelsen finns upplysningar av motsatt innebérd om hur lagen ska
tolkas (se t.ex. EU-domstolens dom Bjérnkulla, C-371/02, EU:C:2004:275
p. 12).

Detta innebér att ett forarbetsuttalande om innebérden av en lag-
bestammelse som genomfér ett fullharmoniseringsdirektiv inte #r ett
auktoritativt besked om lagbestimmelsens ritta tolkning.

Forarbetsuttalandena far dérfor i sadana fall ses som forslag till tolkning,
som det ankommer pa de riftstillimpande organen att virdera efter den

! 1 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2024/2853 av den 23 oktober 2024 om
skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister och om upphéivande av radets
direktiv 85/374/EEG 171
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sakliga tyngden hos de framférda argumenten mer 4n utifran auktoriteten
hos den som framf6r dem (se t.ex. Lagradets uttalande i prop. 2001/02:121
s. 192 f).

Det sagda &r inte ett skil for att avstd fran att i lagforarbeten gora
uttalanden om hur regler i direktivet och lagen kan tolkas. Genom arbetet
med direktivet har det inom Regeringskansliet normalt upparbetats
betydande kunskap om direktivets bakgrund och innebérd och det ar
vardefullt att man delar med sig av denna kunskap.

Det 4r dock angeliget att forfattningskommentarerna utformas sa att det
tydligt framgar att den aktuella lagbestimmelsen 4r avsedd att ha samma
inneboérd som det styrande direktivet. Enligt Lagradets mening finns det
skil att 1 den fortsatta beredningen se dver forfattningskommentarerna i
syfte att klargora att det forhaller sig pa det angivna sittet. I annat fall kan
forfattningskommentaren komma att tolkas fristdende fran direktivet och
leda till slutsatser som inte 4r forenliga med detta.

l1kap. 4§

I paragrafen forklaras nagra av de uttryck som anvinds i lagen.

Lagradet tar upp definitionen av uttrycket komponent vid behandlingen
av3 kap. 1§.

Uttrycket tillverkarens representant definieras som den som ér etablerad
inom EES och som “enligt en skriftlig fullmakt fran tillverkaren har ritt
att 1 dennes stille utfora sirskilda uppgifter”. Den citerade delen av
definitionen aterger exakt det som stir i den svenska sprakversionen av
direktivet. En fullmakt medfor i svensk rétt att ndgon (en huvudman) ger
nagon annan behdérighet att réttshandla i huvudmannens namn, dvs. vidta
rittshandlingar som binder huvudmannen (jfr t.ex. 10 § avtalslagen).
Andra uppdrag att i huvudmannens stille utfora uppgifter utgér med
sedvanlig terminologi inte en fullmakt. Det bor enligt Lagradets mening
overviagas om uttrycket tillverkarens representant ska ha en sa sniv
avgrinsning. Uttrycket “utfora sarskilda uppgifter” tyder pa att en
representants uppdrag kan avse nigot annat #n att rdttshandla i
tillverkarens namn. Det bor darfor Gvervigas att tala om “ett skriftligt
uppdrag” i stillet for “en skriftlig fullmakt™.

Det ligger ndrmast till hands att anta att paragrafer som 1 kap. 4 § i
huvudsak anvénds pa sa sitt att den som i en av lagens andra bestimmelser
laser ett uttryck gar till paragrafen for att se om uttrycket 4r forklarat dér.
Det blir da enklare att sla upp” uttrycket om de stills upp i bokstavs-
ordning. Enligt Lagradet finns det skél att 6verviiga om bestimmelsen bor
utformas pa det séttet.

2kap.1§

Paragrafen inleds med en bestimmelse i forsta stycket om de grund-
laggande ansvarsférutsattningarna. Andra och tredje styckena handlar om
ansvarets omfattning. Fridgorna &r artskilda och boér hallas isér.
Regleringen av ansvarets omfattning bér dessutom inte komma fore
bestammelserna om de speciella ansvarsforutsittningarna, som finns
senare i kapitlet.

Lagradet foreslar mot den angivna bakgrunden att regleringen i 1 §
begrinsas till det nuvarande forsta stycket och att rubriken &ndras till
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rubrik bilda en ny sista paragraf i kapitlet.

1 forsta stycket anges att skadestand betalas for en skada som en produkt
har orsakat pa grund av en sdkerhetsbrist. Formuleringen dr oklar och
vicker frigan om vad som ska ha orsakat skadan. Ar det produkten eller
sikerhetsbristen?

I artikel 5.1 anges att medlemsstaterna ska sdkerstilla att varje fysisk
person som lider skada som orsakats av en produkt med sédkerhetsbrister
(den skadelidande) har ritt till ersattning. Av artikel 10 — som preciserar
vad som ska bevisas — kan dock utldsas att det ska finnas ett
orsakssamband mellan sdkerhetsbristerna och skadan (se bland annat
artikel 10.1 och 10.3). Det kan ddrmed inte rada nagon tvekan om att
direktivet innebér att rétten till skadestand forutsitter att det finns ett
orsakssamband mellan skadan och en sidkerhetsbrist i produkten. Lagradet
foreslar att forsta stycket formuleras enligt féljande.

Skadestand betalas for en skada som en sdkerhetsbrist i en produkt har
orsakat.

2 kap. 2 och 3 §§

I paragraferna definieras vad som &r en sédkerhetsbrist. I beaktande av hur
paragraferna hinger ihop bér de inte ha skilda rubriker.

Lagradet foreslar ocksa att inledningen i 2 § forsta stycket formuleras
enligt féljande.

En produkt har en sékerhetsbrist om den inte &r sa siker som rimligen
kan forvintas. Fragan om en sadan sdkerhetsbrist finns ska beddmas
med hinsyn till [...]

I 3 § andra stycket anges en relevant tidpunkt vara nér tillverkarens
kontroll upphérde. Men den relevanta tidpunkten kan inte vara den forsta
tidpunkten efter att kontrollen har upphoért, utan tidpunkten méaste vara nar
kontrollen sist kunde utévas. Bestimmelsen bor formuleras i enlighet med
det. Ett forslag ar foljande.

Om tillverkaren behéller kontrollen 6ver en produkt efter att den har
slappts ut pa marknaden eller tagits i bruk, ska sdkerheten i stillet
bedémas med hénsyn till forhallandena vid den tidpunkt da tillverkaren
sist hade sddan kontroll eller vid tidpunkten for skadan, om den intraffar
forst.

2 kap. 4 och 5 §§

Som framhalls i forfattningskommentaren géller allmédnna principer om
bevisborda och beviskrav i tvistemal ocksa i mal om produktansvar. Som
utgangspunkt ankommer det dédrfor pa den skadelidande att visa att en
produkt har en sdkerhetsbrist, att det har intraffat en skada och att det finns
ett orsakssamband mellan sdkerhetsbristen och skadan. Detta stimmer
overens med vad som ska gélla enligt direktivet (se artikel 10.1).

14 och 5 §§ anges i friga om sékerhetsbrist och orsakssamband vissa
undantag fran den utgdngspunkten. Dessa undantag kommer emellertid att
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hinga i luften om de inte kopplas till huvudregeln. Lagradet foreslar déarfor
att en ny paragraf som anger huvudregeln infors fore nuvarande 4 och 5 §§
under den gemensamma rubriken Bevisning om ansvarsforutsittningarna.

Regleringarna i4 och 5 §§ har det gemensamt att de syftar till att undvika
att en skadelidande far béra en alltfor tung bevisbérda. Det finns dock
allménna bevisrittsliga regler och principer av liknande slag. Har mérks
inte bara den med 4 § forsta stycket 4 och 5 § forsta stycket 2 snarlika
bestammelsen i 35 kap. 5 § rittegangsbalken, utan ockséd den bevislatt-
nadsregel som enligt bland annat NJA 1991 s. 481 géller vid alternativa
skadeorsaker. Det kan inte uteslutas att dessa eller andra bevisrittsliga
regler skulle kunna ge den skadelidande en fordel i bevisningshéinseende
som gar utover den foreslagna regleringen. Det bor dérfor klargoras
huruvida regleringen &r avsedd att utesluta tillimpningen av sadana regler
eller om, som det anges i forfattningskommentaren, allménna principer om
bevisborda och beviskrav i tvistemal géller ocksa i angivna hinseenden.

Nar det giller den ndrmare regleringen i 4 § forsta stycket sa innefattar
de olika punkterna regler av skilda slag. Den forsta punkten ar ett slags
forstarkning av bestimmelsen 1 35 kap. 4 § rittegngsbalken om
bevisverkan av en parts underlatenhet att folja t.ex. ett editionsfore-
laggande. De andra och tredje punkterna har presumtionskaraktér, medan
regeln i fjirde punkten handlar om bevislittnad.

P4 motsvarande sitt dr regeln 1 5 § forsta stycket 1 av presum-
tionskaraktir, medan regeln i andra punkten, liksom dess motsvarighet i
4 § forsta stycket 4, handlar om bevislittnad.

Av det anforda foljer att bestimmelserna inte generellt bor beskrivas
som presumtionsregler utan som bevisregler. Det stimmer vil Gverens
med direktivtexten i andra sprak. Det 4r da att mérka att engelskans
”presume” i1 sammanhanget betyder “anses” och inte presumtfion, som
dessutom #r en specifik bevisteknisk term.

Ibade 4 och 5 §§ finns det i ett andra stycke en bestimmelse enligt vilket
nagon sikerhetsbrist inte ska anses ha forelegat respektive skadan inte ska
anses ha orsakats av sdkerhetsbristen. om den som péastds vara
skadestandsansvarig visar motsatsen. Men det gar inte ihop med
bevisldttnadsreglerna. Det 4r inte logiskt mojligt att visa motsatsen till det
som redan har befunnits sannolikt. Till det kommer att bevisvirdering
rérande ett visst forhallande (sdsom sikerhetsbrist och orsakssamband) 4r
en sammansatt process som efter en helhetsvardering slutar i ett
stdllningstagande till om forhallandet ska ldggas till grund for en viss
rittslig slutsats. Rent processuellt kan sédledes inte parternas bevisning
rérande ett och samma forhéllande (bevistema) provas atskilt. En
lagreglering som utgar fran motsatsen skulle skapa en svarartad
rittsosdkerhet. Nar det giller bevisldttnadsreglerna behdovs heller inte
bestammelsen i respektive paragrafs andra stycke for att tillgodose det som
far anses vara syftet med direktiven i det aktuella hdnseendet. Om den som
pastas vara skadestandsansvarig visar att en pastadd sdkerhetsbrist inte har
funnits eller inte orsakat skadan, sa kan den skadelidande inte ha gjort det
motsatta sannolikt.

Lagradet ser ocksa ett behov av att den foreslagna bestimmelseni 4 § 1
klargors sa det framgédr att underlatelsen ska avse bevisning om
sikerhetsbristen och inget annat (sdsom exempelvis skadans storlek). En
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parts passivitet inte bor komma forst i punktuppstéllningen.
Lagradet foreslar mot den angivna bakgrunden att paragraferna och
rubriken till dessa formuleras enligt f6ljande.

Bevisning om ansvarsférutsiattningarna

4 § Om inte annat foljer av 5 eller 6 §§ [eller av allménna principer om
bevisning] ska den skadelidande for att ha rétt till skadestand visa att en
produkt har en sékerhetsbrist, att det har intrdffat en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan.

5 § Om infe den som pastas vara skadestandsansvarig visar ndgot annat
ska en produkt anses ha en sédkerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om
produktsdkerhet som avser att forhindra en siddan typ av skada som
produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats av ett uppenbart funktionsfel i produkten under
rimligen forutsebar anvindning eller annars under normala
omstindigheter, eller

3. den som péstas vara skadestandsansvarig inte foljer ett foreldggande
enligt rattegangsbalken att ldgga fram utredning avseende fragan om
sdkerhetsbrist.

En produkt ska ocksé anses ha en sékerhetsbrist, om det gors sannolikt
att sa ar fallet och full bevisning om sékerhetsbristen inte alls eller endast
med sérskild svarighet kan foras.

6 § Om infe den som pastas vara skadestandsansvarig visar ndgot annat
ska en sidkerhetsbrist i en produkt anses ha orsakat en skada som &r av
ett slag som typiskt sett overensstimmer med sédkerhetsbristen.

En skada ska ocksa anses ha orsakats av en sékerhetsbrist i en produkt,
om det gors sannolikt att s& &r fallet och full bevisning om
orsakssambandet inte alls eller endast med sérskild svarighet kan foras.

Ifall det skulle anses vara osdkert om Lagradets forslag ar fullt forenligt
med direktivet 4 en annan mdjlighet att respektive sista stycke i
lagradsremissens forslag till 4 och 5 §§ ersitts av ett nytt stycke i Lagradets
forslag till 5 §. Genom det undviks den patalade oférenligheten pa sa sitt,
att om den som pastds vara skadestindsansvarig visar att en pastadd
sidkerhetsbrist inte har funnits eller inte har orsakat skadan, sa sitts de
féljande bevisreglerna inte i spel. Det leder till foljande forslag.

Bevisning om ansvarsférutsiattningarna

4 § Om inte annat féljer av 5 eller 6 §§ eller av allminna principer om
bevisning ska den skadelidande for att ha ratt till skadestand visa att en
produkt har en sékerhetsbrist, att det har intrdffat en skada och att det
finns ett orsakssamband mellan sékerhetsbristen och skadan.

Om den som péstas vara skadestandsansvarig visar att produkten inte
har den pastadda sakerhetsbristen eller att bristen inte har orsakat skadan
giller inte vad som anges i 6 och 7 §§.
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5 § En produkt ska anses ha en sdkerhetsbrist om

1. produkten inte uppfyller de krav i lag eller andra foreskrifter om
produktsidkerhet som avser att forhindra en saddan typ av skada som
produkten har orsakat,

2. skadan har orsakats pad grund av ett uppenbart funktionsfel i
produkten under rimligen forutsebar anvindning eller annars under
normala omstindigheter,

3. den som pastas vara skadestdndsansvarig inte foljer ett foreldggande
enligt rittegangsbalken att ligga fram ufredning avseende fragan om
sdkerhetsbrist, eller

4. det gors sannolikt att produkten har en sdkerhetsbrist och full
bevisning om s#kerhetsbristen inte alls eller endast med sérskild
svérighet kan foras.

6 § En skada ska anses ha orsakats pa grund av en sédkerhetsbrist i en
produkt, om

1.skadan 4r av ett slag som typiskt sett Gverensstimmer med
sdkerhetsbristen, eller

2. det gors sannolikt att skadan har orsakats pa grund av
sdkerhetsbristen och full bevisning om orsakssambandet inte alls eller
endast med sérskild svarighet kan foras.

3kap.1§

1 paragrafen finns grundliggande bestimmelser om vilka som &r
skadestandsansvariga enligt lagen.

I forsta stycket 1 anges att tillverkaren av den skadegorande produkten
ar ansvarig. Uttrycket skadegérande produkt méste antas betyda en
produkt med en sikerhetsbrist som har orsakat den aktuella skadan.

Med produkt avses enligt definitionen i 1 kap. 3 § en 16s sak. en
programvara eller vissa typer av digitala filer. Med komponent avses dels
en produkt — dvs. en 16s sak, en programvara eller vissa typer av digitala
filer — som &r integrerad i eller sammankopplad med en annan produkt (se
1 kap. 4 § forsta strecksatsen), dels en pa visst sétt definierad tillhérande
tjanst (se 1 kap. 4 § andra strecksatsen). Med dessa definitioner kan alltsa
en komponent vara en form av produkt men behéver inte vara det,
namligen nér det 161 sig om en tillhérande tjdnst. Nar det i lagtexten talas
om produkter kommer uttrycket dérfor att omfatta komponenter som &r
produkter men inte komponenter som &r tillhérande tjénster.

Lagtexten i forsta stycket 1 omfattar alltsd utéver tillverkare av
produkter som inte #r komponenter dven tillverkare av komponenter som
inte ar tillhdrande tjanster.

Av att det i lagtexten talas om tillverkare av den skadegérande produkten
maste folja att den som tillverkar en komponent som inte &r en tillhdrande
tjanst bara ansvarar om komponenten ir “’skadegérande”, dvs. skadan har
orsakats av en sdkerhetsbrist i komponenten.

I forsta stycket 2 anges att tillverkaren av en komponent i vissa fall 4r
ansvarig. Det giller under forutsattning att

1. komponenten har integrerats i eller sammankopplats med produkten
inom komponenttillverkarens kontroll, och



2. sikerhetsbristen i1 produkten beror pa en sdkerhetsbrist i kompo-
nenten.

Som har framgétt omfattas emellertid tillverkaren av en komponent som
inte &r en tillhérande tjanst redan av lagtexten i forsta punkten. Enligt den
punkten krdvs inte att "komponenten har integrerats i eller samman-
kopplats med produkten inom komponenttillverkarens kontroll” for att
tillverkaren av komponenten ska ansvara. Diaremot lar det for sadant
ansvar redan av forsta punkten folja ett krav pa att sdkerhetsbristen i
produkten beror pa en sdkerhetsbrist i komponenten, dvs. att det &r en
sikerhetsbrist i komponenten som orsakat skadan (se strax ovan).

Lagradet kan konstatera att paragrafens utformning inte har fatt en
logiskt sammanhéngande utformning och méaste dndras.

En 16sning kan vara att det som i forslaget framgér av forsta stycket 2
flyttas till ett eget stycke, ddr det anges under vilka forutsittningar en
tillverkare av en komponent inte ska ansvara for skador som orsakats av
sikerhetsbrister i komponenten. Ett forslag till lagtext presenteras nedan
(alternativ 1).

En annan 16sning kan vara att definitionen av uttrycket komponent
dndras. Enligt den svenska sprakversionen #r en komponent en produkt
som t.ex. dr sammankopplad med annan en produkt. I andra sprakversioner
definieras det som ska sammankopplas med en produkt inte som en
produkt, utan som “item” (engelska), “Gegenstand” (tyska)”, "élément”
(franska), "genstand” (danska) och "articolo™ (italienska).

Det problem som hir beskrivits — 6verlappningen mellan punkt 1 och 2
— skulle upphéra om definitionen av komponent anknét ndrmare till dessa
sprakversioner. En definition som kan 6vervigas &r féljande.

komponent: varje fysiskt eller immateriellt objekt, ravara eller till-
horande tjanst som 4r integrerad i eller ssmmankopplad med en produkt,

Uttrycket "tillhérande tjanst” bor da definieras sjéalvstandigt.

En annan moéjlighet &r att deti 1 kap. 3 § ldaggs till ett andra stycke dar
det anges att definitionen av produkt inte omfattar vad som i 4 § definieras
som komponent samtidigt som definitionen av komponent forsta
strecksatsen skulle kunna ges féljande formulering.

- en 16s sak, programvara eller digital fil enligt 3 § som &r integrerad i
eller sasmmankopplad med en produkt, och

Med nagot av dessa #dndringsforslag skulle 3 kap. 1 § kunna fa den
utformning som framgéar nedan som alternativ 2.

1 forsta stycket 3 anges som skadestindsansvarig en importér av
produkten eller komponenten eller en representant for tillverkaren, om
tillverkaren #r etablerad utanfér EES. Av forfattningskommentaren
framgar att syftet ar att en skadestandsansvarig importor av produkten och
tillverkarens representant bada ska vara ansvariga for skadan tillsammans
med tillverkaren. Lagtexten bor dndras for att tydliggéra detta.

Foljande tva alternativ till lagtext kan 6vervigas. Det forsta alternativet
bygger pd den i lagradsremissen foreslagna definitionen uttrycket
komponent. Det andra alternativet bygger pa en dndrad definition, dér en
komponent inte definieras som en produkt.

Prop. 2026/27:12
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Alternativ 1
1 § Skadestandsansvariga enligt denna lag &r

1. tillverkaren av den skadegérande produkten,

2. om tillverkaren ar etablerad utanfér EES

— en importdr av produkten, och

— tillverkarens representant, och

3. en leverantér av distributionstjdnster, om tillverkaren dr etablerad
utanfor EES och det varken finns ndgon import6r som r etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

En tillverkare av en produkt som innehdller en komponent som
tillverkats av ndgon annan ansvarar for skada som har orsakats av en
sdkerhetsbrist i komponenten endast om sammankopplingen eller
integreringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens
kontroll.

Tillverkaren av en komponent ansvarar endast om komponenten har
integrerats i eller sammankopplats med produkten inom komponent-
tillverkarens kontroll och skadan har orsakats av en sakerhetsbrist i
komponenten.

Alternativ 2
1 § Skadestandsansvariga enligt denna lag &r

1. tillverkaren av den skadegérande produkten,

2. tillverkaren av en komponent om komponenten har integrerats i
eller sammankopplats med produkten inom komponenttillverkarens
kontroll och skadan har orsakats av en sikerhetsbrist 1 komponenten,

3. om tillverkaren &r etablerad utanfor EES

— en importor av produkten eller komponenten och

— tillverkarens representant, och

4. en leveranttr av distributionstjdnster, om tillverkaren #r etablerad
utanfor EES och det varken finns ndgon import6r som r etablerad inom
EES eller ndgon representant for tillverkaren.

En tillverkare av en produkt ansvarar for skada som har orsakats av en
sdkerhetsbrist i en komponent endast om sammankopplingen eller
integreringen av komponenten gjordes inom produkttillverkarens
kontroll.

Lagradet forordar alternativ 2. Oavsett vilken definition av begreppet
komponent som viljs bor under den fortsatta beredningen en 6versyn goras
av att uttrycken produkt och komponent i lagen anvinds pa ett sitt som &ar
forenligt med den avsedda inneborden.

3kap.2§

Paragrafen innehaller bestimmelser om ansvaret for en distributor nér det
giller s.k. anonyma produkter.

Det bor 6vervigas om inte lagtexten bor fortydligas i ett par avseenden.
Det bor framgé av lagtexten att distributéren ansvarar tillsammans med
ovriga skadestandsansvariga samt att informationen ska ha kommit fram
till den skadelidande inom maénadsfristen. Aven néagra sprakliga och



redaktionella #ndringar kan vara pa sin plats. Féljande lagtext kan
overvégas.

Om nagon skadestindsansvarig enligt 1 § som &r etablerad inom EES
inte kan identifieras, dr dven en distributér av produkten skadestands-
ansvarig.

Forsta stycket giller dock inte om distributéren inom en méanad fran
det att den skadelidande har krivt skadestdnd eller begért information
om vem som kan hallas skadestindsansvarig informerar den
skadelidande om identiteten pa ndgon som 4r skadestandsansvarig enligt
1 § och etablerad inom EES eller om identiteten pa sin egen distributér.

3kap.5§

Paragrafen anger forutsiattningar for befrielse fran skadestandsansvar.

Enligt forsta stycket 1 giller skadestandsansvar inte for bland annat en
import6r som visar att denne inte har sldppt ut produkten pa marknaden.
Bestimmelsen motsvarar artikel 11.1 a i direktivet. Med importér avses
den som slépper ut en produkt fran ett land utanfér EES pa marknaden (se
1 kap. 4 § och artikel 4.12 i direktivet).

Bestaimmelsen 4r forbryllande sa till vida att den som inte har slédppt ut
produkten pa marknaden inte &r importor (enligt definitionen i 1 kap. 4 §).

Regleringen i frdga handlar om ansvarsbefrielse. Dess tillimpning
forutsétter alltsa att det har konstaterats ett ansvar fran vilket den som
ansvarar kan befrias. Eftersom den skadelidande har bevisbordan for
ansvarsforutsdttningarna om inte annat anges i lagen, sa ankommer det pa
den skadelidande att visa att den som pastas vara skadestandsansvarig som
importér har sldppt ut produkten pa marknaden. Om det &r visat gar det
inte att visa motsatsen. Har moéter en liknande anomali som den som har
behandlats vid 2 kap. 4 och 5 §§. Det blir ddrmed oklart vad bestimmelsen
innebér och vilka rittsverkningarna av den kan tidnkas vara.

Den péapekade oklarheten gar visserligen helt tillbaka pa hur direktivet
r utformat, men om det 4r mojligt bor bestimmelsens inneboérd klargoras
under det fortsatta beredningsarbetet.

Motsvarande géller forsta stycket 2 som ror distributtrer.

4 kap. 2 §

Paragrafen aterger gillande ritt om slutlig fordelning av skadestands-
ansvar nér flera &r solidariskt ansvariga fér samma skada. Som den &r
formulerad &r den dock ofullstéindig. Lagradet foreslar att den formuleras
enligt féljande.

Om tva eller flera enligt denna lag 4r ansvariga for samma skada, svarar
de solidariskt. Mellan dem fordelas skadestindsansvaret efter vad som
ar skiligt.

Att en skadestandsskyldigs solidariska ansvar dr begrénsat till vad han
eller hon ansvarar for 4r en sjilvklarhet och behdver enligt Lagradets
mening inte (sdsom i exempelvis 6 kap. 4 § skadestandslagen) anges
uttryckligen. Som en konsekvens bér rubriken #ndras till Solidariskt
ansvar och regressritt.
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Nir det giller det i forfattningskommentaren omnidmnda rittsfallet NJA
1968 s. 387 finner Lagradet anledning att tillfoga foljande.

Rittsfallet géller skador med anledning av springningsarbeten utforda
av en entreprentér pad uppdrag av en bestillare. Bade bestillaren och
entreprendren hade alagts solidarisk betalningsskyldighet pa grund av
strikt ansvar. Bestillaren betalade erséttningen i dess helhet och forde
dérefter en regresstalan mot entreprenéren avseende halva beloppet. Talan
bifélls.

Lagradet sitter i frAga hur vdgledande réttsfallet egentligen 4r. Rent
allmént synes i situationer av det ifrigavarande slaget betydande vikt béra
fistas vid vars och ens méjlighet att undvika den intrdffade skadan. Detta
giller sérskilt i friga om saddant produktansvar som det har 4r fraga om.
Att mojligheten att forhindra en skada som har orsakats av en
sikerhetsbrist beaktas vid fordelningen av skadestandsansvaret mellan
flera solidariskt ansvariga ar saledes dgnat att frimja det yttersta &ndamalet
med regleringen, ndmligen att motverka sédkerhetsbrister. Typiskt sett har
tillverkaren bést mojlighet att forhindra skador genom att vara omsorgsfull
i sin tillverkning. Lika foérdelning mellan olika skadestandsansvariga 4r
dérfor inte nagon given utgangspunkt.

Mot den angivna bakgrunden foresldr Lagradet att omnimnandet av
réttsfallet NJA 1968 s. 387, som kan leda till tveksamma slutsatser, utgér
eller forenas med ett klargérande att avgorandet inte bor anses vara
vigledande vid tillimpningen av den aktuella paragrafen.

4kap.3 §

Forsta stycket i paragrafen reglerar fordelningen av ansvaret nidr en
produktansvarsskada har foranlett skadestindsansvar savil enligt 31 §
fjarde stycket konsumenttjanstlagen (1985:716) eller 6 kap. 3 § andra
stycket konsumentkoplagen (2022:260) som enligt produktansvarslagen.
Ansvaret ska da slutligt baras av den eller de som #r skadestandsskyldiga
enligt den senare lagen.

Enligt inledningen till forfattningskommentaren till forslaget om
produktansvarslag kan emellertid en produktansvarsskada ocksa foranleda
skadestandsansvar enligt bestimmelserna i skadestandslagen (1972:207).
Det rér sig da om ett oaktsamhetsansvar, och enligt allménna skadestands-
réttsliga principer bor dven i det fallet ansvaret i regel slutligen biras av
den eller de som &r skadestandsskyldiga enligt produktansvarslagen.
Regleringen i den foreslagna paragrafen framstar déarfor som alltfor snév.
Lagradet forutsatter da att avsikten inte &r att produktansvarslagen, trots
det ndmnda uttalandet, ska vara exklusiv i forhallande till andra lagar 4n
de som har omnamnts i paragrafen.

En annan invindning mot forsta stycket 4r att formuleringen av den ritt
som ska astadkomma den avsedda fordelningen ar savil oklar som mindre
traffande. Det handlar inte om att ”fa tillbaka™ nagot belopp: de enligt
produktansvarslagen skadestandsansvariga har inte haft nagot “belopp”
som kan ges “tillbaka™. Vidare ger bestimmelsen ett intryck av att fraga ar
om en sjéilvstindig ritt att bli kompenserad med just s4 mycket som har
utgetts. Men vad det rimligen méaste handla om &r att den som har ersatt
den skadelidande trader i dennes stille genom subrogation. Mot den



angivna bakgrunden foreslar Lagradet att forsta stycket formuleras enligt
féljande.

Den som enligt annan lag har betalat skadestand for en skada som
berittigar till ersédttning enligt denna lag intrdder intill utgivet belopp i
den skadelidandes ritt till sddan ersattning.

Enligt andra stycket dr fordelningen av skadestAndsansvaret enligt forsta
stycket tvingande. Lagradet kan inte se nagot skil till varfor inte nirings-
idkare skulle stad fria att avtala om den inbérdes fordelningen av
skadestdndsansvaret av en produktansvarsskada. Om bestimmelsen
behalls bor dess syfte forklaras i forfattningskommentaren, inte minst
darfor att regeldindamalet kan fa betydelse for regeltillimpningen.

Forslaget till lag om dndring i elsikerhetslagen (2016:732

Betriaffande det remitterade forslaget till lag om 4ndring i elsdkerhetslagen
har Lagradet samma kommentarer som betrdffande den motsvarande
regleringen i forslaget till ny produktansvarslag.

Ovriga lagforslag

Lagradet har inget att erinra mot &vriga lagforslag.
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Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 15 oktober 2026
Nirvarande: statsradet Edholm, ordférande, och statsrdden Waltersson
Gronvall, Strommer, Forssmed, Tenje, Forssell, Slottner, Malmer

Stenergard, Kullgren, Dousa, Britz, Lann

Foredragande: statsradet Strommer

Regeringen beslutar proposition 2026/27:12 En ny produktansvarslag

182 Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2026
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