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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten dndrar tingsrattens dom, punkten 1 i domslutet, pa foljande sitt.

Protector Forsékring Sverige, filial av Protector Forsikring ASA Norge, ska till
AB Angelholmshem betala 103 776 695 kr jimte rinta enligt 6 § rintelagen pa
beloppen

- 103 442 221 kr frén den 14 januari 2023,

- 70288 kr fran den 27 februari 2026, och

- 264 186 kr fran den 16 februari 2026, allt till dess betalning sker.

Protector Forsdkring Sverige, filial av Protector Forsikring ASA Norge, ska ersitta
AB Angelholmshem for dess rittegangskostnad i hovritten med 1 473 630 kr jimte
ranta enligt 6 § ridntelagen fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av

beloppet avser 1 315 479 kr ombudsarvode inklusive mervardesskatt.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Protector Forsékring Sverige, filial av Protector Forsikring ASA Norge (Protector) har
yrkat att hovritten ska
- ogilla AB Angelholmshems (Angelholmshem) talan,
- befria Protector fran skyldigheten att ersitta Angelholmshems
rittegangskostnad i tingsrétten, och

- forplikta Angelholmshem att ersitta Protectors rittegangskostnad i tingsritten.

Angelholmshem har motsatt sig Protectors Andringsyrkanden och for egen del yrkat att

hovritten ska limna fullt bifall till Angelholmshems yrkanden i tingsritten.

Protector har motsatt sig Angelholmshems #ndringsyrkande.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader 1 hovritten.

PARTERNAS TALAN OCH UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har dberopat samma omstidndigheter och utvecklat sin talan pd 1 huvudsak

samma sitt som 1 tingsritten med foljande fortydliganden och tilldgg.

Angelholmshem: Grunden for andrahandsyrkandet betriiffande riinta #r att bolaget har

haft aterstéllandekostnader som allteftersom de uppkommit har sammanréknats
kvartalsvis, varifran rdntan yrkas. Kostnaderna avser bl.a. anpassning av byggnader
som inte brunnit ner for att inrymma verksamheter som bedrevs i1 de nedbrunna

byggnaderna.

Om hovritten skulle finna att ersittning endast ska utgd for byggnad nr 36 har

Angelholmshem ritt till ersittning med 25 miljoner kr, efter &ldersavdrag.

Erséttning for hyresforlust ska utga for 24 manader eftersom samtliga hyresavtal skulle

ha forlédngts om inget forsdkringsfall intriffat.
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Protector: Bolaget vitsordar att Angelholmshem haft kostnader for sanering som
sammanlagt uppgar till 334 474 kr, men kan inte vitsorda att kostnaderna uppkommit

som en f6ljd av branden. Kostnaderna &r darfor inte ersittningsgilla.

Den berdkningsformel for mervardesskatt som tingsrétten tillimpat
[(aterstdllandekostnaden — &ldersavdrag + kostnad for rivning + trddgard och
markanldggningar + 6vriga kostnader + saneringskostnader) x 0,25 x 0,319] ar korrekt
och ska anviindas om hovritten anser att Angelholmshem har ritt till erséttning for

mervardesskatt.

Betriffande Angelholmshems andrahandsyrkande om riinta motsitter sig Protector att
det foreligger en ritt till rdnta betraffande upplupna aterstdllandekostnader. Enligt
forsakringsvillkoren kan rénta endast utgd da de nedbrunna fastigheterna aterstéllts. De
kostnader som Angelholmshems andrahandsyrkande om riinta avser ir inte kostnader
for ateruppbyggande av de nedbrunna fastigheterna, utan kostnader for anpassning av
andra fastigheter for att inrymma verksamheter som bedrevs i de nedbrunna

fastigheterna. Négon rétt till rinta foreligger inte for sddana kostnader.

Om hovritten skulle finna att ersdttning endast ska utga betridffande byggnad nr 36
understiger det belopp som Angelholmshem har ritt till de 21 miljoner kr som
Protector redan utbetalat till Angelholmshem. Det foljer av att den totala
aterstéllandekostnaden efter dldersavdrag for samtliga fem byggnader uppgar till
mindre &n 50 miljoner kr, vilket ger en kostnad om knappt 10 miljoner per byggnad.

Angelholmshem har dérfor inte ritt till nigon ytterligare ersittning.
Det saknar relevans vilken brandklass de aktuella byggnaderna hade.
Ersdttning for hyresforlust ska inte utgd i storre utstrackning én vad tingsratten kommit

fram till eftersom hyresforlusten ska bedomas med utgdngspunkt i att inga hyresavtal

kunde forldngas pé grund av att byggnaderna hade brunnit ner.
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Utredningen &r i huvudsak densamma som i tingsritten. Viss ny bevisning har
dberopats av Angelholmshem i hovritten. Den muntliga bevisningen har lagts fram

genom uppspelning av de forhér som holls 1 tingsrétten.

HOVRATTENS DOMSKAL

1. Giller standardvillkoret PS 900 i version 2019 eller 2021?

Parterna har olika uppfattningar om vilken version av Protectors allménna villkor

PS 900 Forsdkring for fastighet och fastighetsforvaltning som ér géllande mellan dem.
Som tingsritten redogjort for har bestimmelserna om forutsittningarna for dndring av
upphandlade avtal i 17 kap. lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) ingen
direkt betydelse for om en dndring av ett avtalsvillkor dr avtalsréttsligt giltigt eller inte.
Bestimmelserna i LOU reglerar vilka dndringar som ér tillatna i upphandlingsréttsligt
avseende och frigan om avtalsrittslig giltighet avgors enligt allmédnna avtalsréttsliga
principer. En villkorsdndring 1 ett avtal kan vara 1 strid med LOU, och séledes utgora
en otillaten direktupphandling, men &ndé binda avtalsparterna avtalsréttsligt.
Upphandlingslagstiftningen och dess andamal kan dock ha betydelse vid tolkningen av
upphandlade avtal (jfr NJA 2021 s. 643 p. 13).

Under upphandlingen meddelades bl.a. fljande anbudsvillkor av Angelholmshem.

" [...] Finner forsdkringsgivare det nédvindigt p g a vdsentligt forsdmrat
skaderesultat for den enskilda forsdkringstagaren att fordndra villkor eller premier

aviseras forsdkringsgivaren hdrom senast 6 mdanader fore drsforfallodagen.”

Villkoret (“dndringsklausulen™) fordes in i det forsédkringsavtal som parterna ingick
efter upphandlingen under rubriken ”Fordndring av premier och villkor under
avtalstiden”. Vidare angav upphandlingsunderlaget hur avtalstiden skulle definieras.

Aven detta godtogs av Protector och fordes in i forsikringsavtalet enligt foljande.

"Avtalstid
Avtalstiden dr tva dar, dvs fr o m 2020-01-01-2021-12-31, med mojlighet till 1+1 ars
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forlingning. Efter 2023-12-31 upphdr avtalet automatiskt. Begdran om forlingning
sker skriftligt. [...]”

Protector har gjort géllande att bestimmelsen om att villkorséndringar bara far ske pa
grund av ett vasentligt forsdmrat skaderesultat géller under den initiala avtalsperioden
om tva ar, men att villkorsédndringar utan sddana sirskilda skil darefter kan goras 1
samband med forlingning av avtalet. Angelholmshem &r av uppfattningen att
bestimmelsen géller under hela den potentiella avtalstiden, dvs. till 2023-12-31, och
alltsd dven i samband med forldngning av avtalet under den tiden. D4 parterna ar oense
om bestimmelsens innebdrd och ndgon gemensam partsavsikt inte ar utredd far
avtalsinnehéllet faststillas genom tolkning. Vid tolkning av ett omtvistat villkor 1 ett
upphandlat avtal fir avtalsinnehéllet faststillas med ledning av avtalets ordalydelse
och andra objektiva kriterier som forfradgningsunderlag och administrativa foreskrifter
(se NJA 2021 s. 643 p. 11). Tolkningen bor harmoniera med avtalet i 6vrigt och utga
ifrén att ett avtal ska fylla en fornuftig funktion och utgdra en rimlig reglering av
parternas intressen (se NJA 2015 s. 741 p. 10). Viss hinsyn bor ocksé kunna tas till hur
villkoret framstatt for andra leverantorer i upphandlingen (se Indén och Madell,

Tolkning av upphandlade avtal, SvJT 2025, s. 308).

Avtalets ordalydelse talar for att avtalstiden, som den definierats i avtalet, omfattar
eventuella forldngningar som sker 1 enlighet med forldngningsoptionen.
Andringsklausulens ordalydelse indikerar inte heller att den skulle vara begrinsad till
den initiala avtalsperioden om tva ir. En tolkning av avtalsinnehallet i enlighet med
avtalets ordalydelse leder alltsa till slutsatsen att dndringar av forsékringsvillkoren,
som gors av andra skl én ett vasentligt forsdmrat skaderesultat, inte ar tillatna vare sig
under den inledande avtalstiden om tv4 &r eller vid en potentiell forlangning av avtalet.
En sddan tolkning framstér ocksa som den mest fornuftiga, eftersom syftet med
forlingningsoptionen rimligen har varit att ge Angelholmshem en méjlighet att f&
avtalet forlangt p4 samma villkor som tidigare och utan att behdva gora en ny
upphandling. Motsatt tolkning, dvs. att avtalsvillkoren skulle kunna @ndras fritt vid en
forlingning, leder till att den forlingningsoption som Angelholmshem getts enligt
avtalet framstdr som betydelselos. Vidare fér tolkningen anses forenlig med

upphandlingslagstiftningen och dess syften. Avtalet ska dirfor tolkas pa det sittet.
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Protector har alltsd inte haft mgjlighet att 4ndra sina allménna villkor pa ndgon annan
grund &n ett visentligt forsdmrat skaderesultat for den enskilda forsékringstagaren.
Bolaget har inte gjort géllande att det haft rétt att forédndra forsékringsvillkoren pa den
grunden. Nagot pastiende om att Angelholmshem kan ha blivit bundet av de 4ndrade
villkoren trots att en sadan villkorsdndring inte var tillaten enligt parternas avtal har
inte forts fram 1 mélet och vore ocksé enligt hovrétten en alltfor Idngtgdende slutsats
utifrdn vad som forekommit vid avtalsforlingningen. Det dr dérfor PS 900 i version

2019-07-01 som géller mellan parterna.

2. Har Angelholmshem eftersatt sin upplysningsplikt?

Utgangspunkter

Hovritten instdmmer i tingsrittens utgangspunkter (se s. 24-27 1 tingsréttens dom).

Som tingsritten redogjort for har en forsdkringstagare enligt 8 kap. 8 §
forsakringsavtalslagen (2005:104) (FAL) vid tecknande eller fornyande av en
forsdkring vissa skyldigheter att ldmna upplysningar till forsékringsgivaren om
omstdndigheter som kan paverka risken for forsdkringsgivaren, om omsténdigheterna
ar av uppenbar betydelse for riskbedomningen (den sé kallade spontana
upplysningsplikten). Det star klart att Angelholmshem dé forsikringen tecknades haft
en skyldighet enligt 8 kap. 8 § FAL att upplysa Protector om foérhdllanden som
Angelholmshem var medvetna om, och som en normal forsékringstagare hade insett
var av uppenbar betydelse for Protectors riskbeddmning. I likhet med tingsrétten anser
hovritten att Angelholmshem haft en spontan upplysningsplikt i forhallande till
Protector dven i samband med att forsékringen forldngts. Vidare instimmer hovritten i
att Angelholmshem inte kan ha eftersatt sin upplysningsskyldighet under avtalstiden,
som endast omfattar en skyldighet att ritta tidigare lamnade uppgifter, eftersom det ar
utrett att Angelholmshem inte limnat nigra uppgifter till Protector i samband med

tecknandet av forsdkringen.



Sid 8
SVEA HOVRATT DOM T 19076-25
Avdelning 02

For att en upplysningsplikt ska foreligga krévs att forsékringstagaren dr medveten om
forhallandena. I viss doktrin har kravet pd medvetenhet uttryckts som att
forsiakringstagaren “maste ha insett” forhallandet (se Bengtsson, Forsdkringsavtalsratt
[Version 5, JUNO], kommentaren till 8 kap. 8 § FAL). Att forsidkringstagaren maste ha
insett forhallandet ar inte detsamma som att forsakringstagaren borde ha insett
forhallandet, vilket var det krav som géllde enligt dldre lagstiftning (se 7 § 1 1927 ars

forsdkringsavtalslag).

Betréffande kravet pd medvetenhet foreligger identifikation mellan forsékringstagaren
och dess anstéllda i ledande stdllning (se Nydrén i Uppsatser om
forsékringsavtalslagen, Bengtsson m.fl., 2009, s. 110). Det innebér att
forsékringstagaren anses ha kdnnedom om omsténdigheter som dessa anstillda kdnner
till. Den spontana upplysningsplikten omfattar &ven forhallanden som ror en
medforsdkrad, om forsdkringstagaren dr medveten om forhdllandena, men det bor inte
foreligga identifikation mellan en forsdkringstagare och en medforsdkrad pa sé sitt att
forsékringstagaren anses ha kdnnedom om uppgifter som en medforsdkrad kénner till
(se Hellner, Forsdkringsritt, andra omarbetade upplagan, 1965, s. 294).
Angelholmshems upplysningsplikt har alltsd omfattat omstindigheter, bade rorande
Angelholmshem och Angelholmslokaler, som bolaget och dess ledande
befattningshavare kiint till. Eventuell kunskap som Angelholmslokaler eller dess

personal haft kan dock inte tillriknas Angelholmshem.

Forsékringstagaren maste inte ha insikt om ett visst forhdllandes betydelse for
forsdkringsrisken for att en spontan upplysningsplikt ska foreligga. I det avseendet
krévs bara att forhéllandet for forsdkringstagare i allminhet maste framstd som
uppenbart betydelsefullt for riskbedomningen (se Bengtsson, Forsékringsavtalsritt,

femte upplagan, 2022, s. 427 f.).
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Protectors pastiende om generella brister sivitt avser brandskydd, systematiskt
brandskyddsarbete och bristande underhall pa samtliga vardboenden i

Angelholms kommun

Det har framkommit att den tillsyn som Rédddningstjdnsten Skane Nordvast genomfort
under slutet av ar 2017 och borjan av ar 2018 bl.a. omfattade vardboendet Soldngen,
vars verksamhet bedrevs 1 en av byggnaderna pa fastigheten Lékaren 2, samt att det vid
den tiden forelag brister betrdffande brandskydd och systematiskt brandskyddsarbete
pa flera vardboenden inom kommunen. Johan Lindstrom har dock i forhor berittat att
Réaddningstjansten inte sag bristerna pa vardboendena som sirskilt allvarliga, utan
forvintade med héinsyn till byggnadernas byggar samt att ett stort antal vardboenden 1
Helsingborgs kommun uppvisat samma brister. De brister avseende brandskydd,
underhall och systematiskt brandskyddsarbete som i och for sig generellt har forelegat
pa flera av kommunens vardboenden kan darfor inte anses ha varit av sé allvarlig art
att Angelholmshem haft en skyldighet att upplysa Protector om dem, utan de fir anses

ha innefattats 1 den risk som Protector haft att rakna med.

Hovritten instimmer, med fortydligandet ovan, 1 tingsrittens bedomning att den
utredning som Protector lagt fram inte ger tillrackligt stod for att dra slutsatsen att det
forekommit brister 1 brandskydd, bristande systematiskt brandskyddsarbete eller
eftersatt underhéll pa vardboendena i kommunen i sddan utstrackning att

Angelholmshem haft en skyldighet att pa eget initiativ upplysa Protector om det.

Protectors pastidenden om bristande styrning och KPMG-rapportens betydelse

Som tingsritten konstaterat framgér det av utredningen i mélet att Angelholms
kommun under hosten 2019 anlitat KPMG f6r att géra en genomlysning av
Angelholmslokaler eftersom det framkommit misstankar om att den dévarande
verkstillande direktdren inte f6ljde reglerna om offentlig upphandling. I likhet med
tingsratten anser hovrétten att KPMG-rapporten i sig inte ger stdd for att brandskyddet
eller det systematiska brandskyddsarbetet 1 de lokaler som omfattats av

genomlysningen har varit eftersatt. Som tingsratten konstaterat har KPMG inte gjort
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nagon egen analys av bristerna i brandskyddet eller det systematiska
brandskyddsarbetet, utan utgatt fran underlaget fran den tillsyn som Réddningstjénsten
Skane Nordvist genomforde under aren 2017 och 2018. Som tingsrétten konstaterat
har KPMG inte heller gjort ndgon egen analys av vardboendenas underhallsbehov.
Hovritten instimmer i tingsrattens bedomning att Protector genom KPMG-rapporten
och dvrig bevisning inte styrkt att underhéllet i Angelholmslokalers fastigheter brustit i

sddan grad att Angelholmshem haft en skyldighet att upplysa Protector om det.

Som tingsritten redogjort for framgar dock av rapporten fran KPMG att
revisionsbolaget observerat ett flertal brister betridffande framfor allt
Angelholmslokalers styrning och ledning. I likhet med tingsritten anser hovritten att
KPMG-rapporten ger stdd for att Angelholmslokaler och dess ledning agerat pa ett
sadant sétt att det riskerade att fa ekonomiska konsekvenser for bolaget. KPMG-
rapporten ger ocksa stod for att Angelholmshem i delar inte foljt reglerna om offentlig

upphandling.

Mats Nilsson har beréttat att den ddvarande verkstédllande direktdren i
Angelholmslokaler och Angelholmshem avgick under sommaren 2019, dvs. innan den
aktuella forsikringen tecknades, och innan Angelholms kommun beslutade att
genomfora en genomlysning av bolagen med hjilp av KPMG. Det ér inte utrett att
ndgon annan inom Angelholmshem #n den tidigare verkstillande direktdren haft
kdnnedom om de oegentligheter som senare framkom genom KPMG-rapporten. I
likhet med tingsratten anser hovritten darfor att Protector inte har styrkt att ndgon
inom Angelholmshems ledning vid tidpunkten for tecknandet av forsékringen var
medveten om de forhdllanden som avsldjades genom KPMG-rapporten.
Angelholmshem kan dirfor inte anses ha eftersatt sin spontana upplysningsplikt infor

tecknandet av forsdkringen.

Av utredningen i mélet framgér att Angelholmshems forsékringsférmedlare Andreas
Renud den 22 april 2020, dvs. innan Angelholmshem utnyttjade sin
forlangningsoption, skickade en skadeanmélan per e-post till Protectors
skadeavdelning. Av e-postmeddelandet framgick bl.a. att en omfattande genomlysning

av Angelholmshems verksamhet genomforts av KPMG och att en rad brister, bl.a. i
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efterlevnaden av LOU, uppdagats. Protector bekriftade den 24 april 2020 genom
skadejuristen Erika Holmberg mottagandet av skadeanmélan. Densamma efterfragade
knappt ett ar senare besked av Andreas Renud, med anvisat juridiskt ombud for
Angelholmshem Christian Hammenborn pé kopia, om #rendet fortfarande var aktuellt.
Christian Hammenborn svarade samma dag att hans uppfattning var att drendet inte
langre var aktuellt men att han 6nskade att Protector kontaktade stadsjuristen Eva
Sturesson for att 4 det bekriftat. En annan av Protectors skadejurister e-postade
dérefter Andreas Renud for kdnnedom bl.a. att hon inte sdg det som helt fel att de

stangde drendet, 4&ven med beaktande av Christan Hammenborns svar.

Den ovan ndmnda skadeanmélan innehdll visserligen inte sjdlva KPMG-rapporten. Vid
tidpunkten d4 Angelholmshem valde att forléinga forsikringen hade Protector dock
genom mejlet fatt kinnedom om att det eventuellt forekom oegentligheter inom
Angelholmshem, i vart fall i férhallande till efterlevnaden av upphandlings-
lagstiftningen. Aven om Angelholmshem nir forsikringsavtalet férnyades underlit att
upplysa Protector om de forhallanden som framkommit genom KPMG-rapporten hade
Protector genom e-postmeddelandena fran Andreas Renrud respektive Christian
Hammenborn saddan information att bolaget borde ha insett att det fanns uppgifter om i
vart fall Angelholmshems efterlevnad av LOU som det inte fatt fullstéindig information
om. I den mén Protector varit av uppfattningen att denna typ av oegentligheter hade
betydelse for Protectors vilja att forlanga forsdkringen hade narmare information kring
detta och sjdlva rapporten kunnat efterfragas (jfr 8 kap. 9 § tredje stycket FAL). Det &r
utrett att Angelholmshem inte medvetet underlatit att 1imna uppgifter om de aktuella
omstindigheterna till Protector i samband med att forsidkringen forldngdes.
Angelholmshem har dirfor inte forfarit svikligt eller i strid mot tro och heder

(fr 8 kap. 9 § forsta stycket FAL). Hovrittens slutsats blir dirfor att Protectors ansvar
inte kan falla bort eller begrinsas pa grund av att Angelholmshem inte limnat

ytterligare uppgifter angdende Angelholmshems brister i efterlevnaden av LOU.

Betrdffande de oegentligheter som framkommit genom KPMG-rapporten géllande
Angelholmslokaler instimmer hovritten i tingsrittens beddmning att utredningen inte
ger stdd for slutsatsen att Angelholmshem vid tidpunkten for fornyelsen av

forsikringen hade kinnedom om omstindigheter betriffande Angelholmslokaler av
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sadan betydelse att de for en normal forsakringstagare varit uppenbara for
riskbeddmningen. Angelholmshem har dirmed inte eftersatt sin upplysningsplikt i

forhallande till den information som framkommit betriffande Angelholmslokaler.

Protectors pastiende om brister i det byggnadstekniska brandskyddet avseende

byggnaderna pa fastigheten Likaren 2

Hovritten instimmer i de bedomningar som tingsrétten gjort betridffande tillimpliga
byggregler, aktuell byggnadstyp, och vad som ar utrett angaende det byggnadstekniska
brandskyddet avseende byggnaderna pa fastigheten Lakaren 2, och gor foljande tilldgg.
Som tingsritten konstaterat dr det Protector som har bevisbordan for de pastdenden om
bristande brandskydd som bolaget fort fram. Flera vittnen, bl.a. Andreas Hanner,
Jorgen Carlsson och Vicktor Riedel, har i forhor beréttat att byggnaderna var
konstruerade i enlighet med de byggregler som géllde vid tiden for uppforandet och att
byggnadernas brandskydd inte var undermaligt. Aven Mattias Ahlbin har fatt frigor
om brandskyddet och under forhoret inte kints vid att hans uttalanden under
forundersokningen skulle asyfta att byggnaderna haft ett bristfalligt brandskydd. Den
bevisning som Protector lagt fram r inte tillrdcklig {for att det, mot dessa uppgifter, ska
vara utrett att brandcellsavgransningen i byggnaderna frangatt géllande regler eller
myndighetskrav, eller att byggnadernas brandtekniska brandskydd i ndgot avseende
statt i strid med tillimpliga byggregler.

Betriaffande Protectors pdstdende att byggnadernas brandskydd avvikit frin ritning
konstaterar hovritten ocksa att det 1 och for sig &r utrett att de viggar som byggdes pa
vindarna inte uppfordes pa det sétt som framgar av de ritningar som Protector lagt
fram. Betrdffande majoriteten av de ritningar som Protector lagt fram framgér dock att
det ar frdga om sé kallade anbudsritningar och inte konstruktionsritningar. Av de
uppgifter som Vicktor Riedel lamnat framgér att anbudsritningar &r avsedda att ge en
bild av hur ett fardigt hus ska se ut och fungera, men att de saknar djupgéende tekniska
detaljer, som detaljerade matt och materialval. Ett fital av de ritningar som Protector
lagt fram é&r inte stimplade som anbudsritningar men ritningarna innehaller inga
detaljerade uppgifter om t.ex. métt eller materialval och kan dirfor inte heller ha varit

konstruktionsritningar. Per Tornqvist, som genomfort berdkningar avseende
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aldersavdrag for Protectors rikning har ockséd uppgett att det inte funnits nagra
konstruktionsritningar avseende byggnaderna att utga fran, utan endast planritningar.
Hovrittens bedomning éar darfor att inga av ritningarna som lagts fram utgjort nagra
konstruktionsritningar. Bide Andreas Hanner och Vicktor Riedel har uppgett att
faktiska konstruktioner kan avvika fran anbudsritningar, eftersom byggnationerna gors
utifran konstruktionsritningar. En sddan avvikelse som framkommit i malet &r att
vaggarna pa vindarna konstruerades av lecablock/léttbetong och inte av stélreglar i
kombination med gipsskivor. Aven Jorgen Carlsson har uppgett att anbudsritningar
inte &r att likstdlla med konstruktionsritningar. Hur ritningarna for den slutliga
konstruktionen av byggnaderna utformats &r inte kint. Att de faktiska byggnaderna
som uppfordes avvek fran de ritningar som lagts fram i malet kan darfor i sig inte

innebdra att byggnaderna varit felaktigt utformade ur byggnadstekniskt hinseende.

Hovritten instimmer vidare i de bedomningar som tingsritten gjort om att det inte ar
utrett att byggnaderna skulle ha saknat ett skiligt brandskydd enligt 2 kap. 2 § lagen
(2003:778) om skydd mot olyckor, eller att det forelegat brister avseende systematiskt
brandskyddsarbete. Hovritten instimmer ocksa i tingsréttens bedomningar om att det
inte &r utrett att de brister som Protector pastatt forelegat hade kunnat upptickas utan
forstdrande ingrepp i byggnaderna, eller att Angelholmshem faktiskt haft kiinnedom

om de forhallanden som Protector menar utgjort fel i konstruktionerna.

Sammanfattande slutsatser

I likhet med tingsritten anser allts dven hovritten att Angelholmshem inte har brustit i
sin upplysningsskyldighet i forhallande till Protector pa nagot av de sitt som Protector

gjort gillande, innefattande pastiendena om att Angelholmshem forfarit svikligt eller i

strid mot tro och heder. Forsakringsavtalet dr dérfor inte ogiltigt och forsékrings-

ersittningen ska heller inte falla bort eller begriansas med stod av 8 kap. 9 § FAL.
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3. Protectors pastiende om att Angelholmshem brutit mot forsikringsavtalets

siakerhetsforeskrifter

Hovritten instimmer 1 tingsréttens bedomning att Protector inte har styrkt att
Angelholmshem har brutit mot forsikringsavtalets sikerhetsforeskrifter. Det kan
noteras att de villkor som hovrétten utgar fran, dvs. 2019 ars version av PS 900, i nu
relevanta delar inte innefattar stringare krav én vad tingsritten utgatt fran.
Forsdkringsersittningen for de nedbrunna byggnaderna ska dérfor inte séttas ned heller

pa den grunden.

4. Ersattningsbelopp

Angelholmshem har i enlighet med hovrittens beddmningar riitt till full
forsdkringsersittning for det aktuella forsékringsfallet. Protectors ansvar &r inte
begrinsat. De belopp som Protector vid denna utgéng vitsordat att Angelholmshem har
ratt till (200 000 kr for tradgard- och markanlaggningar, 445 744 kr for 6vriga
kostnader samt 7 298 035 kr for rivningskostnader, dvs. sammanlagt 7 943 779 kr) ska
utgd. Som tingsritten konstaterat ir det Angelholmshem som i évrigt har bevisbdrdan

for den skada som bolaget lidit pa grund av forsdkringsfallet.

Parterna dr 6verens om att erséttningen for kostnader for aterstdllande av de aktuella
byggnaderna ska berdknas med utgédngspunkt i en total kostnad om 117 619 060 kr

fore dldersavdrag.

Eftersom hovritten bedomt att det &r PS 900 1 version 2019-07-01 som géller mellan
parterna ska aldersavdraget berdknas med utgangspunkt i de villkoren. Det innebér att
Protector inte har rétt att gora dldersavdrag pd byggnadsdelar som inte kan hénforas till
forsékringsvillkorens tabell (”10.1.1.6 Tabell for aldersavdrag’). Hovritten instimmer
i Angelholmshems uppfattning att det innebér att nigot aldersavdrag inte ska goras
betrdffande larm, utvindig malning, dorrar och fonster samt portar inkl. 14s och beslag
eller fasad, eftersom dessa byggnadsdelar inte ingér 1 2019 ars tabell. Nir det géller
aldersavdrag for ventilation anser hovratten dock att dessa byggnadsdelar omfattas av

tabellen.
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Betriaffandet dldersavdrag enligt forsékringsvillkorens tabell instimmer hovritten i
tingsrattens bedomning att Niklas Hogbergs berdkningar om aterstdllandekostnader for
byggnadsdelar som omfattas av tabellen ska anvindas som utgingspunkt. Aven
kostnaderna for ventilation ska dock hdnforas till tabellen. Eftersom hovrétten
tillampar PS 900 1 version 2019-07-01 innebér det att aterstdllandekostnaderna for
byggnadsdelarna inom tabell uppgér till 39 816 348 kr, plus 6 926 528 kr for

aterstdllande av ventilationssystem.

Hovritten delar tingsréittens bedomning att det i forhallande till byggnadsdelar som
kan anses utgoras av olika sammanfogade produkter inte krévs att alla byggnadsdelar
har bytts ut for att det ska kunna beaktas vid beddmningen av aldern pa
byggnadsdelen, samt att aldersavdraget betraffande aterstdllandekostnader enligt tabell
ska bestdmmas till 50 procent. Det innebér att ett totalt aldersavdrag ska goras med

23 371 438 kr. Angelholmshem har dirfor ritt till ersittning for aterstillandekostnader
med 94 247 622 kr.

I enlighet med forsikringsvillkoren har Angelholmshem Zven ritt till ersittning for
hyresforlust pd grund av forsdkringsfallet. Av forsdkringsvillkoren framgér att
Protectors ansvar for sddan hyresforlust dr begréinsat till 24 manader. Av villkoren
framgér ocksa att skadebeloppet ska bestimmas med utgangspunkt i en hyresforlust
som motsvarar vad den forsdkrade skulle ha 4samkats genom nedséttning av hyra som

hyresgésten enligt lag eller standardavtal har rétt till.

Angelholmshem har uppgett att de aktuella hyresavtalen innehdll automatiska
forlangningsklausuler och d& ndgon uppsédgning inte skett ska bedomningen av
bolagets skada utgd frin att hyresavtalen hade forldngts. Mot det har Protector invint
att utgdngspunkten for bedomningen av om hyresavtalen skulle ha forldngts eller inte

ska vara att byggnaderna brunnit ner, varfér ndgon forlingning inte varit mojlig.

Det f6ljer av allménna forsikringsréttsliga principer att utgdngspunkten vid
skadevirderingen dr den ekonomiska situation som forsikringstagaren befunnit sig i

om forsakringsfallet inte intrdffat. Detta kommer ocksa till uttryck i bestimmelsen om
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skadevirdering i forsdkringsvillkoret punkt 10.1.1 som reglerna om forlust av hyra i
punkten 10.1.2 hénvisar tillbaka till. Det innebér att utgangspunkten vid bedomningen
av Angelholmshems hyresforlust dr den ekonomiska situation som Angelholmshem
befunnit sig i om byggnaderna inte brunnit ner. Det saknas anledning att utga fran att
de aktuella hyresavtalen i sa fall inte skulle ha forlédngts. Utgdngspunkten dr darfor att
Angelholmshems hyresgister skulle ha fortsatt att hyra de aktuella lokalerna under

hela ansvarstiden om 24 manader.

Hovrétten instdmmer i den beddmning som tingsritten gjort betrdffande den ersittning
for hyresforlust som Angelholmshem har ritt till for 4r 2022. Angelholmshem ska
dérfor fa erséttning for hyresforlust for &r 2022 med 4 305 584 kr.

For &r 2023 instimmer hovritten i och for sig i tingsrittens resonemang betriffande
hyror, hyresforluster och driftkostnader p4 manadsbasis for hyresgisterna Angelholms
kommun och Ranarps vird. Med utgingspunkt i att Angelholmshem ska f3 ersittning
for samtliga arets ménader, samt med korrigering av tingsrittens utrdkning avseende
driftkostnaderna, ska ersittningen till Angelholmshem for dessa hyresgister

bestammas till 5 599 798 kr.

Till skillnad frén tingsritten anser alltsd hovritten att Angelholmshem ska fA ersittning
4dven for hyresbortfallet betriffande hyresgisten Region Skane for &r 2023. Arshyran
for Region Skane har for ar 2022 uppgatt till 928 524 kr och ska ridknas upp med 10,9
procent for ar 2023, vilket innebér en drshyra motsvarande 1 029 733 kr. Frin det ska
avdrag for driftkostnader goras. Hovrétten har ingen invindning mot den berdkning av
driftkostnader som Angelholmshem gjort, vilken innebir att driftkostnaderna uppgar
till 26,8 procent av hyran. Angelholmshem ska dirfor fa ersittning for hyresforlusten

med 753 765 kr.

For ar 2024 ska Angelholmshem fi ersittning motsvarande ungefir tva och en halv
manads hyresforlust for samtliga hyresgéster. Med utgdngspunkt 1 en indexupprékning
avseende respektive hyra motsvarande 6,5 procent, och med utgangspunkt i den hyra
betraffande Ranarps vérd for &r 2022 som hovrétten i likhet med tingsritten funnit

styrkt, uppgar den totala arshyran for ar 2024, efter avdrag for driftskostnader, till
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6 766 544 kr (9 243 913 kr x 0,732). Angelholmshem ska f3 ersittning for 2,48
manaders hyra. Den totala ersittningen for ar 2024 uppgar darfor till 1 398 419 kr
(6 766 544 kr /12 x 2,48). Den sammanlagda ersittningen for hyresforlust for de 24
manaderna uppgér till 12 057 566 kr.

Betriffande Angelholmshems begiran om ersittning for myndighetskrav instimmer
hovritten 1 tingsrittens bedomning. Betrdffande de saneringskostnader som
Angelholmshem begirt ersittning for anser hovritten att bolaget genom de fakturor
som getts in i hovrétten styrkt att det haft kostnader uppgéende till 334 474 kr som
uppstatt till foljd av forsiakringsfallet. Angelholmshem ska dirfor fa ersittning for det.
I Svrigt instimmer hovritten i tingsrittens beddmning att Angelholmshem inte styrkt

det belopp som bolaget begirt.

Angelholmshem ska ocksa fa ersittning for mervirdesskatt i enlighet med den
berdkningsmodell som bdda parter accepterat. Det innebér ett belopp om 8 176 439 kr
((94 247 622 kr + 7 298 035 kr + 200 000 kr + 445 744 kr + 334 474 kr) x 0,25 x
0,319). I likhet med tingsritten anser hovritten ocksa att en sjdlvrisk ska dras av fran

forsakringsersittningen.

Protector ska alltsi ssmmanlagt utge ersittning till Angelholmshem med

125 070 695 kr. Av beloppet avser 7 943 779 kr vitsordade belopp, 94 247 622 kr
aterstdllandekostnader efter aldersavdrag, 12 057 566 kr erséttning for hyresforlust,
2 310 815 kr ersittning for merkostnader till foljd av myndighetskrav, 334 474 kr
saneringskostnader och 8 176 439 kr kostnader for mervérdesskatt. Fran det totala
ersittningsbeloppet om 125 070 695 kr ska avdrag for sjdlvrisk motsvarande

294 000 kr goras. Avdrag ska ocksd goras med den a conto-betalning om

21 000 000 kr som Protector redan utbetalt till Angelholmshem. Det belopp som
Protector nu ska betala till Angelholmshem uppgér dirfor till 103 776 695 kr.
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5. Riénta

Hovritten instimmer i tingsrittens beddmning att Angelholmshem har ritt till rinta pa
beloppet i enlighet med Angelholmshems forstahandsyrkande, forutom svitt avser
kostnaderna for sanering. Dessa kostnader har styrkts av Angelholmshem forst genom
den utredning som lagts fram i hovrétten. Protector ska dirfor betala rénta pa
saneringskostnaderna pa det sdtt som vitsordats av Protector, dvs. en manad efter det

att kostnaderna uppkommit.

6. Riittegingskostnader

Vid denna utging far Angelholmshem anses ha vunnit framgang med sin talan i sa stor
utstrackning att bolaget dr att anse som vinnande part i sin helhet. Protector ska darfor
ersitta Angelholmshems rittegingskostnader, bade i tingsritten och hovritten.
Angelholmshems rittegdngskostnader har vitsordats av Protector. Protector ska dérfor
betala det belopp som Angelholmshem begirt. Bolaget ska ocksa betala riinta pa

beloppet frdn dagen for denna dom.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2026-11-27

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Ulrika Stenbeck Gustavson och Ulrika Persson
(skiljaktig), adjungerade ledamoten Johanna Carlsson samt tf. hovréttsassessorn

Edith Heppich, referent.
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SKILJAKTIG MENING

Hovrittsradet Ulrika Persson ar skiljaktig nér giller bedomningen av vilken version av
PS 900 som varit géllande mellan parterna vid skadetillféllet och som en f6ljd av det
ocksa i fridgan om vilken erséttning som ska utgd. Harutdver r jag skiljaktig nir det
giller majoritetens motivering i avsnittet som handlar om Protectors pastienden om

bristande styrning och KPMG-rapportens betydelse.

Bedomningen av vilken version av PS 900 som varit gdllande mellan parterna

Till skillnad frdn majoriteten anser jag inte att ordalydelsen 1 bestimmelsen om
avtalstid skulle tala for att avtalstiden omfattar eventuella forlangningar. Tvértom
framgar det tydligt av bestimmelsens forsta led att avtalstiden &r tva dr med angivande

av exakta datum. Det stér inte att den dr minst tvd ar och eventuellt tre eller fyra ar.

Det ir ostridigt att forsdkringen behdvde fornyas for att gélla efter den 31 december
2021. Det var alltsa inte nagon forsékring som 16pte pad med en uppsdgningsfrist.
Angelholmshem, som foretriddes av en forsikringsformedlare, valde att fornya
forsdkringen vid slutet av ar 2021. Av utredningen framgér att forsakringsformedlaren
infor fornyelsen har mottagit information om att Protector uppdaterat villkoren i

PS 900 per den 1 juli 2021. Som tingsrétten har konstaterat pa s. 17 i sin dom é&r

PS 900 standardvillkor som &r avsedda att anvindas i avtal med olika forsdkrings-

tagare. Det #r alltsd inte nagra avtalsvillkor som &r specifika for Angelholmshem.

Av forsakringsbreven framgar att de giller for en bestdmd forsikringsperiod och att de
har olika bendmningar. Det forsdkringsbrev som gillde for perioden 2021-01-01—
2021-12-31 bendmns “Forsdkringsavtal nr: 1954342-2.3” (i versionen med utskrifts-
datum den 8 januari 2021). Det forsdkringsbrev som ar aktuellt i denna tvist, dvs. for
perioden 2022-01-01-2022-12-31, bendmns ” Forsékringsavtal nr: 1954342-3.2”. 1
sistndmnda forsdkringsbrev finns PS 900 1 versionen 2021-07-01 med 1 listan med
villkor. Enligt min mening talar ordalydelsen i parternas avtal for att det var 2021 &rs

villkor som géllde under perioden 2022-01-01-2022-12-31.
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Majoriteten har bedomt att syftet med forldngningsoptionen rimligen varit att ge
Angelholmshem en méjlighet att fa avtalet forlingt p4 samma villkor som tidigare,
utan att behova gora en ny upphandling. Enligt min mening hade en ny upphandling,
som dr det som majoriteten jamfor med, inte medfort att en forsdkringsgivare erbjudit
sina gamla standardvillkor. Syftet med forlingningsoptionen kan endast anses ha varit
att ge Angelholmshem en méjlighet att fornya forsikringen utan att behdva gora en ny
upphandling, inte att forhindra Protector frén att lata de nya standardvillkoren gélla f6r
den nya forsdakringsperioden. Till skillnad frdn majoriteten kan jag heller inte se att

forlangningsoptionen, med denna tolkning, skulle bli betydelselos.

Sammanfattningsvis anser jag att de villkor som gillt vid forsdkringsfallet varit PS 900

i versionen 2021-07-01.

Protectors pdstdaenden om bristande styrning och KPMG-rapportens betydelse

Nér det géller avsnittet angdende Protectors pastdenden om bristande styrning och
KPMG-rapportens betydelse haller jag med majoriteteten om att Angelholmshem inte

har eftersatt sin spontana upplysningsplikt infor tecknandet av forsdkringen.

Nir det sedan giller provningen av om Angelholmshem har eftersatt nimnda plikt i
samband med att forsékringen fornyades i slutet av ar 2021 gor jag foljande

beddmning.

Som tingsritten konstaterat hade Protector vid arsskiftet 2021/2022 inte bara
information fran april 2020 om att skadeforsékringen mdjligen kunde behova tas i
ansprak for bristande efterlevnad av reglerna i LOU, utan ocksé information frén april
2021 om att Angelholmshems juridiska ombud ansig att skadeirendet inte lingre var

aktuellt (s. 3940 i tingsréttens dom).

Eftersom skadedrendet varit stingt 1 drygt ett halvar nér forsdkringen fornyades, samt
att det da gatt mer &n ett och ett halvt ar fran det att skadedrendet initierades, maste den
kvarvarande risken for krav vid det tillféllet ha varit sa 1ag att ytterligare information

om KPMG-rapporten och dess innehdll inte utgjort sddana forhallanden som var av
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uppenbar betydelse for riskbeddmningen. Diarmed har Angelholmshem inte haft nigon
upplysningsplikt avseende dessa forhallanden vid tidpunkten for fornyelsen (8 kap. 8 §
FAL).

I likhet med tingsratten anser jag sammanfattningsvis att Protector inte visat att

Angelholmshem eftersatt sin upplysningsplikt.

Ersdttningsbelopp

Eftersom jag enligt vad som framgar ovan funnit att det &r 2021 ars version av PS 900
som gillt mellan parterna dr jag dven skiljaktig nir det géller majoritetens beddmning
av aldersavdraget. I likhet med tingsrétten anser jag att aldersavdraget ska uppga till
sammanlagt 32 051 670 kr (s. 85 i tingsrittens dom). Min beddmning av alders-

avdraget paverkar dven erséttningen for mervardesskatten.

Overrdstad i dessa delar ir jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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1. Protector Forsdkring Sverige, filial av Protector Forsikring ASA Norge, ska
till AB Angelholmshem betala 87 209 084 kr jimte rinta enligt 6 §

rdntelagen frdn den 14 januari 2023 till dess betalning sker.
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1. BAKGRUND

1.1 Parterna och forsikringsavtalet

AB Angelholmshem (”Angelholmshem”) r ett allménnyttigt bostadsbolag
som #gs till 100 procent av Angelholms kommun (“kommunen”). AB
Angelholmslokaler (”Angelholmslokaler”) ér ett heligt dotterbolag till
Angelholmshem. Angelholmslokaler har till uppgift att figa, driva och forvalta
lokaler for kommunens verksamhet. I samrdd med kommunen uppfor,
anskaffar och avyttrar Angelholmslokaler lokaler for kommunal verksamhet i

takt med att kommunens behov och krav forandras.

Protector Forsikring ASA ér ett norskt forsdkringsbolag, som genom filialen
Protector Forsdkring Sverige (’Protector”) bedriver forsdkringsverksamhet 1

Sverige.

Angelholmshem tecknade efter upphandling forsikringsavtal avseende
kommunforsikring hos Protector. Angelholmslokaler var medforsikrad i den

aktuella forsdkringen.

Forsékringen géllde inledningsvis i tva ar, fran den 1 januari 2020 till den 31
december 2021. Forsikringen kom sedan att forlingas efter Angelholmshems
onskemaél och géllde dérefter fram till den 31 december 2022. Direfter
forlangdes forsdkringen ytterligare ett ar. Forsdkringen omfattade bland annat

skada genom brand.

De forsakringsvillkor som ostridigt &r tillimpliga i malet dr
- PS100 Allmédnna Avtalsbestimmelser, version 2021-07-01, och
- Avbrottsforsikring PS807, version 2018-07-01

Det ir ostridigt att villkoren PS 900 Forsdkring for fastighet och

fastighetsforvaltning ar géllande avtalsvillkor, men parterna har olika
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uppfattningar om vilken version — 2019 ars version eller 2021 ars version —

som &r gdllande mellan parterna.

1.2 Hindelseforloppet i korthet

Nu aktuell fastighet — Likaren 2 i Angelholm (“Fastigheten™) — har varit i
Angelholms kommuns #go, direkt eller via heldgt dotterbolag, sedan 1963. De i
malet aktuella byggnaderna uppfordes under tidigt 1970-tal. Fastigheten
forvirvades av AB Munka Ljungbybyggen (enligt Angelholmshem ar 1998,
enligt Protector ar 1997 medan lagfart beviljades 1998) och fran 2012 kom

fastigheten att igas av Angelholmshem (genom fusion).

Angelholmshem har tagit dver det ansvar som kommunen haft for sina
fastigheter. Angelholmshem har bland annat tagit dver kommunens ansvar for

brandsédkerhet som en fastighetségare har.

I Angelholmshems fastighetsbesténd finns bland annat sju byggnader pa
Fastigheten. Byggnaderna har beteckningarna 34A, 34B, 35, 36, 37, 38 och 39.

Samtliga byggnader pa fastigheten, bortsett fran 34B och 39, uppfordes under
aren 1969-1971. Byggnad 34B och 39 uppfordes efter 2003. I byggnaderna
34A och 34B bedrevs ett vardboende, 1 byggnad 35 bedrevs verksamhet inom
Region Skéne, 1 byggnad 36 bedrevs behandlingshem (HVB-boende), 1
byggnad 37 och 39 bedrevs forskolor och i byggnad 38 barn- och

ungdomsverksambhet.

Fastigheten och byggnaderna omfattades av det forsékringsavtal som
Angelholmshem tecknat med Protector. Fastigheterna var fullvirdesforsikrade,
vilket innebir att forsidkringsvirdet avseende byggnaderna motsvarar

egendomens ateranskaftningsvirde. Det foljer av forsdkringsvillkoren att det
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fran ateranskaftningsvérdet ska goras aldersavdrag. Avdraget gors pa material

och arbete for aterstidllande med samma avdragsprocent.

Den 16 mars 2022 utbrdt en brand i byggnad 36. Branden kom att sprida sig till
byggnaderna 34 A, 35, 37 och 38 som samtliga totalforstordes. Byggnad 34B
och 39 skadades inte mérkbart av branden utan endast de passager (som
sammanlidnkade byggnaderna och fanns vid begrinsningslinjerna vid nimnda
byggnader) skadades. Byggnad 34B ligger utanfor brandavgransningen.
Primérbranden spred sig via fonster upp 1 takkonstruktionen och sedan via tak

och ventilationsutrymmena till angrénsande byggnader.

Det ar ostridigt att Protector har betalat 21 000 000 kr a conto till

Angelholmshem med anledning av branden.

1.3 Kort om tvisten

Tvisten ror fragan om Angelholmshem har ritt till forsikringsersittning med
anledning av att forsdkrade byggnader forstordes genom branden. Den fragan
innefattar frimst en bedomning av om Angelholmshem har eftersatt den s.k.
spontana upplysningsplikten. I det fall forsékringsersittning ska utgé rader tvist

om erséttningens storlek.

2 YRKANDEN M.M.

2.1 Angelholmshem

Angelholmshem har yrkat att Protector ska forpliktas att till Angelholmshem
betala ett kapitalbelopp om

a) I forsta hand 124 838 956 kr,

b) I andra hand 120 069 759 kr,

c) Itredje hand 114 988 812 kr,
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d) Angelholmshem har i sista hand yrkat att Protector ska forpliktas att
till Angelholmshem betala forsikringsersittning med ett belopp
som tingsratten med stod av 35 kap. 5 § rittegdngsbalken bedomer

som skéligt.

Angelholmshem har vidare yrkat att Protector ska forpliktas att till
Angelholmshem betala riinta p4 kapitalbeloppet (enligt samtliga yrkanden) i
forsta hand enligt 4 och 6 §§ rintelagen fran den 14 januari 2023 till dess full

betalning sker.

Angelholmshem har i andra hand yrkat att Protector ska forpliktas att till
Angelholmshem betala riinta enligt 4 och 6 §§ rintelagen — sdvitt avser av
Angelholmshem yrkade 4terstillandekostnader, dvs. pd i forsta hand

103 312 329 kr, 1 andra hand 98 895 384 kr, i tredje hand 94 189 714 kr — pa

i. 37 044 kr fr.o.m. 2022-09-30 till 2022-12-31,
ii. 534130 kr fr.o.m. 2022-12-31 till 2023-03-31,
iii. 2016996 kr fr.o.m. 2023-03-31 till 2023-06-30,
iv. 9975706 kr fr.o.m. 2023-06-30 till 2023-09-30,
v. 16 480 246 kr fr.o.m. 2023-09-30 till 2023-12-31,
vi. 39952 188 kr fr.o.m. 2023-12-31 till 2024-03-31,
vil. 60 159 400 kr fr.o.m. 2024-03-31 till 2024-06-30,
viil. 82 911 968 kr fr.o.m. 2024-06-30 till 2024-09-30,
ix. 92807 703 kr fr.o.m. 2024-09-30 till 2024-11-30, och
X.  pd de alternativa kapitalbeloppen enligt ovan, dvs. i forsta hand pa
103 312 329 kr, i andra hand pa 98 895 384 kr, i tredje hand pa
94 189 714 kr fran och med den 30 november 2024 till dess full
betalning sker.

2.2 Protector

Protector har bestritt kdromalet i dess helhet. Protector har vitsordat ett

sammanlagt kapitalbelopp om 42 137 830 kr som skaligt i och for sig.
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Det av Protector vitsordade kapitalbeloppet om 42 137 830 kr avser foljande
delposter och belopp.

1) Ersittning for aterstdllandekostnad: 46 930 005 kr (med
utgéngspunkt i dterstéllandekostnad om 117 619 060 kr med
beaktande av &ldersavdrag om 70 689 055 kr)

1) Ersittning for hyresforlust: 4 807 878 kr

111) Erséttning for merkostnader till f61jd av myndighetskrav: 0 kr

1v) Ersittning for rivningskostnader: 7 298 035 kr

V) Ersittning for kostnad for tradgard och markanldggningar:

200 000 kr

Vi) Erséttning for 6vriga kostnader: 445 744 kr

vil)  Erséttning for kostnad for ej avdragsgill mervérdesskatt:
3 742 668 kr

viil)  Erséttning for saneringskostnader: 0 kr.

1X) Avdrag ska goras med 21 000 000 kr avseende a conto-betalningen.

X) Avdrag ska dven goras for sjdlvrisk motsvarande fem

prisbasbelopp, for ar 2024 uppgick beloppet till 286 500 kr.

Protector har foljande instillning till Angelholmshems rinteyrkanden.

Protector har vitsordat yrkad rinta enligt 4 och 6 §§ rantelagen fran den 14
januari 2023 pa kapitalbelopp som avser
1) ersittning for hyresforlust, och

1) ersittning for 6vriga kostnader.

Protector foljande instillning till ranteyrkandena i1 dvrigt.

Protector har vitsordat att en ritt till rdnta i och for sig uppkommer en manad
efter det att kostnader uppstétt for aterstdllande av egendom, merkostnader till
f61jd av myndighetskrav, kostnader for tradgard och markanldggningar,

kostnader for ej avdragsgill mervérdesskatt samt saneringskostnader. Protector
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har dock motsatt sig yrkad rdnta avseende dessa kostnader pa den grunden att

Angelholmshem inte haft nigra sidana kostnader.

Protector har bestritt att Angelholmshem har riitt till réinta pa kostnader for
rivningsarbete pa den grunden att Angelholmshem genom a conto-betalningen

erhallit ersittning for rivningskostnad.

Angelholmshem har fornekat att ersittning for sjilvrisk ska dras av fran det
yrkade beloppet, men beaktat a conto-betalningen om 21 000 000 kr vid
berdkningen av yrkade kapitalbelopp.

For det fall avdrag ska goras for sjdlvrisk ar det mellan parterna ostridigt att

sjalvrisk ska goras med fem prisbasbelopp for ar 2025.

2.3 Yrkanden om ersittning for rittegangskostnader

Bada parter har yrkat ersdttning for sina rattegangskostnader.

3 GRUNDER

3.1 Angelholmshem

Angelholmshem hade vid brandtillfillet forsékring tecknad hos Protector for
perioden 2022-01-01 — 2022-12-31 vilken ostridigt omfattar skada pa egendom
samt merkostnader for 6kade myndighetskrav och hyresforlust liksom 6vriga

kostnader till f61jd av brand.

Angelholmshem yrkar ersittning for aterstillandekostnader for byggnaderna
till f61jd av brandskadan med — efter att dldersavdrag gjorts — i forsta hand
103 312 329 kr, i andra hand med 98 895 384 kr, i tredje hand med
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94 189 714 kr och i sista hand med skiligt belopp som tingsritten med stod av
35 kap. 5 § rittegdngsbalken uppskattar.

Vidare yrkar Angelholmshem ersittning for

- hyresforlust med 12 470 923 kr,

- merkostnad pga. myndighetskrav med 1 forsta hand 10 000 000 kr, i
andra hand med 2 365 915 kr,

- rivningskostnader med 7 298 035 kr,

- kostnader for tradgard och markanliggning med 200 000 kr,

- kostnader for ej avdragsgill mervardesskatt med i forsta hand
9 111 925 kr (baserat pa dldersavdrag om 14 306 731 kr), i andra hand
8 759 673 kr (baserat pa aldersavdrag om 18 723 676 kr), i tredje hand
8 384 396 kr (baserat pa dlderavdrag om 23 429 346 kr) och 1 sista hand
med belopp baserat pa av tingsritten, med stéd av 35 kap. 5 §
rattegangsbalken, uppskattat skéligt belopp berdknat enligt foljande
[(aterstidllandekostnaden — dldersavdrag + kostnad for rivning+ tradgéard
och markanldggningar + 6vriga kostnader+ saneringskostnader) x 0,25]
x 0,319.

- Kostnader for sanering med 3 000 000 kr

- Ovriga kostnader med 445 798 kr.

Det belopp som Protector utbetalat till Angelholmshem a conto, 21 000 000 kr,

ska rdaknas av.

Angelholmshem har inte brutit mot forsikringsavtalet eller

forsakringsavtalslagen [2005:104] (FAL).

3.2 Protector

Angelholmshem har s&vil vid tecknandet av forsikring, vid fornyelse av
forsidkringen samt under 16pande forsikringsperiod underlatit att ldmna

uppgifter om forhdllanden som dr av uppenbar betydelse for riskbedomningen.
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. Angelholmshem har dirigenom vid fullgérandet av sin upplysningsplikt

enligt 8 kap. 8 § FAL, vilket motsvaras av PS100 punkt 2.5.1, forfarit
svikligt eller i strid mot tro och heder. Forsakringsavtalet dr darfor
ogiltigt enligt lagen (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar pé
formogenhetsréttens omrade och Protector &r fritt fran ansvar for
forsdkringsfall som intraffat efter tecknandet jamlikt 8 kap. 9 § forsta
stycket FAL.

I vart fall har Angelholmshem annars uppséatligen eller av oaktsamhet
eftersatt sin upplysningsplikt enligt 8 kap. 8 § FAL vilket motsvaras av
PS100 punkt 2.5.1. For det fall Angelholmshem hade fullgjort sin
upplysningsplikt skulle Protector inte ha meddelat forsidkring varfor
Protector ar fritt frdn ansvar for intraffade forsiakringsfall jamlikt 8 kap.

9 § andra stycket FAL.

. Angelholmshem har dirutdver brutit mot forsikringsavtalets

sakerhetsforeskrifter 1 PS 900 punkt 8.4.3. Protector dr darfor enligt
8 kap. 12 § FAL fritt fran ansvar eftersom forsummelsen inte saknat

betydelse for skadan.

. Angelholmshem har brutit mot forsikringsavtalets sikerhetsforeskrifter

1 PS 900 punkt 8.4.3. I vart fall hade skadan varit begrénsad till
byggnad 36 om sdkerhetsforeskrifterna efterkommits av
Angelholmshem varfor ersittning utdver kostnaden for aterstillande av

denna byggnad inte ska utges, enligt 8 kap. 12 § FAL.

. Angelholmshem har uppsétligen eller av oaktsamhet eftersatt sin

upplysningsplikt enligt 8 kap. 8 § FAL, vilket motsvaras av PS100
punkt 2.5.1 och Protector hade, med kdnnedom om de verkliga
forhallandena, meddelat forsdkring mot hogre premie och/eller pé andra

villor dn de som avtalats varfor erséttningen dr begrénsad till vad som
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endast ges betrdffande byggnad 36.

4 PARTERNAS SAKFRAMSTALLNINGAR

Parterna har 1 sina sakframstillningar utforligt utvecklat sin respektive talan.
Tingsrétten har valt att inte terge vad parterna har anfort sakframstéllningsvis.
I den man det har betydelse for tingsrattens bedomning redovisas dock i

domskélen vad parterna har for stindpunkter.

5 UTREDNINGEN

P4 Angelholmshems begiran har foljande forhor hallits med stillforetridare,

vittnen och partssakkunniga.

- Mats Nilsson - Angelholmshems VD

- Jan Wikner — Skadereglerare

- Lennart Ring — Arkitekt

- Niklas Hogberg — Byggnadsingenjor

- Andreas Hanner — Brandingenjor, utbildad vid Lunds Tekniska hogskola
- Vicktor Riedel — Brandingenjor, utbildad vid Lunds Tekniska hogskola

- Jorgen Carlsson — Brandingenjor, utbildad vid Lunds Tekniska

hogskola, forskarexamen inom flamspridning och brandtillvéxt

Pé Protectors begiran har foljande forhor hallits med stillforetrddare, vittnen

och partssakkunniga.
- Jon Ringlund - VD fér Protector Forsikring ASA

- Olav Aarvik — Underwritingdirektor, Protector Forsikring ASA

- Johan Hedin — Brandingenjor, rdddningsingenjor

Dok.Id 3140282
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- Margareta Hegborn — Tidigare skadedirektér hos Protector

- Conny Berg — Skadereglerare, anstdlld av Protector

- Cornelia Jangestig — Egendomsskadereglerare, anstdlld av Protector

- Marco di Pedis — Brandingenjor, Rdddningstjinsten

- Richard Jacobsson — Forensiker

- Robert Jacobsson — Gymnasieutbildning i teknisk bygg och
maskinteknik, bror till Richard Jacobsson

- Ville Bexander — Brandingenjor, utbildad vid Lunds Tekniska hogskola

- Johan Sjunnestad — Brandingenjor, utbildad vid Lunds Tekniska
hogskola

- Emil Brodin - Brandingenjor, utbildad vid Lunds Tekniska hégskola

- Per Tornqvist — Byggentreprenor, kalkylator

P4 bada parters begéran har vittnesforhor med brandkonsulten Johan Lindstrom

och rdddningsledaren Mattias Ahlbin (bada vid Radddningstjansten) &gt rum.
Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning.

Protector har forevisat en film samt aberopat ingivna bilder fran 3D-scanning.
Angelholmshem har i mélet limnat in rittsliga utldtanden fran professor

Marcus Radetzki och professor emeritus Jan Kleineman. Protector har lamnat

in ett réttsutlatande fran professorn Jessika Van der Sluijs.

6 DOMSKAL

6.1 Inledning

Det dr mellan parterna ostridigt att ett forsidkringsfall 1 och for sig foreligger
genom branden som skadade byggnader pa Fastigheten. Det dr dven ostridigt

att Protector till Angelholmshem utbetalat 21 miljoner kronor a conto.
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Tingsritten har att ta stillning till om Angelholmshem har riltt till ytterligare

ersittning.

Protector har i forsta hand gjort géllande att bolaget ar fritt fran
forsikringsansvar (Protectors grunder i punkterna 1-3) och i andra hand att
Protectors ansvar 1 vart fall ar begrénsat till att utge forsakringserséttning for
skada av byggnad 36 (Protectors grunder i punkterna 4-5). [ samtliga fall, dvs.
om négon av Protectors invindningar vinner bifall, anser Protector att ingen
ytterligare ersittning #n den som Protector betalat a conto till Angelholmshem

ska utgé.

For det fall tingsritten finner att forsdkringserséttning ska utgd, ska tingsritten

prova erséttningens storlek.

Inledningsvis bedomer tingsritten vilka avtalsvillkor som géllt mellan parterna.

6.2 Galler standardvillkoret PS 900 i version 2019 eller 2021?

Parterna dr eniga om att forsdkringsavtal med nr 1954342-3.2 gillt vid
tidpunkten for branden och att standardvillkoren PS100 Allménna
Avtalsbestimmelser (version 2021-07-01) och Avbrottsforsidkring PS807
(version 2018-07-01) ar gédllande. Parterna har dock olika uppfattningar om
vilken version av villkoren ”PS 900 Forsékring for fastighet och

fastighetsforvaltning” (”PS 900”) som &r gillande mellan parterna.

Angelholmshems instillning i forsta hand ér att det ir villkoren PS 900,
version 2019-07-01, som ér tilldmpliga i sin helhet och att PS 900, version
2021-07-01, inte alls &r tillimplig mellan parterna. I andra hand anser
Angelholmshem att bestimmelserna i andra stycket under punkten 10.1.1.6 och
sdkerhetsforeskriften i punkten 8.4.3 i PS 900, version 2021-07-01, i vart fall

inte #r gillande mot Angelholmshem.
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Enligt Protector dr PS 900, version 2021-07-21, i sin helhet géllande mellan

parterna.

Tingsritten provar de invindningar som Angelholmshem &beropat till stod for
att 2021 éars villkor av PS 900 inte har géllt mellan parterna under olika

rubriker nedan.

6.2.1 Medfor forsikringsavtalet eller LOU att 2021 drs villkor inte giiller?

Angelholmshem har i forsta hand inviént att PS 900 version 2021-07-01 inte #r
géllande eftersom Protector 1 upphandlingen meddelats ett anbudsvillkor som
gett Protector rétt att &ndra premier eller villkor enbart pa grund av
indexfordndringar, faktiska omstandigheter (forvarv av ny egendom m.m.)
eller om det varit nodviandigt pga. visentligt fordndrat skaderesultat for den
enskilda forsdkringstagaren. Samma villkor har dven intagits 1
forsikringsbrevet. Enligt Angelholmshem har Protector inte haft ritt att indra

villkoren eftersom inte ndgon av forutsittningarna for dndring varit uppfyllda.

Angelholmshem har dven gjort géllande att bestimmelserna i 17 kap. lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) hindrar att forsdkringsvillkoren

dndras, eftersom ingen av de undantagsregler som anges dér ar tillampliga.

Protector har bestritt Angelholmshems pastienden om att det funnits nigra
hinder mot att &ndra till PS 900 1 2021 ars version. Protector har invént att
forsakringsavtalet enbart begrénsar fordndringar av villkor under avtalstiden
och inte dndringar av uppdaterade standardvillkor infor férnyande av
forsakringen. Protector har dven gjort gillande att villkorsforédndringarna har
skett 16pande och genomforts generellt. Vidare har framhéllits att
upphandlingsreglerna inte begrinsar mojligheterna att dndra avtalsvillkor
eftersom det dr civilréttsliga regler om avtal som reglerar relationen mellan

parterna i och med att upphandlingsforfarandet avslutats.
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Tingsrétten gor foljande beddmning.

Det ar ostridigt mellan parterna att det tecknats ett forsédkringsavtal som skulle
gélla under perioden den 1 januari 2020 — den 31 december 2021 och att avtalet
tecknades med mdjlighet till 1+1 &rs forldngning. Parterna &r vidare ense om
att avtalet efter den inledande avtalsperioden om tva ar fornyades pa
Angelholmshems begiran till att gélla under perioden 1 januari 2022 — 31
december 2022 och att det séledes 16pte en ny avtalsperiod fran den 1 januari
2022. Fornyelsen foregicks inte av ndgot nytt upphandlingsforfarande. PS 900

version 2021 har forts in som villkor infor att forsédkringsavtalet skulle fornyas.

Mot den bakgrunden kan det konstateras att det inte varit friga om ndgon
villkorsdndring under pagaende avtalsperiod. Tingsritten instimmer i
Protectors tolkning att begransningen i forsdkringsbrevet om forandringar av
villkor endast avser forindringar under avtalstiden. Angelholmshems
invdndning om att Protector varit forhindrad att géra PS 900 version 2021-07-
01 gillande pa grund av villkor som uppstillts i anbudsforfarandet och
forsakringsbrevet kan dirfor inte godtas. Det som Angelholmshem anfort om
att Protector i vissa forsékringsbrev inte hdnvisat till 2021 ars version av

villkoren paverkar inte den beddmningen.

Vad sedan giller frigan om bestimmelserna 1 17 kap. LOU innebaér att 2021

ars version av PS 900 inte &r gillande gor tingsritten foljande dverviganden.

Enligt 17 kap. 8 § LOU far ett kontrakt eller ramavtal dndras utan en ny
upphandling, om éndringen gors med stdd av ndgon av bestimmelserna i 9—
14 §§. Av kommentaren till bestimmelsen framgar att bestimmelsen inte
reglerar ndr en dndring &r tilldten, utan att den frdgan ska bedomas enligt
avtalsrittsliga regler (Se Eskil Nord, LOU, 17 kap. 8 §, Karnov 2025-11-06
(JUNO)). Det innebér att reglerna om dndring av kontrakt och ramavtal i

17 kap. LOU séledes inte utgor hinder for den villkorsdndring som skett genom
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att en ny version av PS 900 blivit avtalsvillkor i det fornyade
forsiikringsavtalet. Angelholmshems inviindningar i denna del kan dirmed inte

godtas.

6.2.2 Har Angelholmshem informerats om PS 900 version 2021-07-01?

Angelholmshems har fiven invént att 2021 4rs version av PS 900 inte kan goras
gillande eftersom Angelholmshem fick del av dessa fndrade villkor forst i

samband med delfaende av svaromalet i malet.

Protector har bestritt detta och invént att Angelholmshem genom sin
forsakringsformedlare har tagit del av forsidkringsbrev och enligt avtalet
géllande forsdkringsvillkor saval infor nyteckning som vid fornyelsen av
avtalet. Vidare har framhallits att det av forsidkringsbrevet framgar att frdn och
med den 1 januari 2022 dr 2021 ars version av PS 900 avtalsinnehdll. Protector
har dven anfort att forsékringsavtalet ingatts mellan jambordiga parter. Vidare
har framhéllits att det framgar av forsidkringsavtalet att, for forsdkringsavtal
som ingatts genom forsidkringsméklare, all information &r att betrakta som om
den ar given direkt till/fran forsdkringstagaren. Protector har dven gjort
gillande att forsdkringsavtalet med angivna villkor, daribland 2021 ars version
av PS 900, under alla forhallanden ar att anse som godként eftersom Protector

inte mottagit en anmélan frdn Angelholmshem om eventuella felaktigheter.

Tingsrétten konstaterar inledningsvis att PS 900 version 2021-07-01 &r att
bedoma som standardvillkor i den mening att samma avtalstext dr avsedd att
anvindas flera ginger i olika avtal eller mellan olika avtalsparter (jfr. Ramberg

& Ramberg, Allmén avtalsritt (2025, JUNO), s. 173).

For att sddana standardvillkor ska anses utgora en del av avtalet krévs en tydlig
hénvisning till dessa. Det uppstills dock inget krav pd att forsdkringstagaren
faktiskt tar del av villkoren. (Jfr NJA 2011 s. 600 p. 8 och 9 med dér gjorda
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hénvisningar). Som utgéngspunkt blir den ena partens standardiserade
avtalsvillkor en del av parternas individuella avtal under forutséttning att
villkoret tillhandahallits motparten och att avtalet direfter ingétts utan att
motparten gjort nagra forbehdll eller invandningar. Under forutsittning att
villkoren funnits l4tt tillgédngliga, exempelvis pa en webbplats, ér det tillrackligt
med en hinvisning till villkoren i avtalsunderlaget, samt att avtalet ingds utan
att forsékringstagaren gor nagra forbehall eller invandningar. (Se bland annat
Radetzki, Uppsatser om ansvarsbegriansande forsékringsvillkor (2022), s.

173£)

Av forsdkringsavtalet (forsékringsbrevet s. 6 under rubriken ”Villkor”) framgér
att 2021 ars version av PS 900 ér ett av de villkor som &r géllande mellan
parterna. Eftersom den informationen framgétt av sjdlva forsikringsbrevet kan

den inte anses vara otydlig.

Olav Aarvik har uppgett att Protector har en arlig process med arliga dndringar
av villkorseditioner och att information om detta sands till
forsdkringsformedlare sex manader innan de trader i1 kraft. Han har vidare
uppgett att forsdkringsavtalet, i vilket PS 900 version 2021-07-01 listades,
sindes till Angelholmshems forsikringsformedlare i juni 2021. Av
forsdkringsavtalet foljer att for forsdkringsavtal som ingatts genom
forsdkringsméklare, all information ar att betrakta som om den dr given direkt
till/fran forsikringstagaren. Angelholmshem har inte invint att
Angelholmshem inte fatt del av forsikringsbrevet. Det har inte heller
framkommit att det inte varit mdjligt for Angelholmshem att ta del av 2021 ars
version av PS 900 pd Protectors hemsida eller genom att vdnda sig till

Protector med en sddan begéran.

Som Protector anfort framgér dven av forsdkringsavtalet (s. 7 under rubriken
”Viktig tilldggsinformation till forsékringsavtalet”) att det dlegat

Angelholmshem att kontrollera forsikringsavtalet och att avtalet ir att anse
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som godként om Protector inte mottagit en anmélan om eventuella
felaktigheter. Angelholmshem har ostridigt inte gjort nigon sidan felanmélan
till Protector. Mot denna samlade bakgrund anser tingsritten att
Angelholmshems inviindning om att bolaget inte fitt del av 2021 ars version av
PS 900 inte kan godtas. Det innebér att tingsritten som utgangspunkt anser att
villkoren &r avtalsinnehéll och att Angelholmshem #r bundet av PS 900 version

2021-07-01.

6.2.3 Giller 2021 drs villkor om skiligt aldersavdrag och
siikerhetsforeskrifter?

Angelholmshem har gjort gillande att i vart fall tva villkor i 2021 &rs version
av PS 900 inte kan anses utgora en del av det gillande forsdkringsavtalet.
Invindningarna avser villkoren dels 1 andra stycket i punkten 10.1.1.6 (om
skiligt aldersavdrag pa byggnadsdelar utom tabell), dels 1 punkten 8.4.3
(sikerhetsforeskrifter). Angelholmshem har gjort géllande att dessa villkor
varit tyngande och/eller ovintade och att de inte inforlivats 1 avtalet eftersom

Protector inte sarskilt framhallit dem.

Betriffande punkten 8.4.3 har Angelholmshem gjort gillande att det alegat
Protector att vid avtalsslut eller dérefter sérskilt framhélla
sakerhetsforeskrifterna och foljderna av att de inte efterlevs for att de

overhuvudtaget ska kunna aberopas mot Angelholmshem.

Protector har motsatt sig Angelholmshems pastdenden om att PS 900 inte
skulle gélla fullt ut mellan parterna. Protector har gjort gillande att
Angelholmshem har tagit del av de aktuella villkoren. Protector har i
forhallande till villkoret 1 punkten 8.4.3 dven invint att bestimmelsen i 2 kap.

8 § FAL inte &r tillimplig.

Tingsritten konstaterar att det 1 doktrin uttalats att det for tyngande eller

ovintade forsdkringsvillkor som anges i standardvillkor kan stéllas hogre krav
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an vad som géller for andra standardvillkor for att de ska anses inforlivade i

parternas individuella forsidkringsavtal (jfr Marcus Radetzki, a.a., s. 178 f.).

Med tyngande villkor avses i forsta hand villkor som forsétter motparten i ett
véasentligt sdmre ldge dn enligt dispositiv rétt, medan det kan vara fraga om ett
ovantat eller overraskande villkor om det aktuella villkoret ar patagligt ovanligt
iden typ av avtal som &r i fraga eller som till f61jd av undangdmd placering
eller utformning kan vara svart att uppfatta. I beddomningen av om ett villkor ar
tyngande eller ovintat i ett standardavtal beaktas villkorets art, formerna for
villkorets presentation och om villkoret genom sin ovanlighet eller av andra
skél framstar som dverraskande i den aktuella avtalssituationen. I frdga om
villkorsdndringar 1 kommersiella avtal krdvs mera graverande forhallanden for
att villkoret ska anses vara tyngande eller ovédntat &n om villkoret uppstills 1 ett
avtal som tecknas mellan en ndringsidkare och en konsument. Vidare uppstalls
hogre krav pa villkor som, atminstone for den ena parten, utgér en ekonomiskt
betydelsefull uppgorelse (jfr Ulf Bernitz, Standardavtalsritt (JUNO, 2018), s.
70f. och Marcus Radetzki, Uppsatser om ansvarsbegransande

forsdkringsvillkor (2022), s. 176 ff.).

Skdligt aldersavdrag

Tingsrétten provar inledningsvis om skrivningen om skiligt aldersavdrag i
andra stycket 1 punkten 10.1.1.6 12021 &rs version av PS 900 utgor ett sadant
ovintat eller tyngande villkor som Protector sdrskilt haft att upplysa om for att

det ska kunna goras géllande. Villkoret har f6ljande lydelse.

For byggnadsdel eller installation som inte anges i tabell nedan
gors skiligt avdrag for dlder pa bade material och arbete. Avdrag
for alder gors med hinsyn till byggnadsdelens eller

installationens tekniska medellivslangd.
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Angelholmshem har gjort gillande att villkoret ir ovéntat och svartillgéingligt
eftersom det inte stér klart for forsékringstagaren hur skélighetsbeddmningen

ska goras och vilka byggnadsdelar som ska beaktas.

1 6 kap. 2 § FAL foreskrivs en generell mojlighet till dldersavdrag, som géller
om parterna inte har avtalat om annat. Bestdimmelsen géller dven vid
foretagsforsakring (jfr 8 kap. 18 § FAL). Det ifrdgavarande villkoret i andra
stycket i punkten 10.1.1.6 kan séledes inte anses vara av sddant slag att det
forsétter forsdakringstagaren 1 ett visentligt saimre 14ge dn dispositiv ritt. Vidare
kan konstateras att forsdkringsavtalet giller mellan tva niringsidkare och att
Angelholmshem ingétt avtal genom en forsikringsformedlare. Det ir siledes
frdga om ett avtal som ingétts mellan jimbordiga parter. Mot denna bakgrund

anser tingsratten att det inte dr frdga om ett tyngande villkor.

Vad sedan giller frigan om det r ett ovéntat villkor ger forhéren med Niklas
Hogberg och Jan Wikner stod for Angelholmshems péstdende om att det nu
aktuella villkoret inte ar vanligt forekommande. Vad Per Tornqvist har uppgett
1 forhor ger emellertid stod for motsatt tolkning. I mélet har inte presenterats
nagon bevisning om vad som framgér av andra forsédkringsvillkor avseende
aldersavdrag. Det finns séledes inget underlag att bedoma villkoren utifran

branschpraxis.

Niér det géller villkorets placering och utformning konstaterar tingsrétten vidare
att villkoret &r placerat under punkten 10.1.1.6 med rubriken Tabell for
aldersavdrag”. Tabellen for ldersavdrag och andra villkor om &ldersavdrag,
som ostridigt dr gillande, &r placerad under samma punkt och villkoret om
aldersavdrag utom tabell r placerat innan tabellen. Didrmed ger inte heller vad
som framkommit om villkorets placering eller utformning enligt tingsréttens

mening stod for att det varit friga om ett ovéntat eller 6verraskande villkor.
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Tingsritten konstaterar 4ven att Angelholmshems inviindning tar sikte pa att ett
enda stycke i ett langre villkor som reglerar dldersavdrag har varit s& ovéntat
att det inte omfattas av parternas avtal. Bedomningen av vilka ekonomiska
konsekvenser ett géllande villkor om skéligt aldersavdrag far beror pé hur
villkoret ska tolkas och tillimpas, vilket ar tvistigt mellan parterna. Det ar dven
fraga om villkor i avtal som ingétts mellan jambdrdiga parter, varfor en

restriktiv bedomning dr pakallad.

Vid en samlad beddmning finner tingsritten att det som Angelholmshem har
anfort inte utgor tillrackliga skal att konstatera att villkoret inte utgor

avtalsinnehall.

Scdkerhetsforeskrift
Tingsrétten overgdr da till att prova om sdkerhetsforeskriften i punkten 8.4.3
PS 900 version 2021-07-01 utgor ett sadant ovéntat eller tyngande villkor som

Protector haft att sdrskilt upplysa om for att det ska kunna goras géllande.

Nu aktuell sdakerhetsforeskrift 1 PS 900 2019 ars version har foljande lydelse.

8.4.3 Brandddrr och annan sektionering

Branddérr, brandlucka och annan liknande sektionering ska vara stingd eller vara uppstélld med anordning
som sténger dérren, brandluckan eller sektioneringen vid rékutveckling. Genomféringar och andra dppningar
i brandsektionering ska vara tatade med typgodkanda brandtitningsmetoder.

Motsvarande sdkerhetsforeskrift 1 2021 ars version har foljande lydelse.

8.4.3 Branddorr, brandcellsavgransning och annan sektionering

Brandddrr, brandlucka, brandcellsavgrénsning och annan liknande sektionering ska vara stingd eller vara
uppstalld med anordning som stinger ddrren, brandluckan eller sektioneringen vid rokutveckling.
Brandcellsavgransningen ska utféras enligt géllande myndighetskrav. Genomf6ringar och andra dppningar i
brandsektionering ska vara tatade med typgodkanda brandtatningsmetoder.

Dok.Id 3140282
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Med hénsyn till att PS 900 1 2019 ars version, som ostridigt gillt mellan
parterna, foreskriver en liknande bestimmelse dr villkoret enligt tingsrittens
mening inte avvikande fran motsvarande bestammelse i 2019 ars version i
sddan grad att det utgor ett ovéntat eller tyngande villkor. Vidare &r en
restriktiv bedomning pékallad med hénsyn till att avtalet har ingétts mellan tva
naringsidkare som dr att betrakta som jambordiga parter. Enligt tingsréitten har
det ddarmed inte dlegat Protector att sdrskilt framhélla villkoret for att det ska
kunna goras géllande mellan parterna och utgora avtalsinnehall. Vad
Angelholmshem anfort om att villkoret inte innefattats i parternas avtal kan

diarmed inte godtas.

Det kan dven tillaggas att FAL i och for sig dldgger forsdakringsbolag
informationsplikt om vissa forsdkringsvillkor sdvél innan som efter tecknad
forsdkring (se 2 kap. 2 och 4 §§ FAL som enligt 8 kap. 1 § géller med vissa
begrinsningar dven vid foretagsforsidkring). Forsdkringsgivares underlatenhet
att lamna information kan dock till skillnad fran vad som géller for
konsumentforsékringar inte leda till ndgon civilrittslig pafoljd med stéd av
FAL nir det géller foretagsforsdkringar. Sdsom Protector har anfort géller
bestimmelsen i 2 kap. 8 § FAL, som anger att villkoret inte far aberopas av
forsdkringsgivaren vid underlaten information, inte foretagsforsékringar (jfr 8
kap. 1-3 §§ FAL). Pafoljden vid underlaten information ar 1 stéllet av
marknadsrittsligt slag (se Bertil Bengtsson, 8 kap. 2 § FAL, Karnov 2025-11-
14 (JUNO) och Marcus Radetzki, Uppsatser om ansvarsbegrinsande
forsakringsvillkor (2022) s. 189 f.). Inte heller FAL uppstiller séledes ndgot

hinder mot att sdkerhetsforeskriften ska anses gédllande mellan parterna.

Enligt tingsrittens beddmning kan siledes Angelholmshems inviindning inte

heller i denna del godtas.
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6.2.4 Slutsats

Tingsrittens bedomningar innebér att PS 900 version 2021-07-01 i sin helhet ar

géllande mellan parterna.

6.3 Har Angelholmshem eftersatt sin upplysningsplikt?

Tingsratten overgar da till att prova Protectors invdndningar om att

Angelholmshem har eftersatt den spontana upplysningsplikten.

6.3.1 Utgangspunkter for tingsriittens provning

Enligt 8 kap. 8 § forsta stycket FAL &r en forsdkringstagare som vill teckna en
foretagsforsakring skyldig att pa forsakringsbolagets begidran limna
upplysningar som kan ha betydelse for frigan om forsdkring ska meddelas
(upplysningsplikt). Detsamma géller vid fornyelse av en forsdkring.
Forsdkringstagaren ar skyldig att 1dmna riktiga och fullstdndiga svar pa

forsdkringsbolagets fragor.

FAL:s bestaimmelser om upplysningsplikt utgar fran att forsékringsgivaren,
som &r den part som har bist kinnedom om vilka forhallanden som &r av
relevans for bedomningen av risker m.m., ska stélla fragor till
forsdkringstagaren och att forsdkringstagaren ska ge riktiga och fullstdndiga
svar pa dessa fragor. Som utgdngspunkt dr det alltsd forsdkringsgivaren som
bér risken for bristande kinnedom om forhdllanden som kan vara av betydelsen
for riskbeddmningen eller om forsékringen ska meddelas. (Jfr 4 kap. 1 §, 8 kap.
8 § och 12 kap. 1 § FAL och Svea hovritts dom den 28 oktober 2021 i mél nr T
7476-19).

I mélet ir ostridigt att Protector inte har stillt nigra frigor till Angelholmshem
infor forsdkringens tecknande, infor fornyelsen eller under pagéende
forsikringsperiod. Det har inte heller pastatts att Angelholmshem har limnat
oriktiga eller ofullstédndiga uppgifter till Protector, om forsdkringsobjektet,
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byggnaderna pa Fastigheten eller i annat avseende. Det dr ddrmed inte fraga
om att beddéma om Angelholmshem varit skyldig att ritta tidigare limnade
uppgifter (jfr 8 kap. 8 § tredje stycket FAL). I malet ar det i stillet aktuellt att
bedéma om Angelholmshem har brutit mot den s.k. spontana
upplysningsplikten, som géller vid foretagsforsikringar och som alégger
forsakringstagaren att under vissa omstandigheter pa eget initiativ ldmna

upplysningar till forsdkringsgivaren.

Den spontana upplysningsplikten for forsékringstagaren framgér av sista
meningen 1 8 kap. 8 § forsta stycket FAL. Bestimmelsen i 8 kap. 8 § FAL ar
tvingande. I det mellan parterna gillande avtalet finns villkor som
overensstimmer med lagbestimmelsen om spontan upplysningsplikt (punkten
2.5.11PS 100). Det finns dérfor anledning att tolka avtalsvillkoren, och
Angelholmshems spontana upplysningsplikt, i dverensstimmelse med

bestimmelsen i 8 kap. 8 § forsta stycket FAL.

Den spontana upplysningsplikten innebér enligt 8 kap. 8 § FAL att
forsdkringstagaren dven utan forsakringsbolagets forfragan ska ldamna uppgifter
om forhallanden som dr av uppenbar betydelse for riskbeddmningen. Den
spontana upplysningsplikten anses vara ett uttryck for forsakringstagarens
lojalitetsplikt och syftar till att bidra till att skapa en rimlig balans mellan
parternas forpliktelser. (Se bl.a. NJA 2021 s. 159 p. 9-10).

Av lagtexten framgér att den spontana upplysningsplikten géller vid tecknande
av en forsikring och ocksa om forsdkringen fornyas. Under forsdkringstiden
finns ingen spontan upplysningsplikt men en skyldighet att rétta uppgifter som
tidigare ldimnats och som dr oriktiga eller ofullstidndiga (jfr 8 kap. 8 § andra och
tredje styckena FAL och Bengtsson, a.a., kommentaren till 8 kap. 8 § FAL).
Som tidigare har konstaterats dr det inte aktuellt i mdlet att bedoma om

Angelholmshem haft nigon skyldighet att ritta tidigare limnade uppgifter.
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Av forarbetena framgér att avgorande for den spontana upplysningsplikten ér
vad som har uppenbar betydelse for forsiakringsbolagets premieséttning och
villkor. Vad forsékringstagaren i det enskilda fallet haft for uppfattning om
forhallandets inverkan pé riskbeddmningen spelar mindre roll. Fragan blir i
stillet om omsténdigheten for forsdkringstagare i allmdnhet méste framsta som
uppenbart betydelsefull for denna bedomning. Innebdrden av att den spontana
upplysningsplikten ska avse uppgifter av uppenbar betydelse for
riskbedomningen &r att upplysningsplikten begrénsas 1 princip till vad

forsakringstagaren maste ha insett. (Prop. 2003/04:150 s. 212 f. och 463).

Enligt kommentaren till forsdkringsavtalslagen bor man kunna utga fran att
forsakringstagaren inte har ndgon undersokningsplikt rorande forhéllanden av
betydelse for risken, utan ska vara medveten om forhéllandet. (Bertil
Bengtsson, Forsdkringsavtalsrétt, Juno version 5, publicerad digitalt 2023-01-
20, kommentar till 8 kap. 8 § FAL. Aven Birger Nydrén ger uttryck for samma
uppfattning, Se Nydrén, Uppsatser om ansvarsbegransande forsakringsvillkor

(2022), 5. 150).

Om forsdkringstagaren vid forsummelse av upplysningsplikten gor sig skyldig
till svek eller forfarande 1 strid med tro och heder enligt 30 och 33 §§
avtalslagen ar avtalet ogiltigt (8 kap. 9 § forsta stycket FAL). Om
forsdkringstagaren annars uppsatligen eller av oaktsamhet har eftersatt sin
upplysningsplikt och kan forsdkringsbolaget visa att det inte skulle ha meddelat
forsakring om upplysningsplikten hade fullgjorts ar bolaget fritt frén ansvar for
intrdffade forsdkringsfall. Kan forsdkringsbolaget visa att forsikring skulle ha
meddelats mot hdgre premie eller i dvrigt pa andra villkor &n som avtalats, ar
bolagets ansvar begrénsat till vad som svarar mot den premie och de villkor 1
ovrigt som har avtalats (8 kap. 9 § andra stycket FAL). Forsdkringsgivarens
ansvar enligt andra stycket kan dock inte falla bort eller begransas vid eftersatt
upplysningsplikt om forsékringsbolaget inség eller borde ha insett att de

lamnade uppgifterna var oriktiga eller ofullstindiga. Detsamma giller om de
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oriktiga uppgifterna saknade eller senare har upphdrt att ha betydelse for
avtalets innehall. (8 kap. 9 § tredje stycket FAL). Motsvarande reglering
framgér av parternas avtalsvillkor (PS 100 punkten 2.5.1).

I sammanhanget konstaterar tingsrétten att det av forsakringsbrevet avseende
den i mélet aktuella egendomsforsakringen framgar att ”Asylmottagning eller
flyktingboende ska meddelas Protector infor kommande arsfornyelse.”
Forsékringsbrevet ger séledes viss ledning om att Protector dnskar fa
upplysningar om sadan verksamhetsrelaterad information avseende de
forsdkrade byggnaderna infor forlingning av forsdkringen. Av objektslistan
framgdr dven att det funnits information om bland annat de forsdkrade

fastigheterna adress, yta och vilka verksamheter som bedrivits pa objekten.

I rittsutlatanden som bada parter aberopat har sévil professor Jessika van der
Sluijs som professor emeritus Jan Kleineman gett uttryck for att den spontana

upplysningsplikten ska tolkas restriktivt till forsdkringstagarens forméan.

Det ir Protector som har bevisbérdan och ska styrka att Angelholmshem

eftersatt sin upplysningsskyldighet.

6.3.2 Protectors pastienden om Angelholmshems bristande upplysningar

Protector har gjort gillande att Angelholmshems underlatenhet att limna
upplysningar tar sikte pa dels brister i brandskyddet innefattande det bristande
systematiska brandskyddsarbetet, dels p4 Angelholmshems underlitenhet att
informera om de generella brister som radde inom Angelholmslokaler och
Angelholmshem redan innan tecknandet men i all synnerhet genom att

underlita att upplysa om en rapport frain KPMG daterad i mars 2020.

Protector har péstétt att Angelholmshem har varit medveten om generella

brister i foljande tre avseenden.
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1) Brister i brandskydd och systematiskt brandskyddsarbete pa samtliga

vardboenden i Angelholms kommun.

2) Omfattande missforhallanden inom Angelholmshem och

Angelholmlokaler.

3) Byggnadernas skick i forhallande till godkédnda byggnormer och
ritningar, brandskydd och systematiskt brandskyddsarbete pa
Fastigheten.

Enligt Protector har dessa tre forhdllanden, var och en och sammantaget, varit
kinda for Angelholmshem samt varit tillrickliga for att Angelholmshem haft
en skyldighet att vid tecknandet, under pagidende forsékringstid samt i samband

med fornyelse av forsdkringen, upplysa Protector om dessa forhallanden.

Identifikation

Protector har lyft fram att det rader identifikation mellan Angelholmshem,
Angelholmslokaler och anstillda inom bolagen. Protector har inte gjort
gillande att upplysningsplikten alegat ndgon annan 4n Angelholmshem, men
hivdat att Angelholmshems upplysningsskyldighet omfattat forhallanden som
rort Angelholmshem, Angelholmslokaler och anstiillda inom bolagen. Protector
har dven gjort gillande att Angelholmshem har varit medveten om generella

brister i Angelholmshems kommun som framgétt av KPMG:s rapport.

Som tingsritten tidigare har framhallit (se avsnitt 6.3.1) omfattar den spontana
upplysningsplikten endast forhallanden som ar kinda for forsékringstagaren
och forhéllandets betydelse for riskbedomningen ska ha varit uppenbar for en
normal forsékringstagare. De upplysningar som dr av relevans vid
beddmningen av om Angelholmshem brustit i sin spontana upplysningsplikt ir

saledes forhallanden som bolaget varit medvetet om. Fragan om
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Angelholmshem eftersatt sin spontana upplysningsplikt ska provas med dessa

utgangspunkter.

6.3.3 Ingen eftersatt upplysningsplikt under forséikringstiden

Som framgatt av den tidigare redogérelsen finns ingen spontan
upplysningsplikt under forsdkringstiden (jfr 8 kap. 8 § andra och tredje
styckena FAL och avsnitt 6.3.1 ovan). Det dr inte aktuellt att bedoma om
Angelholmshem haft en skyldighet att ritta tidigare limnade uppgifter. Det
innebir att Protectors pastienden om att Angelholmshem har brustit att upplysa
Protector om forhallanden under pagéende forsékringstid inte kan medfora att
Protectors ansvar faller bort eller inskrénks. Till den del Protectors grunder
innefattar pastaenden om eftersatt upplysningsplikt under forsdkringstiden ska

de ddrmed ogillas utan vidare prévning.

Tingsritten provar i vrigt om Angelholmshem har eftersatt den spontana
upplysningsplikten vid avtalets tecknande respektive infor fornyelse av
forsdkringsavtalet som géllde vid branden. Provningen av de omstédndigheter
som Protector aberopat till stod for att det &r fradga om eftersatt
upplysningsplikt redovisas under olika rubriker utifran de tre 6vergripande

forhdllanden som Protector gjort gidllande under sin sakframstillan.

6.3.4 Information om brister pd samtliga vdardboenden i kommunen

Protector har gjort gillande att Angelholmshem brustit i sin upplysningsplikt
som underlatit att upplysa Protector om atf virdboenden i Angelholm hade
brister 1 brandskydd och systematiskt brandskyddsarbete, a#f vardboendena
hade ett omfattande renoveringsbehov, a#f det forsta virdboendet skulle borja
renoveras ar 2022 och att inga provisoriska brandskyddsatgérder paborjats vid
tidpunkten for tecknandet av forsdkringen &r 2020. Protector har vidare pastatt

att Angelholmshem redan 4r 2018 varit medveten om nimnda brister/risker.
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Till stod for sin talan i denna del har Protector i sin sakframstéllan hanfort sig
till en tjdnsteanteckning frdn Raddningstjansten daterad den 29 juni 2018, som
ar undertecknad av bland annat Johan Lindstrom. Av tjansteanteckningen
framgér bl.a. att Raddningstjénsten genomforde en tillsyn pa samtliga
vérdboenden i Angelholms kommun under 2017-2018, att flertalet
aterkommande brister uppmérksammades och att bristerna medforde stora
kostnader att atgirda. Raddningstjansten foreslog en arbetsging da bl.a.
Réddningstjinsten skulle beskriva pé vilken niva brandskyddet beddmdes som
skiligt enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO) i ett PM och att
Angelholmshem skulle ta hjilp av sakkunnig inom brandskydd och ta fram en

tidsplan for ndr boendena kunde atgérdas.

Av tjansteanteckningen framgér dven att det vid ett mote med
Riddningstjinsten, Angelholms kommun och Angelholmslokaler i juni 2018
framkom att Angelholms kommun och Angelholmslokaler redovisade en
tidsplan for omfattande renoveringar av samtliga av kommunen och
Angelholmslokalers dgda vardboenden. Enligt tidsplanen planerades det forsta
vardboendet att borja renoveras 2022 och det sista 2033. Vidare antecknades

foljande.

”Da boendena har ett omfattande renoveringsbehov dven av andra skél &n
brandskydd planeras renoveringarna innebéra att mer eller mindre bara
ytterviggar, tak och stomme behélls. En sadan renovering medfor att
brandskyddet d& kommer behdva uppgraderas till de nu géllande byggreglerna
vilket medfor en hogre kravniva dn den som RSNV [Réddningstjansten Skane

Nordvist] stiller vid befintliga boenden.”

Med hénsyn till de planerade renoveringarna beddmde Réddningstjénsten att
det inte var skaligt att tgéirda samtliga brister som identifierats vid tillsynen.
Diaremot bedomde Ridddningstjansten att det var skiligt att gora vissa
provisoriska atgéirder, dvs. vissa atgirder innan boendena renoverades. For
boenden som inte skulle renoveras inom fem &r beslutade Raddningstjénsten att

atgérder skulle vidtas for att boendena skulle uppfylla ett PM “Brandskydd i
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vardboenden — tillfdlliga 16sningar”, och att atgérderna skulle paborjas 2018

och vara vidtagna inom fem ér.

I tjinsteanteckningen anges dven att det systematiska arbetet pa samtliga
boenden ska ses 6ver och vid behov revideras och att Raddningstjansten
beddmde att det var lampligt att kommunen specifikt hjilper boendena med att
samordna det systematiska brandskyddsarbetet for att sdkerstélla en enhetlig

och bra niva.

Tingsritten konstaterar att det av tjinsteanteckningen endast framgar allmént
héllna uppgifter om konstaterade aterkommande brister i de vardboenden som
tillsynen omfattat. Det framgdr inte vilka brister 1 brandskydd och systematiskt
brandskyddsarbete som hade uppmérksammats av Rdddningstjénsten vid
tillsynen ar 2017-2018. Det PM avseende tillfdlliga 16sningar for brandskydd,

som tjansteanteckningen hinvisat till, har inte forevisats i mélet.

Aven om det star klart att det funnits planer pa att vidta omfattande
renoveringar av de vardboenden som omfattats av Rdddningstjénstens tillsyn
framgar redan av tjansteanteckningen att renoveringarna motiverats dven av
andra skil dn brandskydd. Utredningen ger inte heller méjlighet att dra nagra
niarmare slutsatser kring om 1 vilken utstrackning eventuella brister i
vardboendenas brandskydd har varit fastighetsdgarnas ansvar — och inte

verksamheternas — att atgirda.

Johan Lindstrém har 1 forhor beréttat att tillsynen av vardboenden inom
Angelholms kommun avsig 13—14 virdboenden och inleddes med anledning
av att Radddningstjinsten tidigare gjort en liknande tillsyn av vardboenden 1
Helsingborgs kommun. Han har dven berittat att tillsynen av virdboendena
bedrevs i projektform och i dialog i stéllet for genom foreligganden. Av
forhoret med Johan Lindstrom har dven framgétt att sddana tillfdlliga 16sningar

om dtgirder for brandskydd som Réaddningstjénsten beslutade om i



Sida 32

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 14491-23

Dok.Id 3140282

tjansteanteckningen aldrig behdvdes, eftersom det togs fram en snabbare

tidsplan och vardboendena antingen fick renoverade eller nybyggda lokaler.

Vid en sammantagen beddmning anser tingsritten att tjinsteanteckningen, och
vad som i Ovrigt framkommit om Raddningstjénstens tillsyn 2017-2018 av
vardboendena inom kommunen, inte utgdr tillrackligt underlag for att dra
slutsatsen att det varit frdga om bristande brandskydd, bristande systematiskt
brandskyddsarbete och eftersatt underhall i samtliga vardboenden som
Protector gjort gillande att Angelholmshem varit skyldigt att p4 eget initiativ
upplysa Protector om. Utredningen ger ddrmed inte stod for att det funnits
sadana uppgifter om brister 1 brandskydd m.m. pa samtliga vardboenden av

uppenbar betydelse for riskbedomningen.

Nir det giller frigan om Angelholmshem eftersatt sin upplysningsplikt om
uppgifter om bristande brandskydd m.m. som framgatt av Raddningstjanstens
tjansteanteckning fran juni 2018, anser tingsrétten dven att det har betydelse att
om tjansteanteckningen avsett nagot vardboende som bedrivits 1 fastigheter
som Angelholmshem #gt. Det har framkommit att det enda vardboende som
fanns pa Fastigheten var Soldngen. Protectors instdllning ar att inget
vardboende som fanns péd Fastigheten omfattades av Radddningstjdnstens tillsyn
2017-2018. I sammanhanget har hdnvisats till en senare tjdnsteanteckning fran
Réaddningstjansten, daterad den 16 juni 2020, som ger stod for att LSS-boendet
inte omfattades av tillsynen. Av sist ndmnda tjinsteanteckning och Johan
Lindstroms uppgifter framgar att Angelholmshem under 2020
uppméirksammade Raddningstjdnsten pa att det inte stilldes motsvarande hoga
krav pad LSS-boendet péd Fastigheten som for andra liknande boenden, och att
Riddningstjinsten till f51jd av Angelholmshems egna papekanden kom att
stdlla hogre krav pd brandskyddet for LSS-boendet. Enligt tingsréitten kan det
mot denna bakgrund ifrigasittas om Angelholmshem haft kiinnedom om

tjansteanteckningen frén juni 2018 vid tecknandet av forsékringen.
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Nir det géller Soldngens vardhem kan det dven tilldggas att Raddningstjansten
den 14 februari 2022, dvs. endast kort tid innan branden, genomforde en digital
tillsyn pa verksamheten och kontrollerade det forebyggande brandskyddet och i
vissa fall stickprovskontroller av det byggnadstekniska brandskyddet.
Réddningstjiansten bedomde dé att det endast var mindre omfattande eller inga
brister och att drendet ddrmed inte skulle hanteras vidare. Detta talar mot att
Angelholmshem haft en upplysningsskyldighet om bristande brandskydd eller

systematiskt brandskyddsarbete avseende detta vardboende.

Det har enligt tingsrétten inte heller klarlagts om och i vad mén
Réaddningstjanstens tillsyn omfattat vdrdboenden som funnits pé fastigheter
som omfattats av den i mélet aktuella forsikringen. Aven med utgéngspunkt i
att samtliga vardboenden som omfattats av tillsynen omfattats av
egendomsforsdkringen stér det inte klart genom den dberopade
tjansteanteckningen att det funnits sadana brister i brandskydd, systematiskt
brandskydd eller att vardboendena haft ett eftersatt underhéll. For samma
slutsats talar 1 ndgon man den bedémning som Protectors riskingenjor
redovisade 1 april 2023 (dvs. drygt ett ar efter branden) vid inspektion av sex av
de aktuella vardboendena, om att byggnaderna var 1 bra skick, att brandskydd,
tillsyn samt uppfoljning var i god ordning och att han inte kunde se vad
Angelholmslokaler kunde gora bittre for att skydda sig mot brand eller annan

skada pa fastigheterna.

Vid en samlad bedomning anser tingsrétten att den utredning som presenterats
inte ger tillrdckligt stod for slutsatsen att det funnits brister 1 brandskydd och
systematiskt brandskyddsarbete och eftersatt underhdll m.m. avseende samtliga
vardboenden i Angelholms kommun, som kan anses omfattats av
Angelholmshems spontana upplysningsplikt. Protector har dirmed inte styrkt
att Angelholmshem eftersatt den spontana upplysningsplikten genom att

underlita att upplysa Protector om dessa forhdllanden.
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6.3.5 Information om missforhdllanden — KPMG:s rapport

Tingsritten dvergar da till att prova om Angelholmshem har eftersatt den
spontana upplysningsplikten genom att underléta att informera Protector om
generella missforhallanden inom Angelholmslokaler och Angelholmshem.
Protector har gjort géllande att dessa missforhallanden framgar av en rapport
fran KPMG, daterad den 27 mars 2020, men att missférhdllanden som

framhallits i rapporten radde innan tecknandet av avtalet i slutet av 2019.

Identifikation m.m.

Som tingsritten tidigare har framhéllit omfattar den spontana
upplysningsplikten endast forhallanden som ar kdnda for forsdkringstagaren
och forhallandets betydelse for riskbeddmningen ska ha varit uppenbar for en
normal forsékringstagare (se avsnitt 6.3.1). De upplysningar som &r av relevans
vid beddmningen av om Angelholmshem brustit i sin spontana
upplysningsplikt dr saledes upplysningar som bolaget varit medvetet om. Det
4r saledes inte tillriickligt att enskilda anstillda eller Angelholmslokaler kiint
till de oegentligheter och andra brister som Protector gjort géllande for att
dessa forhallanden ska anses ha omfattats av Angelholmshems spontana

upplysningsplikt.
KPMG-rapporten och de uppgifter som framgdr av den

Av utredningen i mélet har framkommit att Angelholms kommun under hosten
2019 anlitade KPMG for att géra en genomlysning av Angelholmslokaler.
Bakgrunden till uppdraget var att det framkommit misstankar om att den
dévarande verkstillande direktoren inte foljde reglerna om offentlig
upphandling. Av rapporten framgér att syftet med genomlysningen och

rapporten var att tjina som beslutsunderlag for vidare analys av kommunen.
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Uppdraget omfattade analys av Angelholmslokalers verksamhet i forhallande
till faststillt 4gardirektiv samt utvardering av dgarstyrningen, utvirdering av
bolagets arbetsprocesser, bedomning av bolagets kostnadseffektivitet,
kostnadskontroll och projektstyrning innefattande utvérdering av genomforda
och pégaende projekt avseende nybyggnation som renoveringsprojekt,
beddmning avseende upphandlingsprocesser, samt beddmning av om

verksamheten bedrevs utifran ett koncerntank.

Genomlysningen genomfordes genom intervjuer med fore detta och nuvarande
anstillda pi Angelholmslokaler och leverantdrer, dels via dokumentstudier och
konkreta analyser av utvalda stickprov av byggprojekt som drivits av

Angelholmslokaler och Angelholmshem.

Genomlysningen av Angelholmslokaler paborjades i februari 2020. Uppdraget
utokades 1 mars 2020 pé begédran av kommunen till att dven avse
Angelholmshem i viss omfattning. Nirmare bestimt utdkades antalet
stickprovsanalyser som KPMG hade genomfort for fem projekt utforda av
Angelholmslokaler till att diven innefatta fem projekt utforda av

Angelholmshem.

Ett av de projekt som analyserades avseende Angelholmslokaler var
”provisoriska brandskyddsatgirder vid sju vardboenden, flertalet olika
fastigheter” utifran den tillsyn som Raddningstjansten gjort av vardboenden 1
Angelholms kommun under 2017-2018. I rapporten atergavs
Réddningstjinstens tjdnsteanteckning den 29 juni 2018 och det konstaterades
att Angelholmslokaler uppskattat den totala projektkostnaden till drygt 28
miljoner kr, vilket KPMG bedomde som hog. Utdver att bestillningsskrivelser
fanns for vissa konsulter (bland annat inom brand, ventilation och
tillgénglighet) angavs att projektet inte var paborjat eller upphandlat. Av
uppgifter i stickprovsanalysen framgér att virdboendet Soldngen, som var en

verksamhet som bedrevs 1 byggnaderna 34 A och 34 B pd Fastigheten, var ett
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av de sju virdboenden som omfattades av de provisoriska

brandskyddsétgarderna.

Till skillnad fran vad Protector gjort gillande anser tingsrétten att KPMG-
rapporten inte i sig ger stod for att brandskyddet och det systematiska
brandskyddsarbetet i de vardboenden som omfattats av genomlysningen har
varit eftersatt. KPMG har inte i1 rapporten gjort en egen analys av brister 1
brandskyddet, det systematiska brandskyddsarbetet eller vardboendenas
renoveringsbehov. I stéllet har KPMG endast utifrén sitt uppdrag bedomt
projekten och ett av dessa projekt har avsett planerade renoveringar av
vardboenden inom kommunen. Den bild som ges 1 rapporten avseende de
kommande renoveringsprojekten avseende vardboendenas provisoriska
brandskydd ir att Angelholmslokaler pa ofullstindigt underlag har uppskattat
en totalkostnad som av KPMG beddmts hog och att dven vissa delposter

bedéomts omotiverat hoga.

Enligt tingsrétten har Protector genom KPMG-rapporten och dvrig bevisning
inte heller styrkt att det varit fraga om ett bristfalligt underhall i
Angelholmslokalers fastigheter. Underhallsskulden har i rapporten nimnts som
exempel pa en strategisk fraga som varit uppe till diskussion pa dgarsamraden,
som innefattat att Angelholmslokaler till kommunen skulle redovisa vad som
hade gjorts och vad som kvarstod att géra med anledning av eftersatt underhall
som konstaterats vid bolagiseringen ar 2013. KPMG har inte gjort ndgon egen
bedomning av kvarstdende underhdllsbehov pa fastigheterna. Det star enligt
tingsrétten inte klart att KPMG stallt sig kritisk till underhéllsskulden och inte
till det forhallandet att Angelholmslokaler och kommunen inte 16st den
strategiska frAgan. Oavsett detta dr enligt tingsritten tydligt att rapporten inte
ger tillrdckligt stod for att sla fast att det ar 2020 varit ett eftersatt underhall 1
Angelholmslokalers fastigheter. Rapporten ger dirmed inte stod for att
Angelholmshem haft en skyldighet att upplysa Protector om dessa

forhallanden.
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Av rapporten framgar dock att KPMG konstaterade ett flertal brister efter
genomlysningen. KPMG hade bl.a. identifierat brister i upphandling i samtliga
analyserade byggprojekt, vilket bedomdes kunna leda till ekonomiska forluster,
skadestand, boter och ett skadat varumirke. KPMG beddmde dven att
Angelholmslokalers kostnadsstyrning var undermalig i forhallande med god
praxis. KPMG konstaterade dven bristande tillimpning och dndamélsenlighet i
bolagets interna kontrollarbete, vilket angavs utgdra en risk for bristande
regelverk- och policyefterlevnad samt otillrdckligt forebyggande av

oegentligheter och korruption.

KPMG hade dven fatt indikationer om att det rddde en bristfillig psykosocial
arbetsmiljé inom Angelholmslokaler i de fall anstillda gétt emot bolagets
ledning eller papekat brister och identifierat oegentligheter. KPMG hade inte
kunnat bekrifta uppgifterna inom ramen for genomlysningen, men uppgav att
det var en visentlig anseenderisk for bolagen och kommunen om det lag nagon

sanning 1 uttalandena.

Mats Nilsson har beréttat att den ddvarande verkstéllande direktoren 1
Angelholmslokaler och Angelholmshem avgick under sommaren 2019, att en
tillforordnad verkstillande direktor avgick under 2020 och att en ny ledning
tillsattes. Mats Nilsson har dven bekriftat uppgifter fran Protector om att det
gjordes polisanmélningar mot davarande verkstédllande direktoren och att
utredningar inleddes avseende dvertrddelser av bl.a. konkurrensrittsliga

regelverk.

Mot den bakgrunden och utifran de av KPMG konstaterade bristerna och
riskbedomningarna anser tingsrétten att KPMG-rapporten ger stod for att
Angelholmslokaler och dess ledning hade agerat pa ett sddant sétt som
riskerade ekonomiska konsekvenser for bolaget i form av bland annat avgifter
och skadesténd. Rapporten ger dven stod for att Angelholmshem inte foljt
upphandlingsregler, vilket enligt tingsritten innebir att iven Angelholmshem

haft en risk att drabbas av kostnader i form av skadestand och avgifter.
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Har Angelholmshem limnat upplysningar om KPMG-rapporten?

Fragan ir di om Angelholmshem eftersatt sin spontana upplysningsplikt
genom att inte upplysa Protector om KPMG-rapporten, eller upplysningar om
de generella misstankar om oegentligheter inom Angelholmslokaler som

foranledde kommunen att ge genomlysningsuppdraget till KPMG.

Tingsriitten inleder med att ta stillning till Angelholmshems inviindning om att

Angelholmshem per mejl har informerat Protector om KPMG-rapporten.

Av utredningen har framgétt att Angelholmshems forsikringsformedlare
skickade ett mejl till Protectors skadeavdelning den 22 april 2020. Av mejlet
framgar att Angelholmshem gjort en skadeanmilan och uppgett att
ansvarsforsiakringen skulle kunna komma att tas i ansprdk med anledning av
KPMG:s genomlysning och brister avseende bl.a. efterlevnaden av lagen om
offentlig upphandling. I skadeanmilan angavs vidare att KPMG skulle
presentera en slutgiltig rapport inom kort. Av Mats Nilssons uppgifter har

framkommit att det aldrig kom nagon slutgiltig rapport.

Det har framgétt att skadedrendet senare stingdes utan att ansvarsforsékringen
togs 1 ansprak, vilket framgéar av korrespondens mellan Protector och

Angelholmshems forsikringsformedlare fran april 2021.

Tingsriitten anser inte att mejlet kan anses innebéra att Angelholmshem upplyst
Protector om KPMG-rapporten eller innehallet 1 den pa ett sétt som utesluter att
Angelholmshem brutit mot upplysningsplikten. Det #r ostridigt att rapporten
aldrig skickats av Angelholmshem till Protector. Den skadeanmélan som
Angelholmshem gjorde i april 2020 har avsett en annan del av forsikringen 4n
den som nu framst dr aktuell (ansvarsforsdkringen och inte
egendomsforsdkringen) och har skickats till skadeavdelningen. Mejlets
ordalydelse ger inte stod for att mejlet skickats i ndgot annat syfte @n for att

gora en skadeanmélan om ett eventuellt ansprakstagande av
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ansvarsforsikringen. Mejlet har inte heller pa nadgot narmare sitt redogjort for
de brister som framkommit vid KPMG:s genomlysning och som framgér av

rapporten.

Det innebir att tingsrittens provning av om Angelholmshem har eftersatt den
spontana upplysningsplikten ska provas med utgdngspunkt i att
Angelholmshem underlatit att informera Protector om KPMG-rapporten och

dess innehall.

Har upplysningsplikten eftersatt vid tidpunkten for tecknandet av forsdkringen?

KPMGe-rapporten dr daterad efter det att forsdkringsavtalet tecknades 1
december 2019. Det innebir att Angelholmshem inte kan ha brutit mot den
spontana upplysningsplikten genom att inte informera om rapporten vid

tidpunkten for tecknandet av forsékringen.

Protector har gjort gillande att Angelholmshem vid tidpunkten for tecknandet
har varit medvetet om de oegentligheter i Angelholmslokaler som foranledde
kommunen att limna genomlysningsuppdraget till KPMG. Protector har till
stod for sina pastdenden i denna del hinvisat till Angelholmshems
stimningsansdkan i detta mal. Enligt tingsrdtten kan dock inte av
stimningsansdkan dras slutsatsen att Angelholmshem vid tecknandet av

forsdkringen kéande till de forhdllanden som Protector gjort gillande.

Protector har inte nirmare klargjort vilka personer inom Angelholmshem som
vid tidpunkten av tecknandet av forsdkringen skulle ha haft kinnedom om de
oegentligheter som Protector menat varit for forsdkringstagaren uppenbara for
riskbedomningen av forsékringen. Det finns inte heller ndgon bevisning som
ger stdd for Protectors pastdenden i denna del. Mot att Angelholmshem under
hosten 2019 haft sddan kéinnedom talar Mats Nilssons utsaga. Han har uppgett
att han frén medarbetare i kommunen fatt uppgifter om att Angelholms

kommun inte informerade Angelholmslokaler eller Angelholmshem om
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misstankarna och uppdraget till KPMG med hidnsyn till de misstankar som

fanns mot ledningen.

Sammantaget anser tingsritten att Protector inte har styrkt att Angelholmshem
vid tidpunkten for tecknandet av forsékringen var medveten om forhallanden
om de oegentligheter som framgar av KPMG-rapporten. Det star ddrmed inte
klart att Angelholmshem eftersatt sin spontana upplysningsplikt infor

tecknandet av forsdkringen.

Har upplysningsplikten eftersatts vid fornyandet av forsdkringen?

Som framgétt av den tidigare redogorelsen géller den spontana
upplysningsplikten dven ndr forsékringstagaren begér att fa forsdkringen

fornyad.

Infor fornyandet av forsdkringen innan branden, dvs. infor den nu aktuella
forsakringsperioden 2022-01-01- 2022-12-31, star klart att Angelholmshem
hade kinnedom om KPMG-rapporten och de brister och oegentligheter som

uppdagats dar.

Det réder enligt tingsrétten ingen tvekan om att de oegentligheter och brister
som konstaterats av KPMG-rapporten har varit av mycket allvarligt slag. Som
tidigare konstaterats har bristerna frimst avsett Angelholmslokaler. Aven
betriffande Angelholmshem har dock konstaterats att det varit friga om
overtradelser av upphandlingslagstiftningen. KPMG har dédrmed bedomt att det
funnits risk for ekonomisk skada for Angelholmslokaler men dven for
Angelholmshem. Genom den nimnda skadeanmélan till Protector star klart att
dven Angelholmshem i april 2020 uppfattat att det fanns en risk for att
ansvarsforsikringen skulle behdva tas 1 ansprék med anledning av de brister i
efterlevnaden av lagen om offentlig upphandling som uppdagats vid KPMG:s

genomlysningsuppdrag.
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Inom ramen for skadedrendet informerades Protector om risken for
skadestdndskrav till f61jd av overtradelser av LOU. Samtidigt framgéar att
skadedrendet stingdes under varen 2021, vilket stods av mejlkorrespondens
fran april 2021. Det tyder pa att det vid den tidpunkten, dvs. innan forsékringen
fornyades, inte bedomdes finnas nagon kvarvarande risk for krav (mot
forsakringstagaren eller de forsdkrade) som omfattades av ansvarsforsakringen.
Utredningen ger ddrmed enligt tingsritten inte stod for slutsatsen att KPMG-
rapporten vid tidpunkten for fornyelsen av forsékringen haft en sddan betydelse
som for en normal forsdkringstagare varit uppenbar for riskbedomningen. I
sammanhanget kan tilldggas att det 4r egendomsforsikringen som varit 1 fokus
1 processen. Det har t.ex. inte redogjorts for vilka villkor som géllt 1 forhallande
till andra delforsékringar som omfattats av kommunforsékringen. Det har inte
heller aberopats nigra villkor for andra delar i kommunforsdkringen &n
egendomsforsdkringen och de villkor som ér av relevans for att bedoma yrkade

ersattningsposter i malet.

Vid beddmningen av om upplysningsplikten eftersatts av Angelholmshem i
forhdllande till nu aktuell forsdkring anser tingsrétten att det &r vésentligt att
beakta att KPMG:s granskning, och uttalanden om brister och oegentligheter,
inte har tagit sikte pa nagon bedémning av egendom, bl.a. byggnader och

fastigheter.

Jon Ringlund och Olav Aarvik har ldmnat uppgifter om hur Protector gor sin
riskbeddmning. Av deras uppgifter har framgétt att Protector inte gor
inspektioner av fastigheter infor forsdkringars tecknande om inte skolor
forsdkras — dé& en utvdndig inspektion av byggnaden gors — och att Protector
utgar frén att kommunala bolag och andra offentliga aktérer foljer krav enligt
LOU och andra regelverk och ligger anbud efter att ha tagit del av
informationen i upphandlingen. Vidare har av Olav Aarviks uppgifter framgétt
att det av upphandlingsunderlag i allmédnhet nér det giller egendomsforsikring
brukar framgé fastighetsbeteckning, adress, areal, verksamhet, byggnadsér och

eventuellt &r for renoveringar och eventuellt byggnadsklass. Olav Aarvik har



Sida 42

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 14491-23

Dok.Id 3140282

uppgett att det i Angelholmshems upphandling avseende nu aktuell forsikring

var ett ganska normalt underlag.

Som framgétt tidigare har tingsritten bedomt att forsdkringsavtalet kunnat ge
Angelholmshem viss ledning till vilka uppgifter som varit av intresse for
Protectors riskbedomning avseende egendomsforsékringen (se ovan avsnitt
6.3.1). Enligt tingsrétten star det klart att de forhallanden som omnamnts 1
rapporten inte avsett ndgra uppgifter om den verksamhet som bedrivits pé
forsdkringsobjekten, arealen eller andra uppgifter. Som tidigare nimnts har
Protector inte heller gjort gillande att nagra uppgifter om t.ex. vilken

verksamhet som bedrivits 1 fastigheterna varit felaktiga.

Som framgatt av den tidigare bedomningen anser tingsrétten dven att KPMG-
rapporten och de oegentligheter och brister som konstaterats dir inte ger stod 1
sig for pastdenden om forhallanden avseende bristande brandskydd, bristande
systematiskt brandskyddsarbete eller bristande underhdll avseende de

forsdkrade byggnaderna och fastigheterna.

Det har inte heller 1 6vrigt presenterats uppgifter av annat slag som enligt
tingsritten kan anses ha omfattats av Angelholmshems spontana

upplysningsplikt.

Mot denna bakgrund anser tingsrétten att det inte dr visat att KPMG-rapporten
innehéllit uppgifter om forhdllanden som kan anses ha haft uppenbar betydelse
for riskbeddmningen for den i mélet aktuella forsékringen. Protector har
dirmed inte styrkt att Angelholmshem har eftersatt sin upplysningsplikt i de

avseenden som gjorts gillande infor fornyandet av forsékringen.
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6.3.6 Information om brandskydd m.m. avseende Likaren 2

Tingsritten Overgér da till att prova Protectors pastdenden om att
Angelholmshem genom underlatenhet brustit i sin spontana upplysningsplikt

nér det kommer till uppgifter om de forsidkrade byggnaderna pé Fastigheten.

Protector har gjort gillande att underlatenheten tar sikte pa brister i

brandskyddet, innefattande brister i1 det systematiska brandskyddsarbetet.

For tingsrittens beddmning av om Angelholmshem eftersatt sin
upplysningsplikt 1 dessa avseenden har det betydelse vad som utretts om vissa
faktiska omsténdigheter. Tingsrétten redovisar darfor inledningsvis vad som

utretts om hédndelseforloppet vid branden den 16 mars 2022.

Hdndelseforloppet vid branden och olycksutredningen

Branden startade 1 byggnad 36, dir Ranarps Vérd bedrev ett HVB-boende, pa
natten den 16 mars 2022 i en soffa. En av de ungdomar som bodde p4a HVB-
boendet har domts for att ha anlagt den. Handlingar fran forunders6kningen,
bland annat utldtanden som Protectors sakkunnige Johan Hedin har upprittat,

har &beropats som bevisning i malet.

Bada parter har dven hénfort sig till uppgifter som framkommit av den
olycksrapport som Lars-Goran Bengtsson med bitrdde av Johan Hedin,

uppréttade efter branden.

I olycksrapporten har det antecknats att branden spred sig fran startutrymmet i
ett allrum pa HVB-boendet som bedrevs 1 byggnad 36. Branden tog sig snabbt
ut genom fonsterrutorna, som gétt sonder av virmestralningen, och upp pa
vinden. Vil uppe pa vinden tog branden sig forbi brandcellsgrianserna. Den
storsta delen av brandspridningen skedde i1 takfoten och kattvinden men dven i

den brénnbara takkonstruktionen under betongpannorna. P4 manga stéllen
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spred sig branden dven till bottenvaningen dven om det var ett betongbjilklag.

Detta skedde via ventilationen och via trakonstruktionen vid fonstren.

Av olycksrapporten har framgatt att det befann sig 57 personer (personal och
boende) i de fem byggnaderna vid brandtidpunkten den 16 mars 2022.

I olycksrapporten har bedomts att det varit svart att fa stopp pa
brandspridningen da byggnadskonstruktionen var svér att forsté sig pa samt att
branden tagit sig forbi brandcellsgrdanserna bland annat via kattvind och takfot.
Det har framgatt att en gravmaskin bestilldes till platsen for att vid behov
kunna gréva av byggnaden och att grivmaskinen grivde av vinden vid
Réddningstjinstens tre begriansningslinjer. Enligt den beddmning som gjordes 1
olycksrapporten skulle grivmaskinen ha bestillts tidigare. Det har dven
antecknats 1 olycksrapporten att Raddningstjdnsten hade vissa problem med

vattenforsérjningen.

Det har dven gjorts foljande anteckning i1 olycksrapporten.

”Det kan konstateras att det fanns brandcellsindelning pa vinden i form av
lekablocksviggar men da dessa inte gick hela vigen ut i takfoten sa kunde

branden spridas forbi brandcellsgransen”.

Vidare framgar av rapporten att Riddningstjdnsten inte upptickte att det fanns
kallvindar (kattvindar) pa respektive sida av byggnadskropparna. Inga

dimspikar sattes in 1 kattvinden. I rapporten har dven antecknats foljande.

”Den avgridnsande konstruktionen ser ok ut nir man tittar pa den frén insidan
(pa de friska delarna) och det skulle vara svart att uppticka att den ser ut som
den gor vid t.ex. en tillsyn. Konstruktionen har funnits dér i manga ar och de

svaga punkterna har varken uppmérksammats av fastighetségaren, konsulter

eller vid tillsyn som rdddningstjdnsten genomfort. Hur man resonerade nir

fastigheten konstruerades &r oklart.”
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Branden har bedomts borja cirka kl. 00:35. Av olycksrapporten framgar
foljande tidsuppgifter och hindelseforlopp vid den aktuella branden den 16

mars 2022 (klockslagen har angivits som cirka-tider).

Kl. 00:37 Raddningstjénsten larmades till platsen via automatiskt
brandlarm.

KL 00:39 Forsta enheten fran Rdddningstjansten ldmnade
brandstationen i Angelholm.

KL 00:42 En person som bodde pa HVB-hemmet ringde
Réaddningstjdnsten. Han uppgav att han forsokt slicka branden men inte
lyckats.

K1 00:43-00:44 Den forsta enheten anlédnde till en annan del av
fastigheten dn byggnad 36 och observerade da att det kom ldgor och rok
frén baksidan av det objekt ddr rdddningstjdnsten befann sig.
Raddningstjidnsten tog sig runt objektet. De observerade att det brann
kraftigt ut frdn tva fonster pa bottenvaningen och att branden redan
hade spridit sig upp till takfoten. Ytterligare enheter larmades till
platsen.

KI. 00:48 Den forsta enheten paborjade slackning utvandigt.

K1 00:50 Ytterligare enheter larmades ut till platsen.

KL 00:51 Personal frd&n HVB-boendet kom ut frdn boendet och sade att
det fanns personer kvar 1 byggnaden. Personalen hade inte vaknat
omedelbart av utrymningslarmet. Anledningen till detta har
Raddningstjiansten inte kunnat faststilla. Raddningstjansten avbrot
slackningsarbetet och pabdrjade livraddande insatser.

K1 00:55 Rokdykning paborjades. Da anldnde dven ytterligare enheter
fran Rdddningstjénsten. De nya enheterna fick 1 uppgift att slicka
utviandigt samtidigt som livraddning pagick.

Strax efter kl. 01:00 — Livrdddning kunde avbrytas for att personer som
uppgetts saknats patriffades utanfor byggnaden.

KL 01:06 anldnde ytterligare enheter och fick 1 uppgift att forsoka
stoppa branden 1 norddstlig riktning. De kdrde runt pd andra sidan av
byggnaderna. Ytterligare enheter anlinde.

Kl 01:17, kl. 01:30-01:40 Ytterligare enheter kom fram till fastigheten.
Kl. 02:00 bestélldes en gravmaskin.

02:45 Begrinsningslinjen mellan byggnad 35 och 34A faller.

Ca 03:30 Begrinsningslinjen mellan byggnad 37 och 38 faller

Kl. 04:00 borjade Rdddningstjansten fa kontroll pd begrinsningslinjen 1
nordostlig riktning.

Kl. 15:00 Raddningstjénsten avslutades.
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Sakkunniga pé bada parternas sidor har bedomt att Raddningstjanstens
slickningsarbete avbrots ca 10—15 minuter for de livrdddande insatserna som
skedde med anledning av uppgifter om att personer fortfarande var kvar i

byggnaden (jfr hindelsebeskrivningen i olycksrapporten kl. 00:51 ovan).

Savil Angelholmshem som Richard Jacobsson pd FSEC har uppgett att den
forsta begriansningslinjen (mellan byggnad 36 och 37) tappades kl. 01:26 och
den andra begrinsningslinjen (mellan byggnad 35 och 36) f6ll k1. 02:00.

Parternas standpunkter om brister i brandskydd m.m.

Protector har gjort gillande att det har forelegat brister 1 brandskyddet
betrdffande byggnaderna 34A och 35-38 genom att brandceller 1 form av
brandmurar i byggnaderna utforts felaktigt och i strid med godkinda ritningar
fran Namnden for Sjukvards- och socialvardsbyggnader (NSB). NSB har savil
granskat samt till viss del godként insdnda ritningar 6ver aktuella

vardbyggnader.

Enligt Protector framgick av ritningar som godkéndes infor byggnationen att
brandmurar/brandcellsindelning, dvs. de brandavskiljande viggarna, skulle
byggas hela vigen dnda ut i takfoten. Enligt Protector har den avgriansade
vaggen 1 stéllet slutat vid vidggen mot kattvinden, ca 1 meter innanfor fasaden.
D4 brandmuren inte har delat av vindsutrymmet och inte delat av kattvind och
takfot har byggnaderna inte byggts i enlighet med ritningarna. Konstruktionen
pa viggarna skulle idag bendmnas EI 60. Avsaknad av vigg som skurit av
kattvinden har inneburit att branden kunnat spridas snabbt. Brandvédggen pa
ritning hade haft dimpande funktion 1 60 minuter. Branden hade med véggar

inte kunnat smita forbi brandmurarna mot byggnaderna 35 och 37.

Protector har dven framhéllit att brandmurens placering varit felaktigt placerad

1 forhdllande till ritning.
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Oavsett de krav som foljt av ritningarna har Protector gjort gillande att ovan
ndmnda bristerna 1 vart fall inneburit att byggnaderna inte haft ett brandskydd
som varit skiligt enligt 2 kap. 2 § LSO. Protector har framhallit att
fastighetségaren enligt den bestimmelsen har en skyldighet att tillse att

brandskyddet &r skiligt d4ven enligt dagens bestimmelser och kunskap.

Protector har gjort gillande foljande felaktigheter 1 konstruktionerna av
byggnaderna 34 A och 35-38, som inte dverensstdmt med ritningar, byggregler

och kraven pa skéligt brandskydd i LSO.

1) Travirke har passerat brandmuren,

1) Luftspalter fanns i brandmuren,

111) Brandmuren har inte delat kattvind och takfot, samt
1v) Ventilationskanaler har tdtats med brannbart fogskum.

Protector har dven gjort gillande att det av rapporter frain Radddningstjansten,
Sakerhetspartner 1 Norden och den ovan nimnda KPMG-rapporten framgatt
foljande brister 1 brandskyddet, innefattande det systematiska
brandskyddsarbetet; att ingen tillsyn av kattvindarna skett, i vart fall inte efter
ar 2015, att byggnaderna saknade brandceller och att brandcellsgrinser 1 vigg
och bjélklag skulle kontrolleras och vid behov forstérkas, titning av
brandcellsgrianser skulle utforas och utredning om bérformaga skulle utforas,
att det saknats brandskyddsansvarig, att det varit frdga om obefintlig utbildning
av anstéllda (inte ens i grundldggande brandkunskap), att
brandriskinventeringar inte genomforts, atf det inte funnits beskrivning/ritning

over byggnadens brandskydd, att dorr 1 brandcellsgrins saknades eller hade
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bristfillig stingningsanordning, att det varit brister i tdthet mellan rum, a#t det
varit bristfalliga eller olampliga rokdetektorer, att brandavskiljning av vind och
undertaksutrymme var bristfélligt utformade och underhéllna samt att

brandmurar har utforts pé ett felaktigt sitt.

Angelholmshem har bestritt Protectors samtliga pastdenden om brister i
byggnadernas brandskydd. Enligt Angelholmshem har brandmurens
utformning inte varit felaktig. Angelholmshem har dven inviint att det inte
funnits krav pé att det skulle finnas brandmurar i byggnaderna nér de
uppfordes. Byggnaderna klassificerades som “annan byggnad dn brandsédker
eller brandhardig”. Enligt de byggregler som géllde, SBN 67, fanns inget krav
pa brandmur. Angelholmshem har gjort gillande att nigra andra byggkrav inte
géllt. Den viagg som aterstér efter branden ar byggd enligt ritningarna och har
inte varit ténkt att dela av kattvind och takfot. Angelholmshem har &ven
framhallit att det inte har funnits nagra krav pa sektionering men att det dnda

funnits sektionering i1 de aktuella byggnaderna.

Angelholmshem har bestritt att en avvikelse fran vad NSB har godkint medfor
att byggnaden inte skulle uppfylla brandskyddet. Angelholmshem har
framhallit att NSB inte granskade byggteknik eller ndrmare konstruktioner.
Angelholmshem har fornekat att det funnits ndgra avvikelser i forhallande till
projekteringar och gjort géllande att byggnaderna har uppforts enligt

projektering och ar utformade enligt ritningarna, eller med béttre brandskydd.

Angelholmshem har #iven bestritt Protectors pastdenden om att byggnaderna
avvikit fran de krav pd skiligt brandskydd som foljer av 2 kap. 2 § LSO.
Angelholmshem har framhéllit att vindarnas utformning inte #r del av

tillsynsarbetet enligt bestimmelsen dd detta fokuserar pa personsédkerhet.

Vidare har Angelholmshem bestritt pastiendena om brister i det systematiska
brandskyddet. Angelholmshem har gjort géllande att synpunkter som

Réddningstjinsten fort fram riktats till verksamhetsutdvaren och inte till
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fastighetségaren samt att alla synpunkter som framgar av aberopade

tjansteanteckningar atgardats.

Angelholmshem har i &vrigt foljande instillning till de av Protector angivna

felaktigheterna i byggnaderna.

iii)

Ang. att trivirke har passerat muren: Angelholmshem har vitsordat
att yttertaket gétt over murad del pa vinden, men gjort géllande att
det inte varit frdga om nagon brandmur och att nagot krav pa
brandmur inte heller funnits. Enligt da gillande byggregler,

SBN 67, var travirket tillatet. P4 vinden fanns inga forrdd, utan
endast ventilationskanaler, ventilationsaggretat och rordragning.
Angelholmshem har dven framhallit att byggnaderna inte varit
projekterade med murad del pa vinden, utan att den murade delen
tillkommit senare.

Angelholmshem har bestritt pastaendet att luftspalter har funnits i
brandmuren.

Angelholmshem har bestritt pastendet att brandmuren inte delat av
kattvind och takfot och gjort gillande att det inte finns kvar ndgon
vagg och att det inte gér att uttala sig om. Den murade delen pa
vinden har delvis delat av kattvind och takfot. Det har inte varit
frdga om nagon brandmur och ndgot krav pé sddan har inte heller
funnits. Den vdgg som aterstar dr byggd enligt ritningarna och har
inte varit tankt att dela av.

Angelholmshem har uppgett att angdende byggnad 39 var
ventilationskanaler tdtade med fogskum, men att det inte gar att
uttala sig om dvriga byggnader. Angaende byggnad 39 har
Angelholmshem dven framhéllit att fogskummet inte varit
exponerat pa de storre genomforingarna eftersom det funnits en
platlida monterad dver. Enligt Angelholmshem kan mindre
genomforingar ha haft inom vinden exponerat skum, men dock i
obriannbart material och ventilationsdonen var monterade dikt an
bjilklaget eller med tva lager gips i underkant av hdltagningen.
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Allmdn vdrdering av parternas bevisning kring bristande brandskydd

Béda parter har dberopat en omfattande utredning om byggnadernas

brandtekniska konstruktion, innefattande bevisning med flera partssakunniga.

Fran Protectors sida dr det forensikern Richard Jacobsson fran FSEC som haft
det mest omfattande uppdraget att undersoka byggnadskonstruktionen och det
brandtekniska brandskyddet. Ett utlditande frin FSEC, daterat i december 2022,
har aberopats i mélet. Utldtandet ar undertecknat &ven av Johan Sjunnestad,
hogskoleutbildad brandingenjor, som 1 forhor beskrivit att han stottat Richard
Jacobsson i analysen och varit medforfattare. Aven om Johan Sjunnestad varit
pa plats pa fastigheten vid ett tillfdlle efter branden har annat inte framkommit
an att hans uppdrag varit forhdllandevis begransat. Richard Jacobsson har 1
forhor 1dmnat uppgifter som 1 flera visentliga avseenden avviker frin de
beddmningar som gjordes i utldtandet. Aven Johan Sjunnestad har gjort en
annan bedomning av byggnadernas byggnadsklass &n vad som framgér av
utlatandet. Det har dven framkommit att Richard Jacobsson genom FSEC har
anlitats av Protector i ett betydande antal d&renden. Vissa av de beddmningar
som FSEC gjort har inte heller delats med andra av Protectors sakkunniga.
Sammantaget bedomer tingsritten att detta &r omstédndigheter som forsvagar

vardet av Richard Jacobssons uppgifter.

Det filmmaterial och bilder som Protector aberopat har avsett andra byggnader
4n de som Angelholmshem #gt pa Fastigheten och som skadats av branden. Det
har framkommit att vissa av de byggnader som undersdkts haft en annan
fastighetségare och andra byggér. Det innebér svirigheter att dra négra storre
slutsatser i1 forhallande till de byggnader som Protector menat haft ett bristande
brandskydd genom sin konstruktion. Detta innefattar pistdenden som Protector
fort fram om luftspalter i brandmur och avvikelser nér det géller fogskum.
Enligt tingsratten saknas det exempelvis tillrdcklig stod i utredningen for att

Protector ska anses ha styrkt sina pdstdenden om att brandavgransningarna
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(eller brandsektioneringen) inte varit titad med typgodkénda

brandtitningsmetoder i de aktuella byggnaderna.

Angelholmshem har bland annat &beropat flera utldtanden frin Andreas Hanner
(vid Deap) och édven ett utlatande fran Jorgen Carlsson (vid Ramboll). Savil
Andreas Hanner som Jorgen Carlsson har 1 forhor 1dmnat uppgifter som
overensstimt med de bedomningar som de gjort i sina utldtanden. De har dven
kunnat motivera och utveckla sina standpunkter. Mot denna bakgrund, och med
beaktande av vad som framkommit om Andreas Hanners och Jorgen Carlssons
erfarenheter och kompetens pa det aktuella omradet, anser tingsratten att det

finns skl att tillméata deras uppgifter ett hogre véirde &n Richard Jacobssons.

Emil Brodin dr hogskoleutbildad brandingenjor och har avgett ett utldtande.
Hans uppgifter har dock inte fokuserat pa det brandtekniska skyddet utan pa
om byggnaderna uppfyllt kraven pa skiligt brandskydd enligt LSO. Aven Ville
Bexander har horts som partssakkunnig. Han &r anstélld hos Protector, vilket i

sig ger anledning att vardera hans uppgifter med viss forsiktighet.

Nar det géller den 6vriga muntliga bevisning som Protector &dberopat till stod
for sina pastdenden om brister 1 byggnadernas konstruktion, brandskydd och
systematiskt brandskyddsarbete anser tingsrétten inte att det finns anledning att
tillméta den av Protector dberopade bevisningen ett hogre viarde dn den

bevisning som Angelholmshem &beropat.

Vilka krav har stdllts pa byggnadernas brandskydd?

For bedomningen av om byggnaderna varit felaktiga i de avseenden Protector
gjort gillande har det betydelse vilka krav som kunnat stillas pa byggnaderna.
Detta foljer av bland annat vilka byggregler som gillt.

Parterna och deras sakkunniga dr dverens om att byggnaderna med nr 34 A, 35,

36, 37 och 38 uppfordes i borjan av 1970-talet, att 34 B och 39 uppfordes efter
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2003, och att det da inte krdvdes nagot bygglov frin kommunen. De &r dven
Overens om att de byggregler som gillde var byggnadsstadgan (1959:612) och
Svensk byggnorm 67, Foreskrifter, rdd och anvisningar till byggnadsstadgan
BABS 1967 (SBN 67).

Av uppgifter fran sakkunniga fran bada parterna, bland annat Richard
Jacobsson, Jorgen Carlsson och Andreas Hanner, har framgatt att kraven pa
brandskydd varierar mellan olika byggnadstyper. Det har dirmed betydelse
vilken byggnadstyp — 1) brandséker (BR1), i1) brandhérdig (BR2) eller ii1)
annan byggnad &n brandséker eller brandhédrdig (BR3) — som byggnaderna ska

bedomas tillhora.

Protector har under sin sakframstéllan gjort géllande att byggnadstypen &r
“brandsiiker”, vilket dven framgéar av FSEC:s utlitande. Angelholmshem har
bedomt att byggnaderna ska klassificeras som byggnadstypen ”annan byggnad
an brandséker eller brandhardig”, vilket 4ven dr Andreas Hanners, Vicktor

Riedels och Jorgen Carlssons bedomning.

137:17 1 SBN 67 anges bland annat féljande under rubriken Byggnader.

Med brandsdiker respektive brandhdirdig byggnad avses sadan
byggnad, som med avseende pa motstandsformaga mot brand ar
utford enligt tillampliga avsnitt 1 :2-:4.

37:171 Enligt byggnadsstadgans § 44 giller bl a:

2 mom. "Byggnad i tvd vaningar skall, om den upptager storre
planyta &n 200 kvadratmeter och icke genom brandsdker mur
uppdelas i enheter av hogst denna storlek, utforas s, att den kan
betecknas som brandhérdig. Detsamma géller byggnad i tva
véaningar med flera @n tvd bostadsldgenheter, dérest bostads- eller
arbetsrum inredes pa vinden".

3 mom. "Byggnad i tre eller flera vaningar skall utforas sa, att den
kan betecknas sdsom brandséiker. Vad nu sagts géller ock byggnad
1tva vaningar, om i byggnaden skall inrymmas
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d. vardanstalt, elevhem eller dirmed jamforlig inrdttning med mer
an 50 platser

Byggnadsstadgan definierade saledes tvé olika byggnadstyper, “brandsdker”
respektive “brandhdrdig byggnad”. SBN 1967 nimner dven byggnadstypen
”annan byggnad dn brandhardig”.

Enligt tingsratten har annat inte framkommit 4n att vindarna ovanfor
verksamhetsplanen (utrymmesvindarna) inte har haft forrad eller liknande, utan
enbart inrymt ventilationskanaler, ventilationsaggregat och rordragning. Det
har séledes varit friga om oinredda vindar. Eftersom de aktuella byggnaderna
bestod av ett plan samt oinredd vind star det enligt tingsrétten klart att de
varken kan klassificeras som brandsékra eller brandhirdiga byggnader. Vad
som framkommit om att byggnader som inrymmer vardbyggnad ska tillhdra en
annan byggnadstyp, ger enligt tingsrétten inte skél att bedoma byggnadstypen
(for byggnaderna pa Fastigheten) som nigot annat dn “annan byggnad &n
brandhirdig”. Protectors egna sakkunniga Johan Sjunnestad och Emil Brodin
instdmmer for 6vrigt 1 den beddmningen att byggnaderna tillhor typen “annan

byggnad dn brandhirdig” enligt SBN 67.

Har byggnaderna uppforts i enlighet med gdllande krav?

Fragan dr da om byggnaderna har utforts i enlighet med de krav som gillt for

“annan byggnad dn brandhéirdig” enligt SBN 67.

Inledningsvis finner tingsritten utrett att enplansbyggnaderna i nr 34A, 35, 36,
37 och 38 var sammanldnkade med varandra genom passager
(forbindelsegangar). Byggnaderna 34A, 35, 36, 37 och 38 totalskadades av
branden. Endast passagerna som sammanldnkade byggnaderna vid
begransningslinjerna i byggnad 34B och 39 skadades. Detta framgar av

nedanstdende bild.
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Byggnaderna 34A, 35, 36, 37 och 38 hade tegelfasader, en stomme i stal och
ett vindbjilklag 1 betong. Verksamheten 1 de olika byggnaderna bedrevs pa
bottenplanen dér det fanns ett antal brandceller. Vindsutrymmet pa varje
byggnad utgjordes av ett isolerat utrymme dir ventilationsinstallationerna for
lokalerna fanns placerad. Det dr ostridigt att vindsutrymmets golv, tillika taken
till det plan dir verksamheterna bedrevs, var gjord av lattbetong.

Vindbrandcellen luftades inte via takfot.

Det fanns avgrinsande viggar pd vindarna som var gjorda i lattbetong. Parterna

har olika uppfattningar om hur de var utforda.

Det fanns kallvindar (kattvindar) pa respektive sida av byggnadskropparna. Det
var ventilerade takfotter, dvs. takfoten var 6ppen som ventilation for

kattvindarna.

Protector har sérskilt framhllit att byggnadernas konstruktion varit felaktig
och avvikit frin gillande krav da befintliga brandavgransningar, brandmurar,

inte delat av kattvind och takfot. Mot detta star de uppgifter som lamnats av
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bland annat Andreas Hanner och Jérgen Carlsson. Aven Emil Brodin har
uppgett att hans uppfattning &r att det inte fanns byggnadstekniska krav pa

brandmur for byggnaderna.

Enligt tingsrdttens bedomning &r det inte bevisat att det stéllts krav pa
brandmur enligt de byggregler som géllt nir de nu aktuella byggnaderna
uppfordes.

Emil Brodin har 1 och for sig, med hinvisning till SBN 37:253 lyft fram att
dven om det varit friga om annan byggnad 4dn brandhirdig sa har det uppstillts
krav pa att brandavskiljning ska begridnsa brandspridning vidare till
angransande byggnader inom fastigheten. Han har vidare bedomt att
brandavskiljande vigg i undertaksutrymmet skulle ha begrénsat brandspridning
till angransande huskroppar i minst 60 minuter och att byggnaderna inte

motsvarat detta krav, och dirmed inte utforts i enlighet med SBN 67.

Tingsrétten konstaterar dock att bestimmelsen i SBN 37:253 avser annan
byggnad dn brandsiker eller brandhdrdig byggnad som &r i trd for bostads- eller
affarséndamal. Den bestimmelsen ar inte aktuell pa de nu aktuella

byggnaderna.

Vidare delar tingsritten den uppfattning som Andreas Hanner, Vicktor Riedel
och Jorgen Carlsson gett uttryck for om att det forhallandet att det gjorts vissa
konstruktioner pé vindarna som avvikit fran stillda krav genom att
brandskyddet forbittrats inte medfort att byggnadstypen éndrats eller att kraven
pa brandskydd 6kat. Det har ddrmed inte ndgon betydelse for fragan om vilka
krav som kan stdllas om det funnits viggar i lattbetong pa vinden med
brandddrrar som markerats A60. Nar det giller pastdendet fran Protector om att
de avgrdansande viggarna pa vinden borde ha varit brandsédkert och klarat minst
60 minuter kan dven tilliggas att Andreas Hanner och Jorgen Carlsson utforligt

har beskrivit att det forhallandet att ett brandmotstand som bendmns A60, eller
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EI 60, ar ett standardiserat brandmotstand som inte kan likstidllas med ett 60

minuters brandmotstand vid en verklig brand.

Enligt tingsrattens beddmning har det sammantaget inte framkommit att det
stéllts hogre krav pa brandskyddet enligt SBN 67 &n vad som foljer av
regelverket betrdffande annan byggnad dn brandséker eller brandhirdig. Det
har inte funnits krav pa brandmur. Tingsritten anser inte heller att Protector
styrkt att det funnits krav pa sektionering i de aktuella byggnaderna. Det &r
enligt tingsratten inte bevisat att brandcellsavgriansningen frangatt géllande
regler eller myndighetskrav. Det har inte heller styrkts att byggnadernas
brandtekniska brandskydd i nagot avseende stétt i strid med SBN 67.

Tingsrétten anser sammantaget att Protector inte har visat att byggnaderna

utformats 1 strid med géllande bestimmelser vid uppforandet.

Har byggnaderna brandskydd varit i strid med godkdinda ritningar?

Protector har med hénvisning till bland annat FSEC:s utlatande, gjort gillande
att Namnden for sjukvérds- och socialvardsbyggnader (NSB) har granskat och

godkint ritningar inklusive den tekniska utformningen.

Med hénsyn till de uppgifter Lennart Ring och Andreas Hanner ldmnat, om att
NSB inte hade till uppgift att godkdnna den faktiska konstruktionen utan endast
granska och godkénna utformning av virdbyggnader framst utifran krav enligt
sjukvérdslagen, anser tingsritten att det star klart att NSB, eller SPRI (Hélso-
och sjukvérdens utvecklingsinstitut), inte har godként byggnadstekniska
utformningar av de aktuella byggnaderna. Det innebér att byggnaderna inte kan

anses avvika fran vad NSB har godként.

Med beaktande av Andreas Hanners uppgifter och flygfotografi pa en av de

brandskadade byggnaderna anser tingsrétten inte heller att Protector styrkt sitt
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pastaende om att brandmur pa vinden placerats felaktigt i forhallande till

ritningar.

Niér det géller Protectors pastdenden i 6vrigt om att byggnaderna och dess
brandskydd avvikit fran ritningar konstaterar tingsrétten att parternas
sakkunniga har olika uppfattningar i den fragan. Bland annat Ville Bexanders
och Richard Jacobssons uppgifter har gett stod at Protectors pastdenden i denna
del. Mot deras uppgifter star dock exempelvis Andreas Hanners och Jorgen
Carlssons uppgifter om att de viggar som byggts som avgransning pa
byggnadernas vindar varit i enlighet med ritningarna och att viggarna, som
varit forsedda med en branddorr, och till och med blivit béttre utforda dn

ritningarna.

Av Jorgen Carlssons uppgifter har dven framkommit att projekteringen syftat
till att skydda verksamhetsutrymmena fran brand och att brandspridning ldngs
kallvinden (kattvinden) godtagits i projekteringen. Det har inte framkommit

skal att ifrdgasétta den bedomningen.

Det kan dven tilldggas att Protector och Robert Jacobsson har fort fram att
vissa byggsammantradesprotokoll som haft betydelse for att bedoma krav pé
byggnadernas konstruktion inte aterfunnits i1 arkiv. Det har for tingsritten inte
sttt klart vilken betydelse detta skulle ha f6r Protectors talan i malet. Med
hansyn till bland annat Vicktor Riedels uppgifter finner tingsritten dock att
antydningar om att han eller ndgon frin Angelholmshems sida tagit

handlingarna helt saknar grund.

Vid en samlad bedomning anser tingsritten att Protector inte genom de
aberopade ritningarna och dvriga bevisning har styrkt sina pastdenden om att
byggnaderna avvikit fran ritningar. Uppgifter om séddana pastaddda brister kan

diirmed inte omfattas av Angelholmshems upplysningsplikt.
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Har byggnaderna avvikit fran senare stdllda krav?

Flera sakkunniga i mélet, bland annat Andreas Hanner, Jorgen Carlsson och
Ville Bexander, har uttalat sig om att det som utgangspunkt stills krav pa
brandskydd utifran de byggregler som géllde vid byggnadernas uppforande och
att bygglagstiftning (med 6kade krav pa brandskydd) inte géller retroaktivt.

Vidare ar det — med hénsyn bland annat till de uppgifter som Jorgen Carlsson
lamnat — utrett att nya byggregler, med 6kade krav pa brandskydd, hade gillt
enbart om det gjorts en omfattande ombyggnation av vindarna och taket. Det

har inte framkommit, och inte ens pastatts, att sa har skett.

Enligt tingsrétten kan det ddrmed inte anses ha stillts hdgre byggnadstekniska
krav dn de som f6ljt av SBN 67.

Nar det géller Protectors invindningar om att byggnaderna inte har haft ett

skiligt brandskydd enligt LSO gor tingsritten foljande 6vervdaganden.

Enligt 2 kap. 2 § forsta stycket LSO ar dgare eller nyttjanderéttshavare till
byggnader eller andra anldggningar skyldiga att vidta atgérder for att forebygga
brand och for att hindra eller begriansa skador till f6ljd av brand. Kommunen
har tillsyn 6ver att enskilda uppfyller dessa skyldigheter och kan utfirda
foreldgganden om att behovliga brandskyddsétgérder ska vidtas.

Bestdimmelsen i 2 kap. 2 § LSO motsvarar 1 princip 41 § i den tidigare gillande
rdddningstjdnstlagen (1986:1102). Med "hindra eller begrinsa skador till f61jd
av brand” avses forutom brandbekdmpning dven atgirder for att fA minniskor
och egendom 1 sikerhet vid brand. Uttrycket innefattar dven forberedelser for
sddana atgérder t.ex. utbildning och information av anstillda. Kraven pa vilka
atgirder som ska vidtas varierar beroende pa vad byggnaden eller
anldggningen anvénds till (prop. 2002/03:119 s. 52 och prop. 1985/86:170 s.
49 och 84). Skyldigheterna dr begrinsade till vad som i varje enskilt fall &r
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skéligt med hénsyn till kostnaderna (Maria Diamant, 2 kap. 2 § LSO, Karnov,
(Juno) 2025-11-14).

Kommunen kan foreldgga dgare eller nyttjanderattshavare att vidta behdvliga
atgirder (5 kap. 2 § LSO). Innan beslut om foreliggande maste det goras en
avvigning mellan olika intressen sé att de foreskrivna atgérderna inte medfor
oskdliga kostnader eller svéra forluster for den som beslutet riktar sig till.
Intresset att bereda skydd mot olika skador ska dock komma 1 forsta hand

(prop. 2002/03:119 s. 119).

Av uppgifter frn bland annat J6rgen Carlsson och Emil Brodin har framgatt att
som utgéngspunkt géller att 4gare/nyttjare kan utgé frén att det finns ett
godtagbart brandskydd som inte behdver dndras, nédr en byggnad uppforts
enligt bygglov efter det de bestimmelser som géllde vid uppforandet.

Utgéngspunkten dr séledes att byggnader inte behdver dndras for att uppna
skiligt brandskydd, om de uppforts i enlighet med géillande byggregler vid
tidpunkten for uppforandet. Av praxis foljer att &ven om ett aktuellt objekt
uppfyllt de krav som stélldes vid bygglovsansokningen sa kan kraven ha
fordndrats 1 takt med forbéttrad kunskap vilket kan motivera att atgérder som
inte krdavdes vid bygglovet dndéd anses som behdvliga ur

brandsikerhetssynpunkt (RA 1982 2:5).

Parternas sakkunniga har olika beddmningar nér det giller frigan om
byggnaderna haft ett brandskydd som motsvarat kraven pa skéligt brandskydd
enligt LSO.

Emil Brodin har bedomt att byggnaderna inte haft ett skiligt brandskydd. Hans
beddomningar har motiverats fraimst utifran att branden kommit att spridas och
orsaka en omfattande totalskada. Bedomningarna har siledes baserats utifran
vad som kunnat konstateras efter skadetillfillet. Aven Ville Bexander har

beddomt att byggnadernas brandskydd inte motsvarat skaligt brandskydd enligt
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LSO genom att beakta den faktiska brandspridningen den 16 mars 2022. Enligt
honom hade branden inte kunnat sprida sig s& som den gjort med korrekt
utformade brandceller pa vinden, dvs. sddana som tickt hela vinden och dnda
ut over kattvindarna. Ett annat av Protectors vittnen, Johan Hedin, har dock
uttryckt osékerhet kring vilken betydelse det haft for spridningen av branden
om avgransningar hade 16pt hela vigen ut. [ sammanhanget har Johan Hedin
framhallit risken for spridning genom brannbart material i taket, vilket d&ven ar
en spridningsrisk som bl.a. Andreas Hanner talat om. Det gér enligt tingsritten
inte heller att utesluta att vissa omstandigheter under raddningsinsatsen, sdsom
det avbrott som skedde 1 inledningen av sldckningsarbetet och att dimspikar

inte sattes pa kattvinden, paverkat brandférloppet.

Enligt tingsrétten har Protector inte har visat att byggnaderna inte uppfyllt krav
pa skiligt brandskydd enligt LSO. Inte heller ett utlatande fran
Sakerhetspartner Norden AB efter tillsyn pa LSS-boendet pa Fastigheten under
2021 ger stod for att det funnits sddana brister i byggnaderna som omfattats av
upplysningsplikten. Redan detta innebir att Angelholmshem inte kan anses ha
eftersatt den spontana upplysningsplikten genom underlatenhet att limna

upplysningar om sadana forhallanden.
Har Angelholmshem varit medveten om pdstddda brister i brandskydd?

Protector har gjort gillande att bristerna i byggnadernas brandskydd hade varit
besiktningsbart utan forstorande insatser. Bland annat Richard Jacobssons och
Ville Bexanders uppgifter ger stod for Protectors pastdenden i denna del.
Angelholmshem har bestritt att bristerna varit mdjliga att besikta utan
forstorande insatser. Olycksrapporten, Andreas Hanners och Jorgen Carlssons
uppgifter ger stod for Angelholmshems instillning. Enligt tingsritten kan
Protector inte mot Angelholmshems bestridande och aberopade bevisning

anses ha styrkt att bristerna hade varit upptackbara utan forstorande insatser.
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Oavsett detta har Angelholmshem inte haft nigon undersdkningsplikt for att
uppfylla sin spontana upplysningsplikt. En forutsittning for att den spontana
upplysningsplikten eftersatts pa det sétt Protector gjort géllande &r att

Angelholmshem varit medveten om de forhallanden om byggnadernas skick

som anforts till stod for att det var fraga om bristfalligt brandskydd.

Det ar ostridigt att Rdddningstjénsten inte gjort ndgon tillsyn pa vinden. Det
har inte heller framkommit att Angelholmshem inspekterat vindarna pa eget
bevag. Ville Bexander har i sitt utlitande dragit slutsatsen att Angelholmshem
inte har upptéckt att brandavskiljningen pa vindarna i byggnaderna var
undermaligt. Det #r dirmed inte visat att Angelholmshem har kiint till de

forhdllanden som Protector gjort gdllande omfattas av upplysningsplikten.

Nir det géller frigan om forhdllandena har varit av uppenbar betydelse for
riskbedomningen konstaterar tingsritten att fragan om det finns forutsittningar
att foreldgga fastighetsigare att dtgérda byggnader for att uppna skaligt
brandskydd enligt LSO 4r en bedomningsfraga, som forutom risk for skada
dven innefattar avvigningar av kostnadsaspekter for atgdrderna. Samma sak
géller fragan om byggnadernas brandskydd avvek fran skéligt brandskydd
enligt LSO. Likasa &r det en bedomningsfraga om byggnadernas brandskydd
avvek fran géllande regler och normer. Vid dessa bedomningar krévs
sakkunskap inom bland annat brandskydd och brandteknik. Angelholmshem
bedriver inte sddan verksamhet att det faller sig naturligt att ha sédan kunskap
inom bolaget. Det har inte heller dlegat Angelholmshem att anlita sakkunniga,
for att t.ex. jdimfora vindarnas konstruktion med ritningar fran byggaren, for att
uppfylla den spontana upplysningsplikten. Aven om Angelholmshem hade kiint
till pastddda faktiska brister som Protector gjort géllande, t.ex. avseende att det
inte funnits brandavgransningar pa kattvindarna, star det ddrmed inte klart att
Angelholmshem och forsikringstagare i allminhet maste ha insett att detta
varit forhallanden som varit av uppenbar betydelse for Protectors
riskbedomning. Det som framkommit av forhoren med Olav Aarvik och Jon

Ringlund ger inte stdd for att det himtas in uppgifter om byggnaders skick,
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konstruktion och befintligt brandskydd infor forsdkringars tecknande eller
fornyelse. Detta talar mot att sddana uppgifter som lyfts fram av Protector som
avser brister i1 brandskydd och byggnadernas konstruktion ska anses ha
betydelse for riskbeddmningen for forsékringen. Den spontana
upplysningsplikten innebdr inte en allmén plikt att sjadlvmant upplysa om risker
for brandspridning, utan om forhallanden av uppenbar betydelse for

riskbedomningen.

Vid bedémningen av om forhallandena har varit av for Angelholmshem — eller
en normal forsidkringstagare — uppenbar betydelse for riskbedomningen
konstaterar tingsritten dven att de tjansteanteckningar som éberopats fran
Réaddningstjidnsten inte ger stod for att Radddningstjédnsten bedomt att

byggnaderna inte uppfyllt stillda krav pa skiligt brandskydd.

Som framgétt av den tidigare bedomningen har inte det som anforts i KPMG-
rapporten avsett de brister 1 brandskydd eller andra brister i byggnaderna som
Protector 1 malet gjort géllande (och forst efter att det gjorts omfattande

utredningar efter skadefallet).

Det sagda innebir att &ven om tingsritten hade konstaterat att det varit fraga
om brister 1 byggnadernas brandskydd, konstruktion och skick s& anser
tingsritten att Protector inte formatt styrka att Angelholmshem varit medveten
om de forhdllanden som medfort bristerna. Det stér inte heller klart att
forhallandenas betydelse varit av uppenbar betydelse for Protectors
riskbeddmning. Det innebdr sammantaget att tingsritten skulle ha funnit att
Angelholmshem inte brustit i sin spontana upplysningsplikt &ven om Protectors

pastdenden om brister i byggnaderna hade godtagits.

Har det varit fraga om brister i det systematiska brandskyddet?

Det foljer av 2 kap. 2 § LSO att det for byggnader bor bedrivas ett systematiskt
brandskyddsarbete for att sdkerstdlla att fastighetsdgare och
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nyttjanderdttshavare uppfyller sina skyldigheter enligt LSO. Det systematiska

brandskyddet omfattar dven vissa krav pa dokumentation av brandskyddet.

Protector har till stéd for att Angelholmshems upplysningsplikt innefattat
bristande systematiskt brandskydd hénvisat till flera tjinsteanteckningar fran
Réddningstjinsten. Sakkunniga, bland annat Ville Bexander, har 4ven horts om
det bristande brandskyddsarbetet. Enligt honom har en kontroll av
brandcellerna pa vinden ingatt i det systematiska brandskyddsarbetet. Enligt
hans bedomning skulle de brister i brandskyddet pa byggnadernas vindar som
Protector gjort gédllande ha kommit fram vid ett fullgott systematiskt
brandskyddsarbete. Mot detta talar uppgifter som Vicktor Riedel och Johan

Lindstrom lamnat.

Tingsrétten konstaterar dven 1 detta sammanhang att rdiddningstjénsten inte har
utfardat nagra foreldgganden avseende den nu aktuella fastigheten. Flera av de
anmdarkningar som gjorts har riktats mot verksamheten, och inte
fastighetsdgaren. Enligt tingsrétten talar de uppgifter Johan Lindstrém och
Vicktor Riedel lamnat mot att det varit fraiga om sddana brister som hade
kunnat féranleda nagra foreldgganden. Johan Lindstrom har d&ven bedomt att
bristerna, om de inte atgdrdats, inte hade haft nagon betydelse for
Réaddningstjidnstens insats och for brandforloppet den 16 mars 2022. Det har
inte ifragasatts att brandlarm och annan brandsldckningsutrustning funnits

tillgdnglig och varit i funktion.

Av Johan Lindstroms uppgifter har dven framgatt att Radddningstjénstens
anmirkningar avseende ritningar har syftat pa ritningar som mérker ut
nddutgéngar, brandslidckare och annan utrustning for forebyggande av brand.
Det har ddremot inte varit frdga om anmérkningar avseende ritningar som hade

hjélpt rdddningstjénsten att forstd byggnadernas konstruktion pa vindarna.
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Enligt tingsrdtten &r det inte heller bevisat att det forelegat brister i det
systematiska brandskyddet eller att underhéllet avseende byggnaderna

forsummats genom att kontroller inte har gjorts pa vindarna.

Vid en samlad beddmning anser tingsritten att Protector inte visat att det varit
sddana brister 1 det systematiska brandskyddet som gjorts géllande. Protector
har under alla forhéllanden inte styrkt att det funnits brister som varit av

uppenbar betydelse for riskbedomningen.

6.3.7 Sammanfattande slutsatser

Tingsritten har beddmt att det inte #r bevisat att Angelholmshem brustit i sin
spontana upplysningsplikt i ndgra av de avseenden som Protector gjort

géllande.

6.4 Bedomning av Protectors bestridandegrunder

Tingsrétten overgar till att prova Protectors enskilda bestridandegrunder under

olika rubriker nedan.

6.4.1 Ska ersdttning viigras pga. att avtalet dr ogiltigt enligt avtalslagen?

Tingsritten har funnit att Angelholmshem inte har eftersatt sin spontana
upplysningsplikt enligt 8 kap. 8 § FAL. Angelholmshem har siledes inte varit
skyldigt att upplysa Protector om de forhdllanden som Protector gjort gillande.

Det har varit friga om avtal som tréffats sedan Protector limnat anbud i en
offentlig upphandling och som dérefter fornyats vid tva tillfillen, ett efter
branden. Det #r inte bevisat att Angelholmshem genom underlatenhet gjort sig
skyldig till svek eller att Angelholmshem agerat pa ett sddant sitt att det skulle

strida mot tro och heder att 1ata avtalen vara gillande. Avtalen dr ddrmed inte
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ogiltiga enligt avtalslagen. Det innebér att Protector inte ar fritt fran ansvar i

enlighet i forsta hand dberopade bestridandegrunden.

6.4.2 Ska ersiittning vigras eller begrinsas pga. eftersatt upplysningsplikt?

Tingsritten har bedomt att Angelholmshem inte eftersatt sin upplysningsplikt;
vare sig av oaktsamhet eller uppsétligen. Detta innebdr att Protectors
bestridandegrunder om att Protector &r fritt frdn ansvar alternativt erséttningen

ska begrinsas med stod av 8 kap. 9 § andra stycket FAL inte kan bifallas.

Vid den bedomningen saknas anledning att ta stdllning till om Protector visat
att bolaget inte skulle ha meddelat forsdkring om upplysningar lamnats eller att
det 1 vart fall skulle ha meddelat en forsédkring mot hogre premie eller 1 6vrigt

pa andra villkor &n som avtalats.

Tingsréttens bedomning innebér att Protectors bestridandegrunder under

punkterna 2 och 5 inte kan vinna bifall.

6.4.3 Ska ersdttning viigras eller begriinsas pga. brott mot
sikerhetsforeskrift?

Protector har gjort gillande att Angelholmshem inte har foljt
sakerhetsforeskriften i punkten 8.4.3 i forsdkringsvillkoren PS 900.
Sakerhetsforeskriften har rubriken “branddorr, brandcellsavgransning och

annan sektionering” och har atergivits ovan (se avsnitt 6.2).

Enligt sikerhetsforeskriften har det dlegat Angelholmshem att ha branddérr,
brandlucka, brandcellsavgransning och liknande sektionering stingd eller
uppstdlld med en anordning som sténger dorren, brandluckan eller
sektioneringen vid rokutveckling. Det har inte framkommit att Angelholmshem

brutit mot sidkerhetsforeskriften 1 denna del.
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Enligt sékerhetsforeskriften har dven framgatt att brandcellsavgransningen ska
utforas enligt gillande myndighetskrav och att genomforingar och andra
Oppningar i brandsektionering ska vara titade med typgodkéinda
brandtitningsmetoder. Tingsrétten har bedomt att Protector inte styrkt pastadda
felaktigheter 1 byggnadernas brandskydd. Tingsréttens bedomning innebér att
det inte dr bevisat att brandcellsavgrinsningen frangétt géllande regler eller
myndighetskrav eller att brandsektioneringen inte varit titad med typgodkinda
brandtitningsmetoder. Det innebér att Protector inte har styrkt att
Angelholmshem brutit mot séikerhetsforeskriften i punkten 8.4.3. Protectors

bestridandegrunder i punkterna 3—4 kan ddrmed inte bifallas.

Vid den beddmningen saknas det skil att prova Angelholmshems inviindning
om att mojligheten att reducera erséttningen pa sikerhetsforeskriften under alla

forhdllanden dr begréinsad till 10 prisbasbelopp.

6.4.4 Sammanfattande bedomning av Protectors bestridandegrunder

Sammanfattningsvis har tingsritten gjort foljande bedomning av Protectors

bestridandegrunder.

Tingsrétten har funnit att PS 900 12021 ars version i alla delar utgér en del av
det mellan parterna vid branden gillande forsikringsavtalet. Angelholmshems
invdndningar om att version 2021 inte &r tillimplig mellan parterna har inte

godtagits.

Vidare har tingsrédtten bedomt att Protector inte 1 ndgot avseende styrkt att
Angelholmshem brutit mot sin spontana upplysningsplikt. Enligt tingsrittens
mening har Protector inte styrkt sina pastdenden om att det vid tecknandet eller
fornyelsen av avtalet funnits uppgifter som omfattats av den spontana
upplysningsplikten i de pdstadda avseendena, som frimst tagit sikte pa
bristande brandskydd och bristande systematiskt brandskyddsarbete pé

virdboenden inom Angelholms kommun, pa oegentligheter inom
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Angelholmslokaler och Angelholmshem samt p3 brister i byggnadernas
konstruktion i forhallande till regler, ritningar och normer, brister i brandskydd
och brister i det systematiska brandskyddsarbetet pa Fastigheten. Tingsritten
har konstaterat att Angelholmshem inte haft nigon spontan upplysningsplikt

under avtalstiden.

Tingsritten har beddmt att Protector inte visat att Angelholmshem agerat
svikligt eller att det skulle strida mot tro och heder att lata avtalen vara
gillande. Det dr ddrmed inte bevisat att forsakringsavtalet dr ogiltigt enligt

avtalslagen.

Vidare ar det inte bevisat att Protector ar fritt fran ansvar eller att ansvaret ar
begrinsat till f51jd av att Angelholmshem har eftersatt den spontana

upplysningsplikten.

Tingsritten har funnit att Angelholmshem inte brutit mot &beropad
sakerhetsforeskrift. Tingsratten har dirmed inte godtagit Protectors invindning
om att Protector pa denna grund &r fritt frdn ansvar alternativt har ett begrénsat

ansvar.

Tingsrétten har saledes inte bifallit ndgon av de grunder som Protector har
aberopat till stod for att erséttning inte ska utga eller att ersdttningsansvaret ska

begrénsas.

6.5 Ersattningsbelopp

Tingsritten overgdr da till att beddma ersittningens storlek. For de krav som
inte vitsordats av Protector giller att Angelholmshem har bevisbérdan och ska

styrka att Protector ska betala erséttning med begirda belopp.
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6.5.1 Vitsordade belopp

Tingsrittens tidigare beddmning innebér att Angelholmshem har ritt till
forsakringserséttning och att Protectors ansvar inte dr begrénsat. Vid den har
utgangen har Protector vitsordat de av Angelholmshem yrkade kostnaderna for
tradgérd- och markanldggningar (200 000 kr), 6vriga kostnader (445 744 kr)
och rivningskostnader (7 298 035 kr), dvs. sammanlagt 7 943 779 kr.

Angelholmshem har ritt till erséittning i enlighet med de vitsordade beloppen.

6.5.2 Aterstillandekostnad efter dldersavdrag

Det ar ostridigt 1 milet att ersdttning for aterstillandekostnad inte forutsatter att
aterstdllande sker. Parterna dr dven 6verens om att ersédttningen for
aterstdllandekostnaden ska berdknas med utgdngspunkt i en
aterstdllandekostnad om 117 619 060 kr. Det ar dven ostridigt att det fran
aterstdllandekostnaden ska goras aldersavdrag. Parterna tvistar om

aldersavdragets storlek, som tingsritten har att bedoma.

Som framgatt av den tidigare redog0érelsen har tingsrétten funnit att Protector
varken ar fritt frin forsdkringsansvar eller att ansvaret ska begréansas. Vid
denna utgang har Protector vitsordat att Angelholmshem har ritt till erséttning
for aterstdllandekostnader for byggnader med 46 930 005 kr. Protectors
vitsordande bygger pa att Protector anser att aldersavdrag ska goras med

70 689 055 kr, motsvarande 60,1 procent av den totala aterstéllandekostnaden
(0,601 x 117 619 060 =46 930 005 kr).

Angelholmshem har yrkat ersittning for terstillandekostnader efter
aldersavdrag med i forsta hand 103 312 329 kr (efter dldersavdrag om

14 306 731 kr), i andra hand med 98 895 384 kr (efter dldersavdrag om

18 723 676 kr), i tredje hand med 94 189 714 kr (efter aldersavdrag om

23 429 346 kr). Dessa yrkanden baseras samtliga pa den ostridiga
aterstillandekostnaden om 117 619 060 kr. I sista hand begir Angelholmshem
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ersittning for aterstéllandekostnader med skiligt belopp enligt 35 kap. 5 §

rattegangsbalken.

Angelholmshems forstahandsyrkande utgar fran att det dr 2019 &rs version av
PS 900 — och inte 2021 &rs version — som &r géllande mellan parterna.
Angelholms andrahandsyrkande bygger pa utgdngspunkten att 2021 &rs version
av PS 900 géller, men inte villkoret 1 andra stycket 1 punkten 10.1.1.6,
alternativt att det bedoms att det inte skulle vara skiligt att gora ytterligare
&ldersavdrag med tillimpningen av detta villkor. Angelholmshem har gjort
gillande att det ar skiligt att avsta fran att gora aldersavdrag pa de aktuella
byggnaderna och installationerna som inte ar foremal for annat dn férsumbar
forslitning. Angelholmshem anser i vart fall att ldersavdrag for byggnadsdelar
utom tabell (som berdknats enligt andra stycket 1 villkoret 1 punkten 10.1.1.6.)
inte ska uppga till mer 4n 4 705 670 kr.

Aldersavdrag ska beriknas utifran villkoren i 2021 drs version av PS 900

Tingsrétten har tidigare bedomt att villkoren 1 PS 900 version 2021-07-01 ar
fullt ut gdllande mellan parterna. Det innebar att det saknas forutsdttningar att
bifalla Angelholmshems forstahandsyrkande samt andrahandsyrkandet i den
man det baseras pa ett aldersavdrag med hénvisning till att villkoret i andra

stycket 10.1.1.6 inte ar tillimpligt.

Tingsritten har att prova Angelholmshems dvriga yrkanden med utgingspunkt
1 forsékringsvillkoren 1 PS 900 12021 ars version.

Avtalsvillkoren

I de gillande forsikringsvillkoren (PS 900 1 2021 ars version) finns
skadevérderingsregler for byggnader (punkten 10.1.1). Av dessa villkor
framgar att det fran aterstillandekostnaden ska gdras avdrag for

virdeminskning genom &lder och bruk pa byggnadsdel enligt reglerna i
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punkten ”10.1.1.6 Tabell for dldersavdrag”. Det framgar dven att avdrag ska

goras pa material och arbete for aterstéllande med samma avdragsprocent.

Villkoren i punkten 10.1.1.6 har f6ljande lydelse.

10.1.1.6 Tabell for aldersavdrag

Aldersavdrag gors pa aterstillandekostnaden for varje byggnadsdel
(installationer, ytbeklddnader, tillbehor etc.) enligt tabellen nedan.

For byggnadsdel eller installation som inte anges 1 tabell nedan gors skéligt
avdrag for dlder pa bdde material och arbete. Avdrag for alder gors med

hénsyn till byggnadsdelens eller installationens tekniska medellivslangd.

En byggnadsdels alder riknas frén tidpunkten d& den forsta gangen togs i bruk
eller byttes ut. Aldersavdraget &r hogst 80 % for varje byggnadsdel som fore
skadan var funktionsduglig. Vid skada pa mélning, tapetsering samt annan
viggbekladnad eller golvbeldggning riknas mélningen etc. i varje rum som en

byggnadsdel.

For byggnadsdel vars underhall varit eftersatt eller som utsatts for onormalt
slitage gors sérskilt avdrag pa aterstillande- och reparationskostnaden. Detta
avdrag gors pa arbete och material, pa rivning och aterstidllande. Detta géller

dven for byggnadsdel som inte anges i tabellen for aldersavdrag.

Punkten 10.1.1.6 innehaller en tabell, diar de byggnadsdelar/installationer som
anges 1 tabellen har kategoriserats under tio olika huvudrubriker (A-J). For
varje byggnadsdel framgér hur manga ar som ska vara utan aldersavdrag och
vilket procentuellt avdrag per paborjat ar som dérefter ska goras, se utdrag av

tabellen nedan.

Avdrag per
Byggnadsdel Antal ar utan dldersavdrag paborjat ar
darefter
Aldersavdrag gors for bade material
och arbete

Dok.Id 3140282
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A. Installationer for el, varme,
vatten, aviopp, sanitet,
ventilation och maskinell
utrustning

§ _ 10 ar 5%
Rorsystem och vattenradiatorer

Elinstallation 25 ar 5%

Det framgéar av tabellen i punkten 10.1.1.6 att &ldersavdrag for de
byggnadsdelar som anges 1 tabellen ska goras forst efter ett visst antal
avdragsfria ar varefter ett kontinuerligt aldersavdrag gors med en arlig
procentsats. De avdragsfria dren 1 tabellen varierar mellan 2 ar (pd exempelvis
hushallsmaskiner) till 25 &r (pd exempelvis visst material for takbeldggning).

Den érliga procentsatsen varierar mellan 2 och 10 procent.
Parternas berdkningar av daldersavdrag enligt villkoren i PS 900

Parterna har hiinvisat till olika berikningar av ildersavdrag. Angelholmshem
har &beropat berdkningar som gjorts av Niklas Hogberg vid Hogbergs
Ingenjorstjanst AB ("Hogbergs”). Enligt Hogbergs kalkyl ska &ldersavdraget
(avseende material och arbete) uppga till 18 723 676 kr vid tilldimpning av
villkoren 1 PS 900 i version 2021.

Protector har aberopat en kalkyl som EBAB 1 Stockholm AB ("EBAB”)
upprittat, dir Per Tornqvist varit uppdragsansvarig och Emil Bengtas
kalkylerare. Hogbergs kalkyler har gjorts efter det att EBAB:s kalkyl dr
uppréttad.

Det har framgatt att iterstdllandekostnaden om 117 619 060 kr har berdknats
utifran en kvadratmeterkostnad for aterstéllande av byggnad 36. Den
kvadratmeterkostnaden har dérefter multiplicerats med det totala antalet

kvadratmeter for samtliga fem byggnader.
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EBAB har berédknat aldersavdrag for samtliga kalkylerade
aterstillandekostnader for material och arbete. Avdragsprocenten for det totala
aldersavdraget pa aterstillandekostnad for material har berdknats med
beaktande av &ldersavdraget for bade byggnadsdelar som anges i tabell och
byggnadsdelar utom tabell. For alla byggnadsdelar utom tabell har samma
berdkningsmodell for dldersavdraget anvénts, dir bland annat teknisk livslangd
uppskattats. Samma avdragsprocent som for den genomsnittliga
avdragsprocenten for byggnadsdelarna (som anges 1 tabell och som dr utom
tabell) har anvénts for att berdkna &ldersavdraget pé kalkylerade

arbetskostnader.

Hogbergs har berdknat éldersavdraget for byggnadsdelar med paslag for arbete
enligt byggnadsdelar som anges i tabellen i punkten 10.1.1.6. Till skillnad frdn
EBAB:s berdkningar innefattar Hogbergs berdkningar inte ndgon skélig
uppskattning av olika byggnadsdelars livsldngd och bedomning av skéligt
aldersavdrag genom nagon annan berdkningsmodell én den som foljer av

tabellen.

En annan skillnad mellan Angelholmshems/Hdgbergs och Protectors/EBAB:s
berdkningar ir att Angelholmshem utgétt fran att byggnadsdelar bytts ut i
betydligt storre utstrackning dn Protector. Det innebér att parterna haft olika
utgangspunkt i sina berdkningar nir det giller vilken alder byggnadsdelarna

ska anses ha haft.

I 6vrigt har f6ljande framkommit av parternas berdkningar.

- Protectors berdkningar

Den kalkyl Protector har dberopat frain EBAB ér daterad den 5 maj 2022.
EBAB har beréknat aldersavdrag for byggnadsdelar enligt tabell utifran ett
kalkylerat totalbelopp for aterstéllandekostnaden for dessa byggnadsdelar pa
38 138 000 kr. Det berdknade aldersavdraget for dessa delar uppgér till
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29 207 800 kr, dvs. 76,5 procent av det kalkylerade beloppet. EBAB har
beaktat att fonster och aggregat bytts ut, men i dvrigt inte beaktat nagra

renoveringar eller utbytta delar.

Vidare har EBAB bedomt att det ar frdga om atta kategorier av
byggnadsdelar/installationer som &r sddana byggnadsdelar dir skéligt
aldersavdrag ska berédknas enligt villkoren i andra stycket i punkten 10.1.1.6.
EBAB har berédknat det skiliga aldersavdraget for byggnadsdelar utom tabell
till sammanlagt 18 902 850 kr utifran ett kalkylerat belopp (av EBAB bendmnd
budget) om sammanlagt 41 689 000 kr.

EBAB har gjort egna bedomningar om teknisk livslangd vid berdkningen av
skiiligt dldersavdrag for byggnadsdelar utom tabell. Aldersavdraget for
samtliga byggnadsdelar utom tabell har berdknats péd foljande sétt. Det har
bedomts att en fjairdedel av den uppskattade tekniska livsldngden ar fri fran
aldersavdrag. Darefter har det gjorts ett arligt avdrag med 1,5 procent och med
beaktande av att maximalt dldersavdrag uppgar till 80 procent. Aldersavdragen
for respektive byggnadsdel har varierat fréan 26,3 till 70,5 procent. EBAB:s
berdkningar av dldersavdrag for byggnadsdelar utom tabell (enligt andra

stycket 1 punkten 10.1.1.6) framgar av nedanstaende tabell.

Byggnadsdel utom tabell Budget Aldersavdrag (kr) Alderavdrag (procent)

3. Schakt och grundlaggning (alder 90 ar) 9598000 3939175 4.3
5. Fasad inkl malning (50 &) 3752000 2110500 56
8. Byggentreprenad (50 ar) 13757000 7738312 56,3
12. Innervaggar (30 ar) 6571000 1724888 26,3
13. Innerdarrar, vikvaggar m.m. (30 ar) 3070000 805875 26,3
14. Undergolv {spackling och fuktsparr) (50 &r) 366000 217125 56,3
19. Undertak, innertak, vaggabsorbent (50 &r) 1674000 1180170 70,5
21. Inredning div. we, kpr mm (30 &r) 2861000 1166 805 40,5

41689000 18902 850

EBAB har dven i kalkylen beaktat aterstillandekostnad och &ldersavdrag for
utvindig finplanering (200 000 kr utan dldersavdrag) och for vissa byggarbeten
(752 000 kr med 60,1 procent i dldersavdrag). EBAB har utifran en kalkylerad

Dok.Id 3140282
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kostnad om sammanlagt 80 779 000 kr — som berédknats for samtliga dessa
byggnadsdelar (inom och utom tabell) — beréknat ett sammanlagt dldersavdrag
om 48 561 925 kr. Aldersavdraget motsvarar ett avdrag om 60,1 procent av

80 779 000 kr. Den procentsatsen har dérefter anvints for att berékna det totala
aldersavdraget pa den totala aterstdllandekostnaden. Av EBAB:s kalkyl
framgér bl.a. att aterstillandekostnaderna innefattar bland annat kostnader for
arbete (entreprenadarvode samt kostnader for byggherre m.m.) med ett totalt

kalkylerat belopp om 32 728 653 kr (113 507 653 - 80 779 000).

- Angelholmshems berikningar

Angelholmshems instillning ir att aldersavdrag for byggnadsdelar och
arbetskostnad endast ska goras enligt tabellen 1 punkten 10.1.1.6 pa en
kalkylerade aterstéllandekostnad om 54 691 921 kr, och att det da ska uppgé
till 18 723 676 kr.

For det fall tingsritten anser att ytterligare aldersavdrag ska goras har
Angelholmshems har gjort gillande att skiligt ldersavdrag for de
byggnadsdelar utom tabell (som omfattas av EBAB:s berdkning) i vart fall inte
ska uppga till mer dn 4 705 670 kr. Angelholmshem har beriknat beloppet
utifran foljande instdllning till de atta byggnadsdelar som EBAB har bedomt
ska berdknas enligt andra stycket i punkten 10.1.1.6 (som framgér av tabellen

ovan).

Posterna avseende dels “’schakt och grundliaggning”™ dels ’byggentreprenad”
(dvs. stommen i1 byggnaderna) ir inte sddana byggnadsdelar frin vilka
aldersavdrag ska goras. Dessa byggnadsdelar har inte annat 4n en forsumbar
forslitning. Vidare har framhallits att det &r oklart hur EBAB beréknat den
tekniska livslingden pa dessa byggnadsdelar med hinsyn till att byggnader star
i flera hundra 4r. Angelholmshem har #ven lyft fram att beriikningen avseende
“undertak” och ”inredning” ska berdknas med en livslingd om 30 ér.

Angelholmshem har delat EBAB:s uppfattning att skiligt avdrag” innebir att
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det ska ske dldersavdrag forst efter ett antal avdragsfria &r. Angelholmshem har
inte haft ndgon invindning mot den av EBAB tillimpade procentsatsen (1,5)
efter de avdragsfria aren. Angelholmshem har dock gjort gillande att det ér
mer forenligt med forsékringsvillkoren att bedoma att hélften av
byggnadsdelarnas tekniska livsldngd ska utgora avdragsfria ar (jaimfort med en

fjairdedel som EBAB gjort).

Med dessa utgidngspunkter har Angelholmshem beriknat att aldersavdrag for
de byggnadsdelar utom tabell utifran de atta byggnadsdelar som EBAB baserat
sina utrdkningar pd (avseende skéligt avdrag utom tabell) uppgar till

3 676 305 kr. Angelholmshems instiillning och berikningar kan illustreras av

tabellen nedan.

Punkt Budget I Andring till Forklaring
procent | kri
aldersavdrag
3 — Schakt och 9.596.000 kr | O 0 kr Beriknad livslangd
grundlaggning ar 90 ar enligt Ebab.

Vad detta baseras pi
dr synnerligen oklart
med tanke pi att det
finns oridkneliga
byggnader som statt 1
flera hundra ar.

5 — Fasad ink 3.752.000 kr | 37.5 1.407.000 kr *

malning

8 - 13.757.000 0 0 kr Beriknad livslangd
Byggentreprenader | kr 4r 90 ir enligt Ebab.

Wad detta baseras pa
dr synnerligen oklart
med tanke pa att det
finns ordkneliga
byvgegnader som sttt 1
flera hundra ar.

12 — Innerviggar 6.571.000 kr | 7.5 492,825 kr *
13 — Innerdérrar 3.070.000 kr | 7.5 230.205 kr *
14 — Undergolwv 386.000 kr 37.5 144.750 kr *
19 — Undertak 1.674.000 kr | 45 753.300 kr 12 ar berdknad

livslingd fel. Snarare
30 1 hivslined =

21 — Imnwednmng 2.881.000 kr | 22.5 648,225 kr 12 ar beraknad
- - livslsingd fel Snarare
30 1 liwslangd *
Totalt

3.676.305 kr.

Pé beloppet 3 676 305 kr, som avser dldersavdrag for byggnadsdelar utom
tabell, har Angelholmshem riiknat med ett paslag for aldersavdrag pa
aterstdllandekostnad for arbete uppgéende till 28 procent, dvs. ett totalt
aldersavdrag for byggnadsdelar utom tabell om 4 705 670 kr

(1,28 x 3 676 305). Enligt Angelholmshem har paslaget berdiknats med
utgdngspunkt i EBAB:s kalkyl av vilken det framgar att kostnadsposter for

arbete (entreprenadarvode, byggherre m.m.) uppgar till 28 procent.
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Allmdnna utgangspunkter for tingsrdttens bedomning

Som framgétt har parterna olika uppfattningar om hur aldersavdraget ska
beréknas och hur det andra stycket i forsakringsvillkorens punkt 10.1.1.6 — som
foreskriver ett skiligt avdrag pa byggnadsdelar/installationer som inte omfattas

av tabellen — ska tolkas och tillampas.

Tolkningen av villkoren om berdkningen av aldersavdrag bor enligt tingsritten
utforas pa samma sétt som generellt giller avseende villkor av
standardkaraktdr. Av etablerad praxis framgéar att tolkningen dé ska utforas
med utgangspunkt i villkorets ordalydelse. Nar ordalydelsen ger utrymme for
olika tolkningar, liksom nér ordalydelsen inte ger nigot besked alls, kan
ledning s6kas 1 systematiken och de dvriga forsdkringsvillkoren. Ocksé andra
faktorer kan ha betydelse, exempelvis villkorets syfte 1 den man ett sddant gar
att utréna och vad som sakligt sett dr en fornuftig och rimlig reglering. (Jfr

”Mosseberg 117, NJA 2023 s. 680 p. 36 med dér gjorda hdnvisningar.)

Forsdkringsvillkorens dldersavdrag kan sdgas avspegla en etablerad princip
inom skadestdndsrétten att det vid virdeersattning for skada kan goras avdrag
for alder och bruk (se Bertil Bengtsson m.fl., Skadestdndslagen — En
kommentar m.m., 2014, s. 384 och Marcus Radetzki, Skadestandsberdkning
vid sakskada, 2 uppl. 2012, s. 78 f. och 102 ff.). Syftet med ett sadant avdrag
ar att den skadelidande inte ska 6 verkompenseras. Om ateranskaffningsvardet
laggs till grund for ersittningen ska den bestdmmas pa ett sddant sitt att det
ar mojligt att skaffa likvardig egendom i stéllet for den skadade (jfr NJA
2016 s. 945 p. 12 med dér gjord hdnvisning). I skadestandsréttsliga
sammanhang har det framhallits att aldersavdrag bor goras med viss
forsiktighet, bl.a. for att inte dventyra den skadelidandes mojlighet till
ateranskaffning (jfr NJA 2011 s. 576 p. 9 och de skiljaktiga ledamoternas
uttalanden i Hogsta domstolen i "Byggnadsstéllningarna”, NJA 2014 s. 3).
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Aldersavdrag avseende byggnadsdelar enligt Angelholmshems kalkyl

Av forsdkringsvillkorens ordalydelse framgar att dldersavdrag pa
aterstdllandekostnaden ska goras pa varje byggnadsdel enligt tabellen i punkten
10.1.1.6. Av tabellen framgar att aldersavdrag ska goras for bade material och
arbete. I forsta stycket definieras byggnadsdel som installationer,

ytbeklddnader, tillbehor etc.

Enligt tingsrétten foljer det redan av ordalydelsen i forsdkringsvillkoren att
utgangspunkten ér att aldersavdrag ska goras pa samtliga byggnadsdelar som
anges 1 tabell. Det framgér dven att en byggnadsdels alder ska rdknas fran den

tidpunkt di den forsta gangen togs i bruk eller byttes ut.

Enligt tingsratten finns det med hénsyn till ordalydelsen 1 forsdkringsvillkoren
— och med beaktande av de kategorier av byggnadsdelar som anges i tabellen —
inget som talar emot att beakta utbyte av enskilda byggnadsdelar som kan
sdgas hora till en kategori dér flera byggnadsdelar sammanfogats vid
beddmning av aldern pa produkten. Tvértom framstar det som en rimlig
beddmning. Tingsritten anser didrmed, i likhet med Angelholmshem, att det i
forhallande till byggnadsdelar som kan anses utgdras av olika sammanfogade
produkter inte krivs att alla byggnadsdelar har bytts ut for att det ska kunna

beaktas vid bedomningen av &ldern pa byggnadsdelen.

For byggnadsdel eller installation som inte anges i tabellen framgér (av andra
stycket 1 punkten 10.1.1.6) att det ska goras ett skéligt aldersavdrag for bade
material och arbete med hédnsyn till byggnadsdelens eller installationens

tekniska medellivslingd.

Vidare framgér att det for byggnadsdel vars underhdll varit eftersatt eller som
utsatts for onormalt slitage ska goras ett sarskilt avdrag pa aterstédllande- och
reparationskostnaden, att detta avdrag gors pa arbete, material, pa rivning och

aterstdllande och dven for byggnadsdel som inte anges i tabellen for
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aldersavdrag. Det har inte framgatt av EBAB:s berdkningar att det gjorts
sddana sirskilda avdrag pd grund av eftersatt eller onormalt slitage. Det har

inte heller gjorts géllande av Protector i mélet att sdidant avdrag ska goras.

Av forsakringsvillkoren framgar inte ndrmare hur det skéliga aldersavdraget
ska berdknas, vilka byggnadsdelar som avses eller hur bedomningen av
byggnadsdelens tekniska medellivslingd ska goras. Protectors uppfattning att
aldersavdrag ska berdknas pa dterstillandekostnaden for samtliga
byggnadsdelar som inte anges 1 tabell och enligt en och samma
berdkningsmodell med en viss andel avdragsfria &r och darefter ett arligt
procentavdrag har inte nagot uttryckligt stod 1 ordalydelsen i det aktuella
villkoret. Till det kommer att Niklas Hogberg och Jan Wikner — som bada har
relevant erfarenhet av berdkningar av dldersavdrag inom ramen for
egendomsforsdkringar — uppgett att ldersavdrag pa aterstéllandekostnader for
byggnader aldrig brukar berdknas péa alla byggnadsdelar pa det sitt EBAB
gjort.

Tingsrétten konstaterar att det av andra stycket 1 det nu aktuella villkoret
framgar att bedomningen av skéligt avdrag for byggnadsdelar utom tabell ska
goras utifran byggnadsdelens tekniska medellivslingd. Enligt tingsrétten &r
inneborden av villkoret att det med utgangspunkt i den tekniska
medellivslangden pé en byggnadsdel ska bedomas om det 6ver huvud taget ska

goras skiligt dldersavdrag avseende byggnadsdelen.

Utifran dessa utgdngspunkter gor tingsritten f6ljande bedomning av de av

Angelholmshem aberopade berikningarna.

Det av Hogbergs beriknade &ldersavdraget pa 18 723 676 kr har berdknats
utifran en kalkylerad terstillandekostnad om 54 691 921 kr. Av Niklas
Hogbergs uppgifter har framgatt att han i s stor utstrickning som mojligt
hénfort byggnadsdelar som omfattas av dterstéllandekostnaden till de olika

kategorierna av byggnadsdelar som anges i tabellen. Utifrin detta har han
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berdknat dldersavdraget pé det sétt som foljt av tabellen ndr det géllt antal
avdragsfria ar och procentuella arliga avdrag direfter. Av Niklas Hogbergs
uppgifter framgar att berdkningarna enligt kalkylen har innefattat kostnader for

material, arbete och arbetsledning.

Vidare har Niklas Hogberg uppgett att berdkningarna gjorts utifran
byggnadsdelar/installationer som avser byggnad 36 (dér branden startade) och
att berdkningarna gjorts med ledning av det totala antalet kvadratmeter for
samtliga brandskadade byggnader. Tingsrétten konstaterar att det framkommit
att aterstdllandekostnaderna, som ostridigt uppgér till 117 619 060 kr, har
berdknats utifran samma utgangspunkter. Tingsrétten har ddrmed inga

invdndningar mot att dldersavdraget berdknats med utgangspunkt i byggnad 36.

Det har framkommit att Niklas Hogberg, som sjilv gjort de av Angelholmshem
aberopade kalkylerna, har stor relevant erfarenhet av liknande projekt och
bedémande av aldersavdrag pa aterstillandekostnader for byggnader vid
forsdkringsersittningar. Det har inte framkommit att kalkylerna dndrats efter
synpunkter frin Angelholmshem. Med hinsyn till Niklas Hogbergs erfarenhet
och kunskaper och vad som framkommit om det mer omfattande underlag som
Hogbergs kalkyl baserats pa 1 jimforelse med EBAB:s kalkyl tillméater
tingsritten som utgangspunkt Hogbergs uppgifter och berdkningar ett hogt

varde.

Enligt tingsrdtten ar utgdngspunkten i villkorens punkt 10.1.1.6 att
aldersavdraget pé varje byggnadsdel som anges i tabell ska beréknas enligt vad
som ndrmare anges i tabellen. De berdkningar som framgar av tabellen far
enligt tingsrétten anses som ett ’skéligt dldersavdrag”. Enligt tingsrétten
stammer det dirfor vil 6verens med forsékringsvillkoren att i sa stor
utstrackning som mojligt bedoma om byggnadsdelar och installationer kan
anses hdnforliga till de byggnadsdelar som anges i tabellen i punkten 10.1.1.6.

Aven om sidana byggnadsdelar inte direkt kan anses omfattas av tabellen kan
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det inte ifragaséttas att den berdkningsmodell som anges i tabellen syftat till att

gora ett skéligt aldersavdrag.

Mot denna bakgrund har tingsritten inga invindningar mot att dldersavdraget
berédknats, pa det sitt Hogbergs gjort, enligt tabell med utgangspunkt i
kalkylerade éterstéllandekostnader for material och arbete motsvarande totalt

54 691 921 kr.

Pé detta belopp ska det goras aldersavdrag for material (byggnadsdelar) enligt
vad som foljer av tabellen 1 punkten 10.1.1.6 och med samma avdragsprocent
for kostnader for arbete som for material. For dldersavdragets storlek har det
betydelse hur aldern for de olika byggnadsdelarna bedoms. Niklas Hogberg har
berittat att han tagit del av cirka attio handlingar, bl.a. ritningsunderlag och
bygglovshandlingar, som angivits i en bilaga till kalkylen. Vidare har han efter
branden inspekterat fastigheten och tittat pa de kvarstdende byggnaderna fran
utsidan samt tagit del av fotografier. Hogbergs berdkningar har gjorts utifran
vad som enligt Niklas Hogberg framkommit av underlaget om att
byggnadsdelar bytts ut och de ombyggnationer och renoveringar som skett. Vid
den bedomningen har Niklas Hogberg beaktat vad som framkommit av
underlaget, renoveringar och ombyggnader i samtliga brandskadade

byggnader, inte enbart byggnad 36.

Niklas Hogberg har berittat att han — nir det giller utbyten av exempelvis
byggnadsdelar som kan kategoriseras till tabellens byggnadsdel "rorsystem,
vattenradiatorer” — bedomt att en tredjedel av de enskilda byggnadsdelarna som
utgdr produkten &r fran 1972 (50 ar vid berdkningstidpunkten 2022), en
tredjedel av delarna byttes ut 2003 (med en alder pa 19 4r) och en tredjedel
byttes ut 2013 och 2015 (med en dlder pd 7-9 ar). Niklas Hogberg har
framhallit att de utbytta delarna framgar av det underlag han tagit del av.

Som framgétt av den tidigare beddmningen delar tingsritten Angelholmshems

beddmning att det i forhdllande till sddana i tabellen angivna byggnadsdelar
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(som kan anses utgoras av olika sammanfogade produkter) inte krivs att alla
byggnadsdelar har bytts ut for att det ska kunna beaktas vid bedomningen av
aldern pa byggnadsdelen. Enligt tingsritten finns det inte skil att géra nagon

annan bedomning for byggnadsdelar utom tabell.

Fragan ar da i vilken utstrackning det ska beaktas att byggnadsdelar har bytts ut
vid bedomningen av delarnas alder. Niklas Hogberg har i bilaga redovisat vilka
handlingar som han har anvidnt som underlag for att bedoma aldern pa
byggnadsdelarna, som han uppgett sig ha himtat in fran ett arkiv hos
kommunen. Det framgér bland annat att han beaktat ritningar och bygglov
angdende om- och tillbyggnader. Han har dven 1 sitt forhdr kunnat utveckla och
redogora for vilket underlag han haft for att bedoma aldern pa olika
byggnadsdelar. Aven andra handlingar som presenterats i mélet, t.ex.
ventilationsritningar, ger stod for att byggnadsdelar har bytts ut. Det star dven
klart att verksamheter bedrevs 1 byggnaderna vid skadetillfillet, vilket ger stod

for att det gjorts vissa moderniseringar 1 byggnaderna.

Enligt tingsritten har Angelholmshem dirmed visat att det har skett utbyten av
byggnadsdelar som ska beaktas vid berdkningen av aldersavdraget 1 storre
utstrackning dn vad EBAB utifran ett mer begransat underlag bedomt. Att det
framkommit att Hogbergs inte tagit del av kvitton eller upphandlingsunderlag,
och att sddana inte redovisats 1 malet, paverkar enligt tingsrétten inte den
bedémningen. Tingsritten konstaterar dock att Angelholmshem inte mot
Protectors bestridande har styrkt att det &r fraga om utbyten av byggnadsdelar 1
den omfattning som framgar av Hogbergs kalkyl.

Tingsriitten konstaterar att Angelholmshems yrkande om att &ldersavdrag for
byggnadsdelar och arbete totalt ska goras med 18 723 676 kr innebér ett
yrkande om att dldersavdraget ska motsvara ca 34 procent av det kalkylerade
beloppet (18 723 676 / 54 691 921). Eftersom tingsrétten inte anser att
byggnadsdelar kan anses utbytta i den utstrackning som Hogbergs berdkningar

utgétt fran ska aldersavdraget bestdmmas till en hogre procentsats. Tingsratten
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bedomer att aldersavdraget pd de aterstillandekostnader for byggnadsdelar och
arbete som omfattas av Hogbergs kalkyl ska bestdmmas till ca 50 procent av
54 691 921 kr. Det innebér att aldersavdrag med utgédngspunkt i Hogbergs
kalkyl ska goras med 27 346 000 kr.

Ytterligare skiligt aldersavdrag avseende byggnadsdelar i EBAB:s kalkyl

Tingsritten overgar da till att prova om det ska goras ytterligare avdrag for

byggnadsdelar enligt EBAB:s kalkyl.

Vid beddmningen av om det ska goras avdrag med tillimpningen av villkoret i
andra stycket 1 punkten 10.1.1.6 pa de atta byggnadsdelar som EBAB gjort gor

tingsritten foljande dverviganden.

Av utredningen har framkommit att byggnadernas grund var av betong, att det
varit tegelfasad och att stommen inte varit av trd, utan en stalkonstruktion.
Flera som horts 1 malet har framhallit att den tekniska medellivslangden for
dessa byggnadsdelar ar betydligt hogre 4n vad EBAB utgétt fran. Protectors
egen skadereglerare Conny Berg har inte kunnat tillstyrka att de av EBAB
gjorda aldersavdragen pa fasad och byggnadsentreprenad 1 detta fall varit

skiliga.

Av forhér med Per Tornqgvist har dven framgétt EBAB baserat sina berdkningar
pa delvis felaktiga utgangspunkter, t.ex. pé att byggnadernas stomme haft en
latt trakonstruktion, vilket inte dverensstimmer med vad som framgatt av
forhoren med Richard Jacobsson, Vicktor Riedel och Andreas Hanner. Med
hénsyn till vad som framkommit om bland annat den langa livslingden for
byggnadsdelarna “’schakt och grund” och byggentreprenad (stommen) anser
tingsrétten att det saknas skil att ifrdgasitta att dessa byggnadsdelar har en
mycket lang teknisk medellivslingd och att livslingden ar sd lang att det kan

sdgas vara ett forsumbart slitage pa grund av alder.
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Enligt tingsrdtten ger utredningen inte stod for att ldersavdraget pa dessa
byggnadsdelar ska bestimmas till ett annat belopp #in vad Angelholmshem
gjort géllande. Det forhallandet att aterstdllandekostnad for ”grund” innehallit
t.ex. plastmaterial medfor enligt tingsratten inte tillrackliga skal for
aldersavdrag. Det innebdr att tingsritten instimmer i Angelholmshems
uppfattning att det for byggnadsdelarna ’schakt och grund” respektive
“byggentreprenad” (som avser stommen) inte ska goras nagot aldersavdrag

alls.

Nar det géller 6vriga byggnadsdelar som omfattas av EBAB:s berdkningar
enligt andra stycket 1 punkten 10.1.1.6 anser tingsrétten att det ska goras

aldersavdrag dven pa dessa delar.

Tingsrétten konstaterar dock att det framgatt av Niklas Hogbergs uppgifter att
Hogbergs kalkylerade terstéllningskostnader for byggnadsdelar som anges i
tabell delvis avsett sdidana byggnadsdelar som enligt EBAB beddmt varit utom
tabell. Detta maste i ndgon man beaktas vid beddmningen, sa att inte
aldersavdrag gors dubbelt pd kalkylerade aterstillandekostnader for samma

byggnadsdelar.

Eftersom parterna har en samsyn om att beddmningen av skiligt aldersavdrag
enligt andra stycket i punkten 10.1.1.6 ska goras med utgdngspunkt i ett antal
avdragsfria ar och déarefter ett arligt procentavdrag om 1,5 procent anser
tingsrétten att ldersavdraget ska bedomas utifran en sddan berdkningsmodell.
Att Conny Berg uppgett att det inte bor vara ndgra avdragsfria ar vid
tillimpningen av berdkningarna av skéligt avdrag foranleder inte tingsrétten att

gbra ndgon annan beddmning.

Enligt tingsrdtten ger forsdkringsvillkoren inte anledning att tillméta den
berdkningsmodell som EBAB/Protector foresprakat (for att bedoma
aldersavdraget pa byggnadsdelar utom tabell) foretrdde framfor
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Angelholmshems berikningar. Tingsritten har inte nigra invindningar mot den

medellivslingd som Angelholmshems berikningar har utgtt fran.

Mot denna bakgrund anser tingsritten vid en samlad bedomning att
aldersavdraget pa aterstidllandekostnader for byggnadsdelar med tillimpning av
andra stycket i 10.1.1.6 inte kan uppga till ett hogre belopp 4n det
Angelholmshem gjort gillande genom sitt tredjehandsyrkande. Aldersavdrag
ska séledes uppgé till sammanlagt 3 676 305 kr for byggnadsdelar som inte
angetts 1 tabell.

P& detta belopp ska det goras ett paslag for aldersavdrag pa
aterstdllandekostnad for arbete med samma avdragsprocent som for material

(byggnadsdelar).

EBAB har kalkylerat med en éterstédllandekostnad for arbete som motsvarar
cirka 28 procent av de totala iterstillandekostnaderna. Angelholmshems
tredjehandsyrkande baseras dven pa att paslag for dldersavdrag avseende arbete
gors med 28 procent av aldersavdraget for byggnadsdelar. Tingsratten anser
ddrmed att aterstdllandekostnaden for arbete ska anses motsvara cirka 28

procent av den totala aterstillandekostnaden.

Aldersavdrag for arbetskostnad ska alltsd, som Angelholmshem anfort, goras
med ett paslag om 28 procent av det avdrag som tingsritten bedomt ska
motsvara dldersavdrag for byggnadsdelar som angivits i EBAB:s tabell (dvs.

3 676 305 kr). Det innebir att tingsriitten godtar Angelholmshems beriikning att
aldersavdrag for material och arbete som inte omfattats av Hogbergs kalkyl ska

berdknas till ssmmanlagt 4 705 670 kr.
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Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis anser tingsrétten att aldersavdraget pa
aterstdllandekostnader for byggnadsdelar och arbetskostnad som framgér av

Hogbergs kalkyl ska uppga till 27 346 000 kr.

Vidare ska dldersavdrag for aterstéllandekostnaden for 6vriga byggnadsdelar

och arbetskostnad goras med 4 705 670 kr.

Det innebér att tingsrétten anser att det fran aterstillandekostnaden om

117 619 060 kr totalt ska goras ett dldersavdrag om totalt 32 051 670 kr

(27 346 000 + 4 705 670). Det totala dldersavdraget motsvarar cirka 27 procent
av de totala aterstillandekostnaderna for material och arbete (32 051 670/

117 619 060).

Angelholmshem ska saledes tillerkiinnas ersittning for aterstillandekostnader

efter aldersavdrag med 85 567 390 kr (117 619 060 — 32 051 670).

6.5.3 Hpyresforlust

Angelholmshem har yrkat ersittning for hyresforlust med 12 470 923 kr. Den
yrkade hyresforlusten avser tre hyresgister; Angelholms kommun, Ranarps
Vérd AB och Region Skéane. Det yrkade beloppet har berdknats med
utgangspunkt i en total hyresforlust uppgdende till 17 155 619 kr, som avser
520 000 kr per manad under 24 manader fran brandtillfillet den 16 mars 2022
(mars 2022 — sista februari 2024). Hyresforlusten for mars 2022 har bedomts
uppga till 48 procent av manadshyran. Frén den totala hyresforlusten har det
gjorts avdrag med totalt 4 684 696 kr for faktiskt besparade kostnader under
samtliga ar, vilket resulterat i det yrkade beloppet (17 155 619 - 4 684 696 =
12 470 923). Till stéd for yrkandet har Angelholmshem aberopat hyresavtal

och vissa fakturor.
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Protector har vitsordat 4 807 878 kr for erséttning for hyresforlust avseende
hyresgisterna Region Skine och Angelholms kommun. Protector har med
hénvisning till punkten 10 i PS 900 gjort géllande att ansvarstiden &r 24
ménader, men att ersattningsgill hyresforlust begrinsas till vid skadetillfallet
aterstaende hyresperiod enligt hyresavtal som var tecknade fore skadedagen.
Enligt Protector gillde hyresavtal avseende Region Skéne for perioderna 16
mars 2022 — 30 juni 2022 samt 1 juli 2022-31 december 2022. Hyresperioden
med Angelholms kommun I6pte till och med den 28 februari 2023. Protector
har inte vitsordat ndgon hyresforlust avseende Ranarps vard eftersom

aberopade fakturor avser annan fastighet én Lakaren 2.

Tingsrétten gor foljande bedomning.

Den mellan parterna géllande forsdkringen omfattar hyresforlust med en
ansvarstid om 24 manader. Det foljer av forsékringsvillkoren att
Angelholmshem har ritt till erséttning for hyresforlust som uppkommer under
ansvarstiden till f6ljd av egendomsskada som intrdffar under forsdkringstiden
om Protectors ansvar foreligger enligt forsdkringsvillkor PS100 (se
forsdkringsbrevet s. 3 och PS 900, Avbrottsforsidkring — hyresforlust och

extrakostnader, punkterna 1-2).

Skadevirderingsreglerna som hér dr relevanta har foljande lydelse.

10.1.1 Forlust av forsdkringsmdssigt tdckningsbidrag

Erséttning betalas for forlust virderad till skillnaden mellan det
forsdkringsmassiga tdckningsbidraget som den forsidkrade berdknas skulle ha
uppnatt om skadan ej intréffat och det faktiskt uppnadda forsékringsmaissiga
tackningsbidraget under ansvarstiden minskat med

c. kostnader som kunnat inbesparas

10.1.2 Speciella regler vid uthyrning av byggnad
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Skadebeloppet utgdrs av den forlust — varderad enligt 10.1.1 — som den
forsikrade dsamkas genom nedséttning av hyra for lokal eller lagenhet som

hyresgést enligt lag eller avtal av standardkaraktér har rétt till.

For uthyrd lokal ska hyreskontrakt vara tecknat fore skadedagen.

Av villkoren framgar att skadebeloppet ska bestimmas med utgéngspunkt i en
hyresforlust som motsvarar vad den forsikrade skulle ha 4samkats genom
nedsittning av hyra som hyresgésten enligt lag eller standardavtal har ratt till. I
12 kap. jordabalken finns bestdmmelser som reglerar hyresgéstens ratt till

nedsittning av hyran.

Enligt 12 kap. 10 § forsta stycket jordabalken forfaller hyresavtalet om
lagenheten fore tilltrddesdagen blir s forstord att den inte kan anvéndas for det
avsedda dndamaélet. Vidare framgar av 12 kap. 11 § jordabalken att om det fore
hyrestidens borjan uppkommer ringare skada pa lagenheten 4n som anges i

10 § forsta stycket, och ér skadan inte avhjélpt nir ldgenheten ska tilltradas
eller dr ldgenheten 1 6vrigt pa tilltrddesdagen inte 1 det skick som hyresgisten
har rétt att fordra, har hyresgésten ritt till skdlig nedsdttning av hyran for den
tid som ldgenheten &r 1 bristfalligt skick. Enligt 12 kap. 16 § jordabalken giller
dessa bestimmelser dven i fall dir ldgenheten blir sd forstérd under hyrestiden
att den inte kan anvéndas for det avsedda dndamalet eller om ldgenheten annars

skadas under hyrestiden utan att hyresgésten dr ansvarig for skadan.

Tingsrétten konstaterar att rétten till nedséttning av hyra i 12 kap. 11 och 16 §§
jordabalken &r kopplade till hyrestiden, dvs. den i1 hyresavtalet angivna hyres-
och forldngningstiden. Hyresgésten har alltsa inte rétt att begéra nedsittning av
hyran efter det att hyrestiden 16pt ut. Enligt tingsritten star det ddrmed klart att
Angelholmshem inte hade kunnat f& nigra hyresavtal fornyade sedan
hyresobjekten som de nu aktuella hyresavtalen avsett blivit totalforstdrda
genom branden. Det innebir att Angelholmshems hyresforlust endast kan avse

den hyres- och forldngningstid som aterstar av respektive avtal.
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Hyrestiden for respektive hyresavtal

Av hyresavtalet med Region Skdne framgar att hyrestiden varit sex manader
och att hyrestiden ar forlingd med sex manader for varje gdng om uppsigning

inte sker minst sex manader fore den avtalade hyrestidens utgéng.

Niér branden intrdffade den 16 mars 2022 var hyrestiden mellan den 1 januari
och den 30 juni 2022. Avtalet skulle senast vara uppsagt den 31 december 2021
for att inte forlingas ytterligare sex méanader efter den 30 juni 2022. Det
innebdr att hyrestiden var forldngd till den 31 december 2022. Protectors
instéllning till relevant hyrestid ska séledes godtas. Det innebér att ersittning

for hyresforlust inte kan ges for tid efter den 31 december 2022.

Av hyresavtalet med Ranarps vdrd framgér att hyrestiden var tva ar
(inledningsvis fran den 1 mars 2010 — 29 februari 2012). Vidare framgar att
hyresavtalet forlingdes med 12 ménader varje gdng om inte uppsdgning av

avtalet skedde minst nio manader fore den avtalade hyrestidens utgang.

Det innebér att nar branden intrdffade var hyrestiden fran den 1 mars 2022 till

den 28 februari 2023.

I hyresavtalet med Angelholms kommun, som undertecknades den 31 december
2006, hanvisar villkor om avtalstid och forldngning till en avtalsbilaga som inte
limnats in i mélet. Angelholmshem har dirmed inte visat att avtalstiden varit

lingre &n den som Protector har vitsordat, ndmligen att avtalstiden 16pte ut den

28 februari 2023.

Hyresforlust

Som framgétt av den tidigare redogdrelsen knyter forsdkringsvillkoren an till
det nedsittningsbelopp som hyresgésten enligt lag har rétt att begéra av
Angelholmshem.
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Av bestimmelserna i hyreslagen om nedséttning av hyra foljer att nedséttning
av hyran ska goras efter en objektiv bedomning och anpassas efter bristens
karaktdr och omfattning. Om ldgenheten ar helt oanvindbar for sitt andamél
kan nedséttningen motsvara hela hyran. (Se Holmqvist m.fl., Hyreslagen, En

kommentar, 12 kap. 11 § forsta stycket 3, Juno, Version 14 2025-05-19).

Enligt tingsratten ar det i detta fall korrekt att utgé fran att nedséttningsbeloppet

motsvarar hela hyran, vilket dven Protector gjort avseende vitsordade belopp.

- Ar2022

Angelholmshem har gjort gillande att hyresforlusten for perioden 16 mars
2022 — 31 december 2022 uppgér till 6 338 200 kr, varav 552 348 kr avser

hyresforlust for Ranarps vérd.

Protector har for 4r 2022 godtagit Angelholmshems berikningar om
hyrestorlust med 5 785 852 kr, dvs. i de delar som avser Region Skane och
Angelholms kommun (6 338 200 — 552 348 = 5 785 852).

Tingsrétten konstaterar att de fakturor som ingetts i mélet avseende Ranarps
vard inte gillt den nu aktuella fastigheten. Av utredningen 1 mélet har dock
framgatt att branden startade 1 byggnad 36 pa Fastigheten och att Ranarps vard
vid den tidpunkten bedrev verksamhet i dessa lokaler. Att verksamhet bedrivits
i lokaler som forhyrts av Angelholmshem vinner dven stdd av det dberopade
hyresavtalet med Ranarps vard, som tingsrétten inte ifragasétter var géllande
vid brandtidpunkten. Mot den bakgrunden anser tingsrétten att det star klart att
Angelholmshem som utgdngspunkt ska ha ritt till ersittning for hyresforlust

dven med hansyn till avtalet med Ranarps vard.

Av hyresavtalet framgér dven att hyresavtalet, som dr daterat 2010, vid det
datumet hade en arshyra om 386 400 kr. I hyresavtalet finns dessutom en

klausul om indexuppdatering. Angelholmshem har dock inte presenterat nigon
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utredning om index eller annan utredning som styrker att arshyran &r 2022
uppgétt till det belopp som gjorts gillande. Vid en samlad bedémning anser
tingsritten att Angelholmshem styrkt att rshyran ar 2022 i vart fall inte
understigit 386 400 kr, motsvarande en manadshyra pa 32 200 kr (386 400/12).
Utifrén den beriikningsmodell som Angelholmshem anviint och som Protector
godtagit for de andra hyresgisterna anser tingsritten att Angelholmshem styrkt
att hyresforlusten for 2022 avseende Ranarps vard uppgétt till 305 256 kr

((32 200 kr x 9) + (0,48 x 32 200)).

Det innebér att hyresforlusten for 2022 ska anses uppga till 6 091 108 kr.

Fran detta belopp ska avdrag for minskade kostnader goras. Tingsriatten anser
att avdrag for driftkostnader ska goras med det belopp Angelholmshem gjort
gillande, och som Protector godtagit, dvs. 1 785 524 kr. Det forhallandet att
hyresforlusten avseende Ranarps vard bedomts nigot ligre in Angelholmshem

gjort gillande paverkar inte tingsrittens bedomning av driftkostnaderna.

Erséttningsbeloppet avseende hyresforluster for ar 2022 ska dirmed bestdmmas

till 4 305 584 kr.
- Ar2023

For &r 2023 har Angelholmshem yrkat ersittning med ett nettobelopp om

6 487 589. Det yrkade beloppet har utgatt fran ett berdknat hyresbortfall for
samtliga hyresgéster med sammanlagt 8 863 764 kr och ett avdrag for
minskade driftkostnader for samtliga hyresgaster med 2 376 176 kr.

For &r 2023 har Protector vitsordat ett erséttningsbelopp om 807 550 kr.
Protectors vitsordande motsvarar tvd minaders hyresforlust avseende
Angelholms kommun som hyresgiist. Enligt Protector ska avdrag frén det av
Angelholmshem angivna totalbeloppet for hyresforluster (8 863 764 kr) goras
med 1 029 733 kr for Region Skane, med 612 554 kr for Ranarps véard och med
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2 376 176 for minskade driftkostnader. Protectors instillning innebér att
Protector godtagit ett nettobelopp for Angelholms kommun med 403 775 kr per
méanad (807 550/2).

P4 av tingsritten tidigare anforda skiil kan Angelholmshem inte for ar 2023 och

2024 tillerkédnnas nagon erséttning avseende Region Skdne.

Vidare kan ersittning for hyresforlust avseende Angelholms kommun beriknas
endast for tiden fram till den 28 februari 2023, dvs. 1 enlighet med Protectors
instillning. Tingsritten konstaterar att drshyran for ar 2022 for Angelholms
kommun uppgatt till 6 511 704 kr. Pa beloppet ska ett paslag goras med 10,9
procent for att berdkna arshyran for ar 2023, vilket innebér att arshyra for 2023
beddms uppga till 7 221 480 kr (6 511 704 x 1,109). Hyresforlusten avseende
Angelholms kommun ska séledes beréiknas utifrdn en ménadshyra om

601 790 kr (7 221 480 kr/12). Det innebér att hyresforlusten avseende
Angelholms kommun ska beriknas med utgangspunkt i ett belopp motsvarande

tva manaders hyra, dvs. 1 203 580 kr.

Dirutdver ska Angelholmshem tillerkéinnas erséttning for hyresforlust for

Ranarps vdrd tiden fram till 28 februari 2023.

Tingsrétten har tidigare funnit att det ar visat att den totala arshyran for
Ranarps vard for 2022 uppgétt till 386 400 kr. For att berdkna arshyran for ar
2023 ska ett pdslag goras pd grund av index med 10,9 procent, vilket Protector
godtagit for Angelholms kommun. Det innebir att hyresforlusten avseende
Angelholms kommun ska beriiknas med utgdngspunkt i en arshyra om

428 517 kr (386 400 x 1,109), motsvarande en minadshyra om 35 710 kr

(386 400 kr/12). Det innebér att hyresforlusten avseende Ranarps vérd ska
berdknas med utgangspunkt i ett belopp motsvarande tva manaders hyra, dvs.

71 420 kr.
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Angelholmshems hyresforlust for ar 2023 ska saledes beriiknas utifran ett
belopp om 1 275 000 kr. Av beloppet motsvarar 1 203 580 kr tva manaders
hyresforlust avseende Angelholms kommun och 71 420 kr motsvarar tvé

méanaders hyresforlust avseende Ranarps vard.

Fran detta belopp ska avdrag for driftkostnader goras. Angelholmshems
berdkningar, som tingsrétten inte har ndgra invindningar mot, innebdr att
driftkostnaderna ska berdknas uppga till 26,8 procent av hyresbortfallet

(2376 176/8 863 764). Mot den bakgrunden anser tingsrétten att avdrag ska
goras for driftkostnader med 357 000 kr (0,28 x 1 275 000). Av beloppet avser
337 002 kr driftkostnader avseende Angelholms kommun och 19 998 kr

driftkostnader avseende Ranarps vard.

Angelholmshem ska dirmed tillerkinnas ersittning for hyresforluster avseende
ar 2023 med totalt 918 000 kr (1 275 000 — 357 000). Av det beloppet
motsvarar 881 020 kr tvA ménaders hyresforlust avseende Angelholms

kommun och 52 280 kr tvd manaders hyresforlust avseende Ranarps vard.

- Ar2024

Tingsrétten har bedomt att det inte funnits nigra hyresavtal som géllt efter den
28 februari 2023. Angelholmshems yrkande ska dirmed avslas i den del de

avser ersittning for hyresforlust efter den tiden.

Slutsats

Tingsritten har bedomt att Angelholmshem ska tillerkiinnas ersittning for
hyresforlust avseende samtliga tre hyresgéster for ar 2022 med 4 305 584 kr och
avseende tva av hyresgisterna med 918 000 kr for &r 2023. Angelholmshem har
inte tillerkdnts nagon ersittning for hyresforlust for ar 2024. Tingsréttens
beddmning innebér att Angelholmshem ska tillerkéinnas ersittning for

hyresforlust med sammanlagt 5 223 584 kr.
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6.5.4 Merkostnad till foljd av myndighetskrav

Angelholmshem har i forsta hand yrkat ersittning med 10 000 000 kr for
merkostnad till f61jd av myndighetskrav. For det fall tingsrétten finner att
enbart merkostnader for anpassning till tillganglighet for personer med nedsatt
rorelse- eller orienteringsformaga ska ersittas, har Angelholmshem yrkat

ersdttning med 2 365 915 kr.

Protector har bestritt yrkandena och inte vitsordat ndgot belopp som skaligt i
och for sig. Protector har framhallit att det framgér av forsdkringsvillkoren att
ersittning ur denna forsdkring endast kan utgd for merkostnader hanforliga till

tillgdnglighet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.

Av forsdkringsvillkoren (PS 900, Tillaggsforsdkringar under punkten B

Merkostnad avseende myndighetskrav) framgar foljande.

Med éndring av skadevirderingsreglerna for byggnad betalas vid aterstéllande
erséttning for den merkostnad som orsakas av att skadad byggnad enligt
myndighetsbeslut eller gidllande byggnadsnormer maste ges en annan
konstruktion eller utférande 4n fore skadan avseende tillgéinglighet for

personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsformaga.

Tingsrétten anser att forsdkringsvillkoren innebdr att ersittning for sddana
merkostnader som Angelholmshems ersittningsyrkande avser endast kan utga
for merkostnader hénforliga till &ndrade krav (genom myndighetsbeslut eller
géllande byggnadsnormer) avseende tillgédnglighet for personer med nedsatt
rorelse- eller- orienteringsforméga. Det innebér att forstahandsyrkandet, som
baseras dven pa andra merkostnader dn de som hianfor sig till tillgdnglighet,

inte kan bifallas.

Angelholmshem har baserat andrahandsyrkandet pa en kalkyl gjord av
Hogbergs. Av yrkat belopp avser 2 310 815 kr berdknade kostnader for
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tillgénglighet for samtliga byggnader beréknat pd en kvadratmeterkostnad om
487 kr. Vidare avser 55 100 kr horslinga som krivs for del av byggnad (skola).

Av den éberopade kalkylen och Niklas Hogbergs uppgifter har framgatt att
berdkningarna gjorts utifran en likvérdig byggnad som Byggnad 36 som
skadades i branden, men att hinsyn tagits till utokade krav pa tillgénglighet
som foljer av nyare byggregler (i BBR). Aven Mats Nilssons uppgifter ger
visst stod for Angelholmshems krav i denna del. Enligt tingsriitten har
Angelholmshem genom kalkylen och Niklas Hogbergs och Mats Nilssons
uppgifter styrkt sin ritt till ersittning avseende merkostnader uppgéende till
2 310 815 kr. Da det inte har framkommit att det varit frdga om en

skolbyggnad kan ytterligare begérd ersattning for merkostnader inte utga.

Ersittningsbeloppet for merkostnader till f6ljd av myndighetskrav ska séledes

bestdmmas till 2 310 815 kr.

6.5.5 Saneringskostnader

Angelholmshem har yrkat ersittning for 3 000 000 kr avseende kostnader for
sanering. Angelholmshem har gjort gillande att en byggnad pa Fastigheten
aterstéllts och att bolagets kostnader for sanering uppgar till 1 000 000 kr och
att det kommer att krdvas ytterligare saneringskostnader om i vart fall

2 000 000 kr.

Protector har bestritt yrkandet om saneringskostnader och inte vitsordat nagot
belopp. Protector har gjort gillande att rétten till erséttning for sddana
kostnader forutsitter att kostnaden ir faktisk, dvs. att Angelholmshem haft en

kostnad. Protector har bestritt att nigon sddan faktisk kostnad uppkommit.

Tingsrétten konstaterar att Mats Nilssons uppgifter i och for sig ger stod &t
Angelholmshems péstdenden om uppkomna och uppskattade kommande

saneringskostnader men att nigot skriftligt underlag (i form av t.ex. fakturor
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och underlag for gjorda betalningar) inte har aberopats. Vid en samlad
beddmning anser tingsritten att Angelholmshem inte har styrkt sina pastdenden
om ersittningsgilla saneringskostnader. Angelholmshems yrkande om

ersittning for saneringskostnader ska darmed ogillas.

6.5.6 Mervirdesskatt

Angelholmshem har yrkat att erséttning for kostnader for mervirdesskatt ska
utgd med ett belopp som berédknas utifran aterstéllandekostnaden —
aldersavdrag + kostnad for rivning + trddgard och markanldggningar + ovriga
kostnader + saneringskostnader) x 0,25] multiplicerat med en procentsats pa
0,319. Angelholmshem har uppgett att bolaget saknar avdragsritt for

mervardesskatt belopande pd 31,9 procent av kostnaderna.

Protector har vitsordat ett belopp om 3 742 668 kr. Den av Angelholmshem

angivna procentsatsen dr ostridig.

Av tingsrittens beddmningar foljer att Angelholmshem ska tillerkiinns
ersdttning for kostnader for mervardesskatt med 7 457 516 kr. Beloppet har
berdknats pa foljande sitt. 0,25 x (Aterstillandekostnad 117 619 060 kr —
aldersavdrag 32 051 670 kr + kostnad for rivning 7 298 035 kr + tradgéard och
markanldggningar 200 000 kr + 6vriga kostnader 445 744 kr +
saneringskostnader 0 kr) x 0,319.

6.5.7 Sjalvrisk

Enligt forsdkringsbrevet ska sjdlvrisk vid egendomsforsikring utgd med fem
prisbasbelopp. Protector har gjort géllande att avdrag ska goras motsvarande

fem prisbasbelopp.

Angelholmshem har inviint att sjilvrisk ska dras av pa skadebeloppet och inte

forsiikringsbeloppet. Enligt Angelholmshem ska sjilvrisk inte utgé eftersom
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skadebeloppet dverstiger forsakringsbeloppet avseende myndighetskrav
respektive krav avseende tridgird och markanliggning. Enligt Angelholmshem

ska sjdlvrisken ddrmed anses vara avdragen.

Tingsritten anser att vad Angelholmshem anfort inte utgor skil att inte gora
avdrag for sjilvrisk. Tingsritten konstaterar Aven att Angelholmshem har
bedomts ha ritt till forsdkringsersdttning for merkostnad till f61jd av
myndighetskrav med ett ldgre belopp d4n maxbeloppet om 10 miljoner kr enligt

forsdkringen.

Vid denna bedomning &r parterna 6verens om att avdrag for sjdlvrisk ska goras
med fem prisbasbelopp for r 2025 (58 800 kr). Det innebér att avdrag for

sjalvrisk ska géras med sammanlagt 294 000 kr.

6.5.8 Sammanfattande bedomning av ersiittningens storlek

Tingsréttens bedomningar innebdr att Protector ska utge forsdkringserséttning

till Angelholmshem med ett sammanlagt belopp om 87 209 084 kr.

Av beloppet avser 7 943 779 kr vitsordade belopp, 85 567 390 kr
aterstdllandekostnader (efter dldersavdrag om 32 051 670), 5 223 584 kr
ersdttning for hyresforlust, 2 310 815 kr ersittning for merkostnader till f61jd
av myndighetskrav, 7 457 516 kr kostnad for mervirdesskatt. Fran det totala
ersittningsbeloppet om 108 503 084 kr har avdrag for sjélvrisk om 294 000 kr
gjorts. Parterna dr dven dverens om att avdrag ska goras med 21 000 000 kr for
den av Protector gjorda a conto-betalningen. Sammanfattningsvis uppgar

ersittningsbeloppet ddrmed till 87 209 084 kr.

6.5.9 Rinta

Angelholmshem har i forsta hand yrkat rinta pa kapitalbeloppet enligt 4 och
6 §§ rintelagen fran den 14 januari 2023 med hénvisning till att
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Angelholmshem framstllt krav och att iterstéllande m.m. inte ir en

forutsittning for forsdkringsersittning och rinta.

Protector har vitsordat yrkad rénta frdn den 14 januari 2023 pa kapitalbelopp
som avser ersittning for hyresforlust och ersittning for 6vriga kostnader. Rinta
pa dessa belopp ska dirmed utga i enlighet med Angelholmshems

forstahandsyrkande utan vidare prévning.

Enligt forsékringsvillkoren ska erséttning betalas senast en manad efter det att
den forsdkrade styrkt sitt krav och 1 6vrigt fullgjort vad som aligger den
forsdkrade. Den del av ersidttningen som den forsdkrade har rtt till forst nér
forsakrad egendom aterstélls eller ateranskaffas, ska betalas senast en minad
efter det att den forsdkrade visat att sa skett. (Punkt 10.2.8 1 PS 900). Om
skadeerséttning betalas senare dn vad som anges 1 10.2.8 betalas drojsmélsrénta

enligt rdntelagen (punkt 10.2.9 i PS 900).

Protector har endast aberopat bestimmelsen 1 10.2.8 till stod for att 1 forsta
hand yrkad rinta inte ska utga. I mélet &r ostridigt att Angelholmshems ritt till
ersdttning for aterstdllandekostnad inte forutsitter att aterstéllande sker.
Protector har befunnits skyldig att utge erséttning for aterstdllandekostnader.
Ersittningen har beddmts pa det underlag Angelholmshem aberopat. Mot den
bakgrunden kan forsdkringsvillkoren enligt tingsritten inte tolkas som att
Angelholmshems ritt till rinta enligt rintelagen for terstéllande av
egendomen forutsitter att egendomen aterstillts. Angelholmshem har dven
tillerkénts erséttning for kostnader till f61jd av myndighetskrav, mervardesskatt
samt erséttning for tradgard och markanlidggningar. Forsikringsvillkoren i
punkten 10.2.8 och 10.2.9 kan enligt tingsritten inte tolkas som att

Angelholmshem inte har ritt till i forsta hand yrkad rénta for dessa kostnader.

Protectors inviindning om att Angelholmshem saknar ritt till réinta for
rivningskostnad med anledning av a conto-betalningen kan inte heller godtas.

Det #r i och for sig ostridigt att Angelholmshem fitt 21 miljoner kronor



Sida 98

STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 14491-23

Dok.Id 3140282

utbetalade a conto. Det har varit frdga om tva delbetalningar. Det har dock inte
framgétt att betalningen destinerats for rivningskostnad. I stéllet ger ett
meddelande fran Protector infor en av betalningarna stod for att det varit fraga
om ett ospecificerat a-contobelopp. Betalningarna kan inte anses ha frantagit

Angelholmshem riitt till yrkad réinta pa rivningskostnaden.

Tingsritten anser dirmed att rénta ska utgé pa kapitalbeloppet i enlighet med

Angelholmshems forstahandsyrkande.

6.6 Sammanfattande bedomning

Tingsrétten har funnit att ingen av Protectors bestridandegrunder kan bifallas.
Tingsritten har ddrmed bedomt att Protector inte &r fritt frdn forsdkringsansvar

och att ansvaret inte ska begrénsas till byggnad 36.

Vidare har tingsritten bedomt att Angelholmshem ska tillerkéinnas ersittning
med 87 209 084 kr. Erséttningen har berdknats med utgangspunkt i en
forsékringsersittning om 108 503 084 med avdrag for dels sjdlvrisk om

294 000 kr, dels a conto-betalningen om 21 000 000 kr.

Pa kapitalbeloppet har tingsriatten bedomt att rianta enligt 6 § rintelagen ska
utga i enlighet med Angelholms forstahandsyrkande.

6.7 Rittegdngskostnader

Tingsritten bedomer att Angelholmshem har vunnit framgéng med nistan hela
sin talan och ska enligt tingsritten i rittegangskostnadshénseende jamstéllas
med en helt vinnande part. Vid beddmningen beaktas att den absoluta
tyngdpunkten i malet legat pa den grundlidggande fragan om
forsdkringsersittning ska utga. Betrdffande den grundldggande frigan, som

innefattat flera olika delfrdgor, har Angelholmshem vunnit full framgéng. Nir
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det giller ersdttningsbeloppen har den i rittegangskostnadshinseende mest
véasentliga fragan avsett frdgan om aldersavdragets berdkning. I den fragan har
Angelholmshem ldmnat tillricklig utredning for tingsrittens bedémning och

Angelholmshem ir att bedéma som vinnande i den delfrigan.

Sammantaget ska Angelholmshem anses som vinnande part och tillerkéinnas
ersittning for sina rittegangskostnader. Protector har vitsordat de yrkade

rattegdngskostnaderna, som ska utga.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (TR-02)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, senast den 18 december 2025.

Provningstillstand krivs 1 hovritten.

Karin Werner Jan Nyrén Christine Olsson
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Ho6gsta domstolen. C)verklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
torbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hoégsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstind endast om

1. det dr av vikt for ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sa som att det finns grund for
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbarligen
beror pa grovt férbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress, e-postadress
och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange f6r att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden aberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda forenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om sadan delgivning.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se
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